
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteenåpenanbudskonkurranseomen rammeavtalefor å dekke
kommunensbehovfor multifunksjonsmaskiner,kopimaskiner,fakserog serviceavtaler.
Klagerstilbud ble ikke antatt. Klagenemndafantat innkiagedehaddegjort enfeil ved
vurderingenav etelementi klagerstilbud, og haddeunnlattå vektieggeetannetelement.
Dettevar i strid medkravettil forutberegnelighet.Nemndafantvidereat innklagedehadde
brutt kravenetilforutberegneligheti anskaffelsesloven§ 5 vedå ikke evaluerebåde
kjøpspriserog leiepriser,nårdet ikkevar sagti konkurransegrunnlagetat kun leiepris
inngikki prisevalueringen.Kiagesak2007/35 omhandlerandresidervedsammeanskaffelse.

Klagenemndasavgjørelse11. juni 2007 i sak2007/41

Klager: Sharp ElectronicsNorgeNUF

Innkiaget: Larvik kommune

Klagenemndasmedlemmer: Kai Kruger,Magni Eisheimog AndreasWahl

Sakengjelder: Evaluering.Forutberegnelighet.

Bakgrunn:
(1) Larvik kommune(heretterkalt innkiagede)kunngjordeden 29. november2006 en

åpenanbudskonkurranseom en 2+2 årsrammeavtalefor å dekkekommunensbehov
for multifunksjonsmaskiner,kopimaskiner,fakserog serviceavtaler.

(2) Tildeling skulle i følge kunngjØringenskje til det Økonomisk mest fordelaktige
tilbudet der pris var vektetmed35 %, serviceog oppfØlging30 %, funksjonalitetog
opplæring 15 %, produkter10 % og miljø 10 %. I konkurransegrunniagetspkt 3.1
var det forutsatt at konkurransenskulle reguleresav forskrift om offentlige
anskaffelserav 15. juni 2001 kapittel I og II, idet anskaffelsensverdi var over
terskelverdien.

(3) Tilbudsfrist var 29. januar2007. 13 leverandØrermottokkonkurransegrunniagetog 8
av disse innleverte rettidige tilbud. To oppfylte ikke kvalifikasjonskravene.
Vedståelsesfristvar 3 månederfra tilbudsfristen. SharpNorge NUF, (heretterkalt
klager)ble 8. mars2007 meddeltat CanonAS ville bli tilbudt kontraktog at avtale
ville bli inngått 19. mars 2007. Klager bestredtildelingen overfor innklagedeog
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klagetderettertil KOFA den23. mars2007.Innklagedehar utsattinngåelseav avtale
til uttalelseforeligger.

(4) I konkurransegrunniagetpkt 6.0 Kravspesifikasjonvar det angitt følgende om
produkterog omfangav anskaffelsen:

“6.1 Produkter
Dennekonkurranseninneholderfølgendeprodukter
Kopimaskiner

• Enkeltståendekopimaskiner
• Multifunksjonsmaskiner

Telefakser
• Enkeitstående

• Somdel av multifunksjon
Service

• Serviceavtalefor maskinene

6.2 Omfang
Det er selvsagtbehovetsomregulerer omfanget,menstatistikkensisteår viser at
Larvik kommuneharanskaffet

• Ca 20maskiner(multifunksjonsmaskiner)pr år.
• Avdisseeroverhalvpartensort/hvitt + farge
• Segmentetvariererfra ca 20sidertil ca 70 sider”

(5) Av tilbudsmappe2 framgåren rekkespørsmålsom tilbyder skullebesvare.Frapkt.
3.1 Priser,hitsettes:

Nr Spørsmål OK og/eller bilagte
_____________________________________________________ kommentarer

LK antar at detframgår av prismatrisenhva somlønnerseg— Evt.kommentar
kjøpeller leie. Vi ber tilbydervurderebehovetfor å kommentere
dette. ____________________

2 Prismatrisen Forstått
• Lavesteprisgir makspoeng
• Høyerepris gir prosentvislaverepoeng
• Eksempel:A = kr. 1.000,-B = kr. 1.100,-makspoeng

100
• A=lOOp,B=90p
• I utregningenbaserervi osspå dennevntestatistikkenift

antallet
• Allepriseroppgis i NOKog eks.mva
• Priseneskalværefastei i år
• Priseneskalgjeldefulitdrzftklaremaskiner ___________________

3 Maskinero~utstyr Matrisefylt ut
Utregning — seover

4 Serviceavtale Matrisefylt ut
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Vedbehovfor kommentarer,benyttekstrasider, meni sammerekkefølgeog brukvår
nummerering”

(6) Prismatrisener satt opp slik at den haddeen rubrikk for leiepris pr månedog for
kjøp, henholdsvisfor sort/hvit og farge-maskiner.

(7) Fratilbudsmappe2 pkt. 3.2 Serviceog oppfØlging,hitsettes:

“Her vurderes:
• Leverandørensevnetil å betjeneoss

Nr Krav Beskrives av
_________________________________________________________tilbyderivedlegg:

5 Rutinevedstopp Beskrives
En maskini LK stopper, beskrivrutinen (fra maskinenstopper
til denfungerer)

• Hvordankontaktesfirinaet
• Hvemblir kontaktet
• Evt. “selvhjelp”
• Osv. __________________

6 Responstid Oppgi tid
• Oppgi maksimalog gjennomsnittligtid fra maskinstopp

(Fra vi kontakterfirmaettil serviceteknikererpå stedet) ___________________

7 Behovfor maskin Beskrives
Deter ikke alltid oppdragsgiverselvvet

• Behovetfor størrelsepå maskinen
• Maskinutstyr

Tilbyderbesbeskrivehvorledesdetteløses. ___________________

8 Lånemaskin Beskrives
Det vil væreslik i de flestetilfellene at print og kopi er i en
maskinog derfor kandetteværekritiskfor produksjonen.Oppgi
hvis og nårderestiller meden lånemaskin. _________________

9 Samarbeid Beskrives
Hvilket samarbeideer etablert mellom serviceteknikereog
salgsavdelingeni vårt område _________________

10 Serviceavtale Beskrives
— Iprismatrisenerklikkprisen oppgitt. Oppgihva deninneholder. _________________

il Eksisterendemaskiner Beskrives
Vi har hatt en leverandøri en periode.Dette innebærerat våre
maskinerstort sett bestårav ett merke. Vi antar at samtlige
tilbydereharerfart

i hattavtaleog gjennomen konkurranseharmistetden
2 deltatt i en konkurranseog vunneten kontrakt

Tilbydernebessvarepå hvordan hanforholder segtil “egne”
maskinerved alt. i over og “andres” maskinerved vunnet

— konkurranse(alt.2) _________________
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LeverandØrenskal ved behov gi utdypendeinformasjon mht hvordan kravenei tabellen
ovenfortilfredsstilles.”

(8) Fratilbudsmappe2 pkt. 3.3 Funksjonalitetog oppfølging,hitsettes:

‘‘

Nr Krav Beskrives av
— _________________________________________________________ tilbyder/vedlegg:
13 IT-kompetanse Beskrives

Beskriv rutinene zft samarbeidmed oppdragsgiversIT-folk,
samttekn. Kompetanseog erfaring medWin 2003 server.(fra
maskinenstoppertil denfungerer)

• Hvordankontaktesfirmaet
• Hvemblir kontaktet
• Evt. “selvhjelp”
• Osv. ___________________

i4 MaskinveiledninR Kommenteres
— Erprinsippeneforbrukav maskinenlikfor alle modeller ________________

15 Veilednin,~’ Kommenteres
Er veiledningsspråket på maskinen norsk (både på

— brukerpaneletog i prosaform) _________________

16 Nvmaskin Kommenteres
Vedinstalleringavenny maskinveden avdeling,hvilken rutine

— hartilbyderfor at de ansattelærermaskinen _________________

‘‘

(9) Frakiagerstilbud, Vedleggi tilbudsmappe2 tildelingskriterier— svarpå spørsmål5,
hitsettes:

“Ved maskinstoppringer LK til Sharp CenterVestfoldog Telemark
Serviceavdeling. Serviceavdelingenprøver å avhjelpe pr. telefon for å løse
situasjonen. Dersomproblemetikke kan løsespr. telefon, vil det bli sendt ut en
teknikertil brukerstedet.
Ved installasjon av maskin vil det om ønskelig bli foretatt en opplæring av
“hovedbrukere” på hvilke tiltak somkan treffes dersomdet oppstårmaskinstopp.
Alle maskinerkan i tillegg settesopp medvårt tilbakemeldingssystem“mail back”,
somselvsenderenmeldingtil hovedbrukerepå brukerstedetsamttil SharpCenter
Vestfoldog Telemarkserviceavdeling.”

(10) Fra kiagerstilbud, Vedlegg i tilbudsmappe2 tildelingskriterier— svarpå spørsmål
13, hitsettes:

“IT-kompetanse
Sharp ElectronicsNorgehar IT supportpå3 nivåer.
i. linje support utføresav den stedlige representant,i dette tilfelle Sharp Center
Larvik. iT personellether vil bistå oppdragsgiversIT-personell vedinstallasjon av
skriverdrivereog installasjon/tilpasningerav skanneroppsett.Devil ogsåståfor den
dageligedriften av supportmotIT-personellettil kommunen.Utsendelseog bistand
vedeventueltnyedriverversjonervil ogsåskjepå dettenivå.
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2. linje supportutføresav IT SupportGroup Norway hosSharpElectronicsNorge.
De vil i gitte tilfeller bli kobletinn hvisdeter spesielletilpasningerellerproblemer
somikke blir løst av i. linje support.Dennegruppeharogsåen velutstyrtlab hvor
manhar mulighetfor å setteoppforskjellige testmiljøer.Devil ogsåkunnebistå ute
hosLarvik kommunei gitte tilfeller.
3. linje supportutføresav IT SupportGroupNordic hosSharpElectronicsNordic.
Her vil spesielleproblemerog eventuelleforandringerpå drivere og firmware bli
beskrevet,for såå få tilpasningerutførthosprodusenten.Dennegruppeforetarogså
all kvalitetskontrollavnyedrivereogfirmware.

Utdanning/erfaring
Alle personer i disse ledd blir kontinuerlig utdannet på Microsoft sine
operativsystemerog programmer.På 2. linje og 3. linje supporter det også iT-
personellsomerutdannetpå Linux/unix, Novell og Macmiljøer. SharpsIT-personell
haren brederfaringpå Win 2003serverhoskunderog i egnetestmiljøer.”

(ii) Fratilbudsmappe2 pkt. 4.2.5 Miljø, hitsettes:

“Her vurderes:
Tilpasningtil miljøet

Nr Krav Beskrives av
— _________________________________________________________ tilbyder/vedlegg:
19 Toner Kommenteres

Ved behovfor ny toner — bestillingsrutine og kval.sikring av
— riktig tonerkassett ____________________
20 Toner2 Kommenteres

— Bruktetonere— retur og behandling _________________

21 Elforbruk Kommenteres
— Veddrift og i hvilemodus ________________

22 ~ Kommenteres
— Veddrift og i hvilemodus _________________

23 Maskinenesbestandeler Kommenteres
Inneholdermaskinenekior, bromholdigekomponenter,PCB,
bly, kvikksølv __________________

‘,

(12) Frakiagerstilbud, Vedleggi tilbudsmappe2 tildelingskriterier— svarpå spørsmål21
til 23,hitsettes:

“Nr.21 Elforbruk
Sevedlagtemiljødeklarasjoner.

Nr.22StØy
Sevedlagtemiljødeklarasjoner.

Nr.23Maskinensbestanddeler
Sevedlagtemiljødeklarasjoner.
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(13) Innkiagedebegrunnetsin evalueringi brev til klagerav 8. mars 2007. Fra brevet
hitsettes:

Kriterier Canon Deresfirma — poengog begrunnelse
Vår prosabegrunnelsetar utgangspunkti de

___________________________________ spørsmålenedereikkefikk iO poeng
Priser i094,3 777

Mask/utst* 2000 720
Vi la sammenalt akt. Utstyr i
hvertsegmentogfantprispr
segment.Deretterift antall
maskinersomframkomi
grunnlaget __________ ________________________________________

Serviceavtale* i126,5 1500
Basertpå ant. Eks. i
grunnlaget __________ ________________________________________
Serviceog oppfølging—30% 846 867

- Noehøyereresponstid
ennbestetilbud

- Analysekostnad
Funksjonalitet og opplæring 225 180
— i5 % - IT: + Bra utd.prgm- -

kan ikke kontakte
tekn.Direkte

- Ikke alle mask. likt
___________________________________________ grensesnitt
Produktene— iO % iOO 92,5

- noedårligeregaranti
MiljØ—10% 82,5 50

- Har ikke brukt tilbudsmappahvaangårstøy
____________________________________ og el. forbruk
Forbehold Ingen Ingen

* = basertpåpoengog før vekting”

(14) I notat til klagerav 19. mars2007har innklagedeutdypetevalueringen.Franotatet
hitsettes:

“Generelt
La ossinnledningsvisunderstrekeat vårevalueringerbasertpå

• Vektingenoppgitt i konkurransegrunnlaget
• Delvektingenav detenkelteelement(spørsmål/svar)
• Bestesvargir iO poeng,lavereinnfrielsegir laverepoeng

Direktekontaktmedtekniker
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Det er svarenefra den enkeltetilbydersomligger til grunnfor poengene.Når dere harfått
mindre poeng er det fordi andre tilbydere blant annet tilbyr direkte kontakt medderes
teknikereutenå gå via en support-telefon.I tillegg har bestetilbyders teknikeredaglig IT-
driftsansvar. Vi understrekerat dettegjelderIT-kompetanseog svarunderdettespørsmålet
og ikke generelthva angårservice.

Ikkealle maskinerharlikt grensesnitt

Dere svarerat det er noe annetgrensesnittfor maskinermedlavere hastighetenn andre
maskiner.
Uansetttilbyder måvi forholdeoss til hvasomskrivesi tilbudetog det er dettevi forholder
osstil. Derefikk medbakgrunni svaret8 poengpå dettespørsmålet.

Miljø

I konkurransegrunnlagetsier vi at tilbudsmappenskal benyttes. Under spørsmåletom
el.forbruk og støy viser dere til miljødokumentasjon.Dere har ikke konkret benyttet
tilbudsmappatil å svarepå spørsmålene.

‘,

Anførsler:
Kiagersanførsler:
Kontaktmedtekniker

(15) Klager har anført at de harbesvartpkt. 3.2 Serviceog oppfølging helt i tråd med
forespørselen.Kontaktenmed den lokale serviceavdelingeninnebærerat man har
direktekontaktmedteknikeremedkompetansesombeskreveti tilbudet.Klagerkan
ikke seat detskal trekkesnoepå dettepunktet.

Miljø
(16) Klager har anført at de har dokumentert miljØkravene ved å vedlegge

miljødeklarasjonersatt opp i henhold til IKT-Norges standardskjemafor alle de
tilbudte produktene.Det er tydelig henvisttil dettei vedlegg i til tilbudsmappe2.
Klager finner deturimelig å bli trukketi poengpådettepunktet.Det hevdesogsåat
deter inkonsekventnårdetsamtidiggis 10 poengformaskinenesbestanddeler.

Priser
(17) Klager har anført at både pris på leie og på kjøp skulle ha vært tatt med i

evalueringen.Nårinnklagedeopplyserat detkun er lagt vekt påleieprisenefordi det
bareer leie somer aktueltfor innklagede,anførerklageratdetteikke er informasjon
som framkommer av konkurransegrunniaget.Det hevdes at det kan være stor
forskjell på kjøpspriser og på leiepriser, da mange leverandører benytter
restverdiprinsippetnår de tilbyr leie.

Innkiagedesanførsler:
Direktekontaktmedtekniker

(18) Innklagedeanførerat direkte kontakt med tekniker er avgjørendefor samarbeid,
forståelseog hurtighet i forbindelse med en supporttelefon,når det gjelder IT-
kompetansen.Det erderfor lagt vektpådenneforskjellen.
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Miljø
(19) Innklagedeanføreratklagerikke har forholdtsegtil kravetom attilbudsmappenskal

benyttes.Begrunnelsenfor manglendepoeng anføreså være at samtlige andre
tilbyderehardifferensiertstøyog elforbruk. Det hevdesat detikke kan væreriktig at
oppdragsgivermåbla gjennomvedleggenefor å finne tallene— og kanskjebrukefeil
tall.

Priser
(20) Innklagedeanførerat dekun harbenyttetleiepriseni evalueringen,i det innklagede

ikke påmangeårharkjøpt maskiner.Det er derfordetmestriktige. Prisevalueringen
har for Øvrig tatt utgangspunkti de rimeligste maskinenesom er tilbudt i hvert
segment,dersomleverandørerhartilbudt merennén innensegmentet.

Klagenemndasvurdering:
(21) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener fremsattrettidig.Anskaffelsen
følger etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelser(2001) del I og II, jf.
forskriftens § 2-2, jf § 2-1. Detteer basertpå opplysningeri konkurransegrunnlaget
om anskaffelsenomfang.

Direktekontaktmedtekniker
(22) Innklagedehar tolket kiagerstilbud som om det ikke kan etablereskontakt direkte

med tekniker, mensklageranførerat kontakten selvfølgeligetableresdirekte med
tekniker selv om det skjer via en supporttelefon.Ut fra kiagerstilbud er det ikke
grunnlagfor å si atteknikerikke kankontaktesdirekte, slik innkiagedehar lagt vekt
på i sin evaluenng.Hvis innklagedeoppfattet dette som uklart, kunne det vært
foretatt en avklaring gjennom å rette en henvendelse til klager, jf
anskaffelsesforskriftens§ 9-1(2)a. Klagerer derforetterdetnemndakan se,uriktig
blitt trukketpoengpådettepunktet.

Miljø
(23) Klagerstilbud inneholdt i besvarelsenav spørsmål21 og 22 i tilbudsmappe2 en

henvisningtil vedlagtmiljødeklarasjonfor hver enkelt maskinsom var omfattetav
tilbudet.I dennedeklarasjonenframgikkden enkeltemaskinselforbrukog støy,men
det var ikke satt opp i en egen oversikt direkte under besvarelsenav de to
spørsmålene.

(24) Innklagedehar ønsketat tilbudenefulgtemaleni tilbudsmappe2. Det haddebedret
oversikten dersom klager hadde ekstrahertde aktuelle data fra deklarasjonene.
Spørsmåleter om det er riktig av innkiagede å kreve dette på bakgrunn av
konkurransegrunniaget.Nemndaleggertil grunnat det vil skapeminstuklarhetom
hvilke datasomer de riktige i et tilfelle somdet foreliggende,dersomdataenebåde
føres opp under det aktuelle svaret, og at deklarasjonvedleggesslik at dataene
verifiseres.Nemndakjennerikke detaljenei de øvrigetilbudenei konkurransen.Det
kan virke strengtnår klager trekkes i poeng, selv når det er vedlagt en entydig
dokumentasjonpå de aktuelledatai henholdtil bransjenormer.
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(25) Spørsmål23 i tilbudsmappe2 om maskinenesbestanddelerer besvartpå nøyaktig
sammemåtesom spørsmål21 og 22. Her er klagergitt full kreditt i henholdtil
opplysningergitt i desammemiljødeklarasjoner.

(26) Nemndafinner at innklagedehar lagt en for strengog inkonsistenttolkning til grunn
nårbesvarelsenav spørsmål21 og 22 ikke er ansettå værei overensstemmelsemed
konkurransegrunnlaget.Klagerkunnevanskeligforutsedennetolkningen.Ogsåher
kunneinnkiagedehaavklart detteved en henvendelsetil klager,jf forskriftens § 9-1
(2) a. Derelevanteopplysningeneframkomalleredeav det innsendtetilbudet.

Kjøpog leiepris
(27) Pnsmatrisenetterspurtebådekjøps- og leiepris på maskinenem.v. Det framgårav

spm i at man skulle vurderebådekjØpsprisog leiepris. Tilbyder ble samtidigbedt
om etter behovå kommentereom kjøp eller leie lønte seg,i den grad dette ikke
framkom av prismatrisen. Innklagedehar i konkurransegrunnlagetunder vekting
ikke sagtat det kun var leieprisensom ville bli vektlagt ved evalueringen.Det er
heller ingen andreopplysningersom forelåfor tilbydernei anbudsinnbydelsensom
indikerteatinnklagedekunville vektleggeleieprisenevedevalueringen.Blant annet
er det ikke opplyst i dettematerialetat innklagedeforut for konkurranseni det alt
vesentligeleide maskiner.Klagerhar anført at det kan værevesentligforskjell på
kjØpspriser og på leiepriser avhengig av hvorledes restverdi behandles.Når
innklagedeutelukkendehar lagt vekt på de tilbudte leieprisene,og overhodetikke
har vurdert kjøpsprisene,finner nemndaat dette er i strid med prinsippet om
forutberegnelighetjf § 5.

Konklusjon:

Larvik kommuneharbruttkravettil forutberegneligheti anskaffelsesloven§ 5 vedfeilaktig å
ha lagt til grunni evalueringenav klagerstilbud at klagersteknikereikke kunnekontaktes
direkte.

Larvik kommuneharbruttkravettil forutberegneligheti anskaffelsesloven§ 5 vedåunnlateå
vektleggedokumentasjoneni kiagerstilbud knyttettil elforbrukog støy.

Larvik kommuneharbruttkravenetil forutberegneligheti anskaffelsesloven§ 5 ved ikkeåha
evaluertkiagerstilbud knyttet til kjøp av utstyr.

Forklagenemnda,

11.6.2007
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