Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede er et kommunalt eid foretak som inviterte utvalgte leverandorer til en konkurranse
om bygge- og anleggsarbeider i forbindelse med opparbeidelse av vann, vei og avlop pa
tomter som skulle videreselges.. Klagenemnda fant at innklagede var et offentligretislig
organ, og sdledes omfattet av regelverket for offentlige anskaffelser. Det var dermed gjort
vesentlige brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser, bade ved forste gangs henvendelse
til leverandprene og ved nye forhandlinger som endte med kontraktstildeling.

Klagenemndas avgjerelse 3. september 2007 i sak 2007/45

Klager: Morten Gultvedt Entreprener AS

Innklaget: Vestby Naringsselskap AS

Klagenemndas medlemmer: Magni Elsheim, Kai Kriiger, Andreas Wahl

Saken gjelder: Offentligrettslig organ.

Bakgrunn:

(1) Vestby Nearingsselskap AS (heretter kalt innklagede) pabegynte senhgsten/vinteren
2006 gjennomferingen av en konkurranse om bygge- og anleggsarbeider i
forbindelse med opparbeidelse av vann, vei og avlep pd tomter som skulle
videreselges.

(2) Innklagede er et selskap som ble stiftet 30. juni 1992. Selskap er eid 100 % av
Vestby kommune. Fra innklagedes vedtekter hitsettes:

b2l §2

Selskapets formadl er a betjene Vestby kommune og eksisterende nceringsliv, og
utvikle ny neeringsvirksomhet i kommunen.

[..]
§4

Selskapets aksjekapital er pa kr 100.000,- fordelt pa 100 aksjer a kr 1.000,- fullt
innbetalt i kontanter og lydende pa navn.”

(3) Frainnklagedes hjemmeside hitsettes:
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”Vestby Neeringsselskap AS

skal veere et servicekontor for neringslivet og kommunen.

For neeringslivet skal neeringsselskapet:

Folge opp foresporsler om opplysinger om ledige private tomter og
lokaler.

Kartlegging av neeringslivets behov for tjenester gjennom kontakt med
sponsorer og utvalgte firmaer.

Nodvendig avklaring med kommunen og bistand i forbindelse med bl.a.
utbyggingsprosjekter og arrangementer i Vestby.

Opprettholde og soke nye ressurspersoner/bedrifter for samarbeid innen
neeringslivet.

Informasjon og veiledning i samarbeid med Follo etablerersenter AS, As.

Lage rutiner for registrering og ajourhold av ledige private
neeringstomter og lokaler.

Enkel oversikt over ledige boligtomter i kommunen.

Sekreteerfunksjon for Vestby Handel og Vestby Bedrifisforum.

Pa oss administreringen av “Vel-oppgaver” for neeringslivet.

For kommunen skal neeringsselskapet:

Arbeide aktivt for nyetableringer [ kommunen, bla. bista med
opplysinger og delta pa befaringer.

Ha oversikt over alle ledige kommunale neeringsarealer med
kartgrunnlag og beskrivelser og brosjyrer.

Medvirke med praktiske oppgaver ved gjennomforing av salgene.
Gjennomfore tiltak som selskapet har fatt ansvar for gjennom “Strategisk
neeringsplan for Vestby kommune ”, heri medtatt intern drift av selskapet.
Delta i interkommunalt samarbeid om nceringsutvikling bl.a. gjennom
Follo i Vekst.

Markedsforing av  Vestby kommune i henhold il vedtatt
markedforingsplan.

Informasjon fra kommunen til neeringslivet giennom media.

Drifi- og vedlikeholdsansvar for neeringsparken(e).”

(4) Innklagedes styre bestar av syv medlemmer. Flertallet (fire) av styrets medlemmer er
valgt etter forslag fra Vestby Bedriftsforum, som er en forening for Vestbys private
bedrifter, mens et mindretall (tre) i styret er valgt etter forslag fra Vestby kommune.

©)

(6)

Siden stiftelsen har selskapet fungert som serviceforening for de neringsdrivende i
Vestby og har hatt en viss kommunal stette. Innklagedes regnskap viser at
innklagede i 2005 og 2006 hadde henholdsvis kr. 502 000 og kr. 417 444 i salgs- og
driftsinntekter. Av dette utgjorde den kommunale stgtten kr. 200 000 per &r.

I henhold til arealdel til kommuneplanen for Vestby skulle det avsettes
neringsomrader pa Deli Skog Vest. I 2005 ble det inngétt opsjonsavtaler mellom



grunneiere og innklagede om erverv av arealene. Innklagede bekostet og fremmet
reguleringsplan for omradet i 2006. Denne ble kalt Vest Naringspark N2@. Hosten
2006 inngikk innklagede betingede avtaler med flere selskaper om kjop av arealene
innklagede hadde opsjon pa. I avtalene var der forutsatt at innklagede skulle levere
tomtene ferdig opparbeidet med vann, avlep og vei til tomtegrensen.

(7) Senhestes 2006 ble innklagede kontaktet av Morten Gultvedt Entreprener AS
(heretter kalt klager) og Pél Renning, som var interessert i et oppdrag i forbindelse
med opparbeidelse av vei, vann og avlep til tomtene. Klager og P&l Renning fremla
et kostnadsoverslag, hvorpd innklagede ga beskjed om at man hadde for dérlig
grunnlag til & kunne ta stilling til overslaget. Det ble senere avholdt mete mellom
innklagede og klager/Pal Renning, samt mellom innklagede og en annen entreprener,
Bjerke/Johansen, som ogsé hadde meldt sin interesse.

(8) 1 desember 2006 mottok innklagede tilbud fra begge leveranderene. Innklagede fant
at tilbudene var for upresise til at det kunne tas stilling til dem. Innklagede ba da BN
Prosjekt AS om 4a lage en neermere beskrivelse av bygge- og anleggsarbeidet, som si
ble sendt til klager/Pdl Renning og Bjerke/Johansen 21. desember 2006.
Leverandgrene ble bedt om & inngi tilbud i samsvar med den narmere beskrivelsen.
Tilbudsfristen var 3. januar 2007.

(9) Begge leveranderene leverte tilbud innen fristen. Etter korreksjon led klager/Pal
Rennings tilbudssum pa kr. 9 771 900, mens Bjerke/Johansens tilbudssum etter
korreksjon var pa kr. 9 487 650. Etter fristen onsket ytterligere en leverander, Hahre
Entreprener AS, & inngi tilbud. Tilbudet lod pé kr. 8 462 315.

(10) De tre leveranderene ble 15. januar 2007 meddelt at det utsendte materialet fra
innklagede var ufullstendig og ikke dekket opp om de arbeider som var nedvendig i
forhold til de oppgaver innklagede matte utfore i forhold til inngatte kontrakter med
kjopere av omradene.

(11) Ved brev av 31. januar 2007 paklaget klager via sin advokat avlysningen av
konkurransen. Innklagedes advokat avviste klagen 1 brev datert 15. februar 2007.

(12) Innklagede sendte ut en ny tilbudsforesporsel til de tre leveranderene som leverte
tilbud 1 den forste konkurransen. Verken klager eller P4l Ronning var blant disse. I
februar 2007 inngikk innklagede kontrakt med Hahre Entreprener AS.

(13) Klagers advokat sendte 5. mars 2007 et brev med krav om erstatning til innklagede.
Innklagedes advokat avviste erstatningskravet ved brev av 19. mars 2007.

(14) Klager brakte saken inn for klagenemnda ved brev av 30. mars 2007.

Anfersler:
Klagers anforsler:

(15) Innklagede er omfattet av regelverket for offentlige anskaffelser. Vestby kommune
eier 100 % av aksjene og innklagede er med det kontrollert av det offentlige.
Innklagede driver ikke med ordingr forretningsmessig drift, jf seerlig selskapets
mélsetting som klart mé sies & vare et allmennyttig formal utfert pd vegne av
kommunen.



(16) Innklagede hadde ikke saklig grunn til & avlyse konkurransen, og avlysingen er med
det ulovlig.

(17) Det bes om at klagenemnda tar stilling til erstatningsspersmaélet, herunder om
vilkérene for 4 kreve positiv kontraktsinteresse er oppfylt.

Innklagedes anforsler:

(18) Innklagede driver forretningsmessig drift og er dermed ikke omfattet av regelverket
for offentlige anskaffelser. Innklagede har hatt noen blandede oppgaver fra & vere et
interesse-/kommunikasjonsledd mellom kommunen og naringslivet, til den utvidede
oppgave selskapet patok seg i forbindelse med Vestby Neringspark N2@. Det er
klart at kjep av arealet skjedde fra private grunneiere for innklagedes regning og
risiko. Ved videresalg av arealene vil innklagede ha en fortjeneste. Det er videre et
poeng at kjopet og utviklingen av omradet ikke er noen kommunal oppgave eller noe
som en kommune naturlig patar seg ansvar og risiko for. Videre har private bedrifter
hele tiden hatt flertall i selskapets styre, og kommunens representanter har hatt
mindretall. Nér det gjelder driftsinntekter, har den kommunale stetten til og med
2006 utgjort mindre enn halvparten av innklagedes érlige driftsinntekter. Fra og med
2007 mottas ikke kommunal stotte. Innklagede har ingen oppgaver som er lovpélagt
kommunen. Og innklagede har ikke selv ansett seg for 4 vare et offentlig selskap
som omfattes av regelverket for offentlige anskaffelser.

(19) Det er ikke grunnlag for erstatning.

Klagenemndas vurdering:

(20) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen ble
pébegynt for arsskiftet 2006/2007 og spersmalet i saken er dermed om loven som
den led for lovendringen samt forskriften av 15.6.2001 nr 616 kommer til
anvendelse. Ny forskrift 7.4.2006 nr. 402 tradte i kraft 1.1.2007. Det er dermed
forskriften av 2001 som skal anvendes i denne saken.

Hvorvidt innklagede er omfattet av regelverket for offentlige anskaffelser

(21) Det folger av lov om offentlige anskaffelser § 2 (1) bokstav b, at loven gjelder
”Rettssubjekter som er kontrollert av offentlige organer og som tjener allmennheten
og ikke er av industriell eller forretningsmessig karakter”. Forskrift om offentlige
anskaffelser av 15. juni 2001 § 1-2 (1), jf (2) har en noe annerledes ordlyd, men
realiteten er den samme. Det folger av EF-domstolens praksis at regelverket skiller
mellom foretak som tjener allmennheten ettersom foretaket har industriell eller
kommersiell karakter eller ikke, jf sak C-360/96 “Arnhem”. Hvis foretaket har
industriell eller kommersiell karakter, kommer regelverket ikke til anvendelse selv
om det er underlagt offentlig kontroll, i praksis fordi foretaket da konkurrerer i det
private marked og derfor ikke ber reguleres av regelverket om offentlige
anskaffelser. Et foretak som tjener allmennheten omfattes bare av regelverket dersom
det foreligger offentlig kontroll.

(22) Innklagede er et aksjeselskap som er 100 % eid av Vestby kommune, og er séledes et
selvstendig “rettssubjeks”, jf lovens § 2 (1) bokstav b og forskriftens § 1-2 (2)
bokstav b.



(23) Nemnda konstaterer at innklagedes virksomhet har som formél & betjene Vestby
kommune og lokale naringsinteresser. Virksomheten er ikke innrettet pd profitt selv
om aksjeselskapsformen innebarer at virksomheten drives i egen risiko. Oppdraget
saken handler om vedrerer etablering av infrastrukturtjenester ved industriell
utbygging, et formal som vanligvis tas hdnd om av kommuner selv eller av utbyggere
underlagt utbyggingsavtaler med kommunen. Nemnda avgjorde et beslektet spersmal
i sak 2005/184, og det siteres fra premiss (17):

For at Gjovik Kunnskapspark AS skal veere et offentligrettslig organ ma det tjene
allmennhetens behov og ikke veere av industriell eller forretningsmessig karakter. 1
folge EF-domstolen skal vilkdret gis en vid fortolkning. Det vises til EF-domstolens
sak C-373/00 (Adolf Truly). Gjovik Kunnskapspark AS virksomhet er d bidra til vekst
og utvikling i eksisterende og ny virksomhet gjennom nettverksbygging og krevende
prosjekter som involverer bedrifter, kompetansemiljoer, offentlig virksomhet og
griindere. Allmennhetens behov omfatter i folge EF-domstolens forente saker C-
223/99 og C-260/99 (Agora og Excelsior) a stimulere handelen pd en mate som
kommer allmennheten til gode. Tilsvarende ma det a stimulere til vekst og utvikling
av neeringsvirksomhet i en region falle innenfor “allmennhetens behov”. Selv om det
formelt sett kan utdeles utbytte fra selskapet, har Gjovik Kunnskapspark AS ikke som
formdl & ga med overskudd slik at eierne kan fa utbytte. Vekst og utvikling av
neeringsvirksomhet i en region er videre forhold det offentlige generelt onsker d
bevare innflytelse over. Pa dette grunnlag finner klagenemnda at virksomheten til
Gjovik Kunnskapspark AS oppfyller vilkaret * tjener allmennhetens behov, og ikke er
av industriell eller forretningsmessig karakter”, jfr. forskriftens § 1-2(2)(a).

Nemnda slutter seg til dette og mener at innklagedes virksomhet ikke kan sies & vare
av industriell eller kommersiell karakter i regelverkets forstand.

(24) Nemnda tilfoyer at innklagede uansett matte anses underlagt kommunens kontroll i
og med at kommunen eier alle aksjer i foretaket og det ikke er opplyst noe som tilsier
at kommunen ikke dermed kan uteve alle rettigheter i selskapet s& som oppnevnelse
og fjerning av styremedlemmer. Kommunen har med dette bestemmende innflytelse
over virksomheten, jf lovens § 2 b. nr 2 sammenholdt med forskriftens § 1-2 (2) c.
Det har da mindre betydning at foretakets styre er satt med et flertall av
representanter fra naringslivet. Nemnda viser for s vidt til uttalelser i Neerings- og
handelsdepartementets veileder til 2001-forskriften pa s 13 som gjentas i veilederen
til den nye forskriften av 2006 pa s 15 (Fornyings- og administrasjonsdepartementet).

(25) Anskaffelsen gjelder en bygge- og anleggskontrakt og folger etter sin verdi forskrift
av 15. juni 2001 nr 616 del I og IIl. Det gjelder da ikke noe krav om
anbudskonkurranse, men anskaffelsen skulle vert kunngjort etter forskriftens § 13-1
og lovens overordnede regel er at alle anskaffelser skal vaere basert pd konkurranse.

(26) Innklagede har ikke kunngjort konkurransen og det foreligger dermed verken
konkurransegrunnlag, kvalifikasjonskrav eller opplyste tildelingskriterier. Nemnda
finner det dermed unaturlig & tale om en avlyst konkurranse, men konstaterer at
regelverket allerede da er brutt pa vesentlige og sentrale punkter. Heller ikke det nye



fremstot ved tilbudsforesperselen i januar 2007 tilfredsstilte regelverkets krav til
kunngjering og dokumentasjon.

(27) Nemnda ma anse den foretatte tildeling som en direkte anskaffelse uten hjemmel i
forskriftens § 11-2. Nye regler gjeldende fra 1. januar 2007 gir hjemmel for 4 ilegge
overtredelsesgebyr etter lovens § 7b, men det foreliggende tilfelle ligger i tid forut
for dette.

(28) Slik saken ligger an, finner nemnda det unaturlig & skulle vurdere
erstatningssporsmélene under den forutsetning at det er gjennomfort en konkurranse
etter regelverket. Nemnda konstaterer at det foreligger omfattende brudd, men kan
vanskelig ha noen formening om klagerens muligheter til & komme i betraktning for
oppdraget dersom man hadde gjennomfort en konkurranse etter regelverket
(anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling, jf forskriftens § 11-1 (1)).
Deri mot kan vilkdrene for negativ kontraktsinteresse etter lovens § 10 foreligge i og
med at klager har padratt seg utgifter ved & seke & komme i posisjon for en kontrakt
som ikke er handtert slik regelverket krever, jf generelt synsméatene i Rt. 1997 s 574
(“Firesafe”).

Konklusjon:
Vestby Neringsselskap AS har forsemt & gjennomfere en kunngjort konkurranse for
oppdraget etter de krav regelverket stiller.

For klagenemnda,
3. september 2007

Kai Kriiger



