
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagedeer etkommunalteidforetaksominviterteutvalgteleverandorertil en konkurranse
ombygge-oganleggsarbeideriforbindelsemedopparbeidelseav vann, veiogavløppå
tomtersomskullevidereselges..Klagenemndafant at innkiagedevaretoffentligrettslig
organ, ogsåledesomfattetavregelverketfor offentligeanskaffelser.Detvardermedgjort
vesentligebruddpå regelverketomoffentligeanskaffelser,bådevedførstegangshenvendelse
til leverandoreneogvednyeforhandlingersomendtemedkontraktstildeling.

Klagenemndasavgjørelse3. september2007i sak2007/45

Klager: Morten GultvedtEntreprenørAS

Imiklaget: VestbyNæringsselskapAS

Klagenemndasmedlemmer: MagniEisheim,Kai Kruger,AndreasWahl

Sakengjelder:Offentligrettsligorgan.

Bakgrunn:
(1) VestbyNæringsselskapAS (heretterkalt innidagede)påbegyntesenhøstenlvinteren

2006 gjennomføringen av en konkurranse om bygge- og anleggsarbeideri
forbindelse med opparbeidelseav vann, vei og avløp på tomter som skulle
videreselges.

(2) Innkiagedeer et selskapsom ble stiftet 30. juni 1992. Selskaper eid 100 % av
Vestbykommune.Frainnidagedesvedtekterhitsettes:

“ §2

Selskapetsformål er å betjene yestby kommuneog eksisterendenæringsliv, og

utvikleny næringsvirksomheti kommunen.

1...]

§4

Selskapetsaksjekapitaler på kr 100.000,-fordelt på 100 aksjer a kr 1.000,-fullt

innbetalti kontanterog lydendepå navn.”
(3) Frainnkiagedeshjemmesidehitsettes:
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“ VestbyNæringsselskapAS

skalværeetservicekontorfor næringslivetog kommunen.

For næringslivetskalnæringsselskapet:

• Følge opp forespørslerom opplysingerom ledige private tomter og
lokaler.

• Kartlegging av næringslivetsbehovfor tjenestergjennomkontaktmed
sponsorerogutvalgtefirmaer.

• Nødvendigavklaring medkommunenog bistandi forbindelsemedbl.a.
utbyggingsprosjekterogarrangementeri Vestby.

• Opprettholdeogsøkenyeressurspersoner/bedr~fierfor samarbeidinnen
næringslivet.

• Informasjonogveiledningi samarbeidmedFolio etablerersenterAS,Ås.
• Lage rutiner for registrering og ajourhold av ledige private

næringstomterog lokaler.
• Enkeloversiktover ledigeboligtomteri kommunen.
• Sekretærfunksjonfor VestbyHandelog VestbyBedr~ftsforum.
• Påossadministreringenav “Vel-oppgaver”for næringslivet.

For kommunenskalnæringsselskapet:

• Arbeide aktivt for nyetableringer i kommunen, bi.a. bistå med
opplysingerogdeltapå befaringer.

• Ha oversikt over alle ledige kommunale næringsarealer med
kartgrunnlagogbeskrivelserog brosjyrer.

• Medvirkemedpraktiskeoppgavervedgjennomføringav salgene.
• Gjennomføretiltak somselskapetharfått ansvarfor gjennom“Strategisk

næringsplanfor Vestbykommune“, hen medtattintern drift av selskapet.
• Delta i interkommunaltsamarbeidom næringsutviklingbi. a. gjennom

Folio i Vekst.
• Markedsføring av Vestby kommune i henhold til vedtatt

markedføringspian.
• Informasjonfra kommunentil næringslivetgjennommedia.
• Drift- ogvedlikeholdsansvarfor næringsparken(e).”

(4) Imildagedesstyrebestårav syv medlemmer.Flertallet(fire) av styretsmedlemmerer
valgt etter forslagfra VestbyBedriftsforum,somer en foreningfor Vestbysprivate
bedrifter,menset mindretall(tre)i styretervalgt etterforslagfra Vestbykommune.

(5) Sidenstiftelsenhar selskapetfungert som serviceforeningfor de næringsdrivendei
Vestby og har hatt en viss kommunal støtte. Innklagedesregnskap viser at
innldagedei 2005 og 2006haddehenholdsviskr. 502 000 og kr. 417 444i salgs-og
driftsinntekter.Av detteutgjordedenkommunalestøttenkr. 200 000per år.

(6) I henhold til arealdel til kommuneplanenfor Vestby skulle det avsettes
næringsområderpå Deli SkogVest. I 2005 ble det inngått opsjonsavtalermellom
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grunneiereog innklagedeom ervervav arealene.hinklagedebekostetog fremmet
reguleringsplanfor områdeti 2006. Denneble kalt VestNæringsparkN20. Høsten
2006 inngikk innidagedebetingedeavtalermedflere selskaperom kjøp av arealene
innkiagedehaddeopsjonpå. I avtalenevar der forutsattat innidagedeskulle levere
tomteneferdig opparbeidetmedvann,avløpog vei til tomtegrensen.

(7) Senhøstes2006 ble innklagede kontaktet av Morten Gultvedt EntreprenørAS
(heretterkalt klager) og PålRønning,somvar interesserti et oppdragi forbindelse
medopparbeidelseavvei, vannog avløptil tomtene.Klagerog PålRønningfremla
et kostnadsoverslag,hvorpå innidagedega beskjedom at man hadde for dårlig
grunnlagtil å kunneta stilling til oversiaget.Det ble senereavholdt møtemellom
innklagedeog klager/PålRønning,samtmellominnidagedeog en annenentreprenør,
Bjerke/Johansen,somogsåhaddemeldt sin interesse.

(8) I desember2006 mottok innidagedetilbud fra beggeleverandørene.Innidagedefant
at tilbudenevar for upresisetil at detkunnetasstilling til dem.InnldagedebadaBN
ProsjektAS om å lageennærmerebeskrivelseavbygge-og anleggsarbeidet,somså
ble sendt til klager/Pål Rønning og Bjerke/Johansen21. desember 2006.
Leverandøreneble bedtom å inngi tilbud i samsvarmeddennærmerebeskrivelsen.
Tilbudsfristenvar 3. januar2007.

(9) Begge leverandøreneleverte tilbud innen fristen. Etter korreksjon lød klager/Pål
Rønnings tilbudssumpå kr. 9 771 900, mens Bjerke/Johansenstilbudssum etter
korreksjonvarpåkr. 9 487 650. Etter fristenønsketytterligereen leverandør,Hæhre
EntreprenørAS, å inngi tilbud. Tilbudetlødpåkr. 8 462 315.

(10) De tre leverandøreneble 15. januar 2007 meddeltat det utsendtematerialetfra
innklagedevar ufullstendigog ikke dekketopp om de arbeidersomvar nødvendigi
forhold til deoppgaverinnklagedemåtteutføre i forhold til inngåttekontraktermed
kjøpereav områdene.

(11) Ved brev av 31. januar 2007 påklaget klager via sin advokat avlysningen av
konkurransen.Innidagedesadvokatavvisteklageni brev datert 15. februar2007.

(12) Innklagedesendteut en ny tilbudsforespørseltil de tre leverandørenesom leverte
tilbud i denførstekonkurransen.Verken klagereller Pål Rønningvar blant disse.I
februar2007 inngikk innklagedekontraktmedHæhreEntreprenørAS.

(13) Klagersadvokatsendte5. mars2007 etbrevmedkrav om erstatningtil innklagede.
Innidagedesadvokatavvisteerstatningskravetvedbrevav 19.mars2007.

(14) Klagerbraktesakeninn for klagenemndavedbrev av 30. mars2007.

Anforsier:
Klagersanforsier:

(15) Innldagedeer omfattetav regelverketfor offentlige anskaffelser.Vestbykommune
eier 100 % av aksjeneog im~ik1agedeer med det kontrollert av det offentlige.
Innklagededriver ikke med ordinær forretningsmessigdrift, j f særlig selskapets
målsetting som klart må sies å væreet allmennyttig formål utført på vegne av
kommunen.

3



(16) Innklagedehaddeikke sakliggrunntil å avlysekonkurransen,og avlysingenermed
detulovlig.

(17) Det bes om at klagenemndatar stilling til erstatningsspørsmålet,herunder om
vilkårenefor åkrevepositivkontraktsinteresseer oppfylt.

Innklagedesanførsler:
(18) Innklagededriver forretningsmessigdrift og er dermedikke omfattetav regelverket

for offentligeanskaffelser.Innidagedeharhattnoenblandedeoppgaverfra å væreet
interesse-/kommunikasjonsleddmellomkommunenog næringslivet,til denutvidede
oppgaveselskapetpåtok seg i forbindelsemed VestbyNæringsparkN20. Det er
klart at kjøp av arealetskjeddefra private grunneierefor innidagedesregningog
risiko. Vedvideresaigav arealenevil innidagedehaen fortjeneste.Det ervidereet
poengat kjøpetog utviklingenavområdetikke ernoenkommunaloppgaveellernoe
somenkommunenaturligpåtarsegansvarog risiko for. Videreharprivatebedrifter
hele tiden hatt flertall i selskapetsstyre, og kommunensrepresentanterhar hatt
mindretall. Når det gjelder driftsinntekter,har den kommunalestøttentil og med
2006utgjort mindreennhalvpartenav innidagedesårlige driftsinntekter.Fraog med
2007mottasikke kommunalstøtte.Innkiagedehar ingenoppgaversomer lovpålagt
kommunen.Og imildagedehar ikke selv ansettsegfor å væreet offentlig selskap
somomfattesavregelverketfor offentlige anskaffelser.

(19) Deter ikke grunnlagfor erstatning.

Klagenemndasvurdering:
(20) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenble
påbegyntfør årsskiftet2006/2007og spørsmåleti sakener dermedom loven som
den lød før lovendringen samt forskriften av 15.6.2001 nr 616 kommer til
anvendelse.Ny forskrift 7.4.2006 nr. 402 trådte i kraft 1.1.2007.Det er dermed
forskriftenav 2001 somskal anvendesi dennesaken.

Hvorvidt innklagedeer omfattetavregelverketfor offentligeanskaffelser
(21) Det følger av lov om offentlige anskaffelser§ 2 (1) bokstav b, at loven gjelder

“Rettssubjektersomer kontrollert avoffentligeorganerogsomtjenerallmennheten
og ikke er av industriell ellerforretningsmessigkarakter”. Forskrift om offentlige
anskaffelserav 15. juni 2001 § 1-2 (1), jf (2) har en noe annerledesordlyd, men
realitetener den samme.Det følger av EF-domstolenspraksisat regelverketskiller
mellom foretak som tjener allmennhetenettersomforetaket har industriell eller
kommersiell karakter eller ikke, jf sak C-360/96 “Arnhem”. Hvis foretaket har
industriell eller kommersiellkarakter,kommerregelverketikke til anvendelseselv
om det er underlagtoffentlig kontroll, i praksisfordi foretaketdakonkurrereri det
private marked og derfor ikke bør reguleres av regelverket om offentlige
anskaffelser.Et foretaksomtjenerallmennhetenomfattesbareav regelverketdersom
det foreliggeroffentlig kontroll.

(22) Innklagedeer et aksjeselskapsomer 100 % eid avVestbykommune,og ersåledeset
selvstendig “rettssubjekt”, jf lovens § 2 (1) bokstavb og forskriftens § 1-2 (2)
bokstavb.
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(23) Nemndakonstatererat innklagedesvirksomhethar som formål å betjeneVestby
kommuneog lokalenæringsinteresser.Virksomhetener ikke innrettetpåprofitt selv
om aksjeselskapsformeninnebærerat virksomhetendrivesi egenrisiko. Oppdraget
saken handler om vedrorer etablering av infrastrukturtjenesterved industriell
utbygging,et formål somvanligvis tashåndom av kommunerselvellerav utbyggere
underlagtutbyggingsavtalermedkommunen.Nemndaavgjordeetbeslektetspørsmål
i sak2005/184,og detsiteresfra premiss(17):

For at GjøvikKunnskapsparkASskalværeetoffentligrettsligorganmådettjene
allmennhetensbehovog ikke væreav industriellellerforretningsmessigkarakter.I
følgeEF-domstolenskal vilkåretgis en vidfortolkning. Detvisestil EF-domstolens
sakC-373/00(AdolfTruly). GjøvikKunnskapsparkASvirksomheter å bidra til vekst
ogutvikling i eksisterendeogny virksomhetgjennomnettverksbyggingog krevende
prosjektersominvolvererbedrifter, kompetansemiljøer,offentligvirksomhetog
grundere.AllmennhetensbehovomfatterifølgeEF-domstolensforentesakerC-
223/99og C-260/99(AgoraogExcelsior)å stimulerehandelenpå en måtesom
kommerallmennhetentil gode.Tilsvarendemådetå stimuleretil vekstog utvikling
avnæringsvirksomheti en regionfalle innenfor “allmennhetensbehov“. Selvomdet
formeltsettkanutdelesutbyttefra selskapet,har GjøvikKunnskapsparkASikke som
formålågå medoverskuddslikat eiernekanfå utbytte. Vekstog utvikling av
næringsvirksomheti en regionervidereforholddetoffentligegenereltønskerå
bevareinnflytelseover. Pådettegrunnlagfinner klagenemndaat virksomhetentil
GjøvikKunnskapsparkASoppfyllervilkåret “tjener allmennhetensbehov,og ikke er
av industriellellerforretningsmessigkarakter“, jfr. forskr~ftens§ 1-2(2)(a).

Nemndasluttersegtil detteog menerat innklagedesvirksomhetikke kan sieså være
av industriellellerkommersiellkarakteri regelverketsforstand.

(24) Nemndatilføyer at innkiagedeuansettmåtteansesunderlagtkommunenskontroll i
og medat kommuneneieralle aksjeri foretaketog det ikkeeropplystnoesomtilsier
at kommunenikke dermedkanutøvealle rettigheteri selskapetsåsomoppnevnelse
og fjerning av styremedlemmer.Kommunenharmeddettebestemmendeinnflytelse
overvirksomheten,jf lovens§ 2 b. nr2 sammenholdtmed forskriftens § 1-2 (2) c.
Det har da mindre betydning at foretakets styre er satt med et flertall av
representanterfra næringslivet.Nemndaviser for såvidt til uttalelseri Nærings-og
handelsdepartementetsveiledertil 2001-forskriftenpås 13 som gjentasi veilederen
til dennyeforskriftenav 2006på s 15 (Fornyings-og administrasjonsdepartementet).

(25) Anskaffelsengjelderenbygge-og anleggskontraktog følgeretter sin verdi forskrift
av 15. juni 2001 nr 616 del I og III. Det gjelder da ikke noe krav om
anbudskonkurranse,menanskaffelsenskulleværtkunngjortetterforskriftens § 13-1
og lovensoverordnederegeler atalle anskaffelserskal værebasertpå konkurranse.

(26) Innldagedehar ikke kunngjort konkurransenog det foreligger dermed verken
konkurransegrunnlag,kvalifikasjonskraveller opplystetildelingskriterier. Nemnda
finner det dermedunaturlig å tale om en avlyst konkurranse,men konstatererat
regelverketallerededaerbrutt påvesentligeog sentralepunkter.Heller ikkedetnye
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fremstøtved tilbudsforesporseleni januar2007 tilfredsstilte regelverketskrav til
kunngjøringog dokumentasjon.

(27) Nemndamå ansedenforetattetildeling somen direkte anskaffelseutenhjemmel i
forskriftens§ 11-2.Nyereglergjeldendefra 1. januar2007 gir hjemmelfor å ilegge
overtredelsesgebyretter lovens§ 7b, mendet foreliggendetilfelle ligger i tid forut
for dette.

(28) Slik saken ligger an, finner nemnda det unaturlig å skulle vurdere
erstatningsspørsmåleneunderdenforutsetningat deter gjennomførten konkurranse
etterregelverket.Nemndakonstatererat det foreligger omfattendebrudd,menkan
vanskelighanoenformeningom klagerensmulighetertil å komme i betraktningfor
oppdraget dersom man hadde gjennomført en konkurranse etter regelverket
(anbudskonkurranseeller konkurransemed forhandling,jf forskriftens § 11-1(1)).
Den mot kanvilkårenefor negativkontraktsinteresseetterlovens§ 10 foreliggei og
medat klagerharpådrattsegutgifter vedå søkeå komme i posisjonfor enkontrakt
som ikke er håndtertslik regelverketkrever,jf genereltsynsmåtenei Rt. 1997s 574
(“Firesafe”).

Konklusjon:
VestbyNæringsselskapAS harforsømtågjennomføreenkunngjortkonkurransefor
oppdragetetterde krav regelverketstiller.

For ldagenemnda,
3. september2007

Kai Kruger

6


