
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

InnkiagedegjennomfØrteen åpenanbudskonkurransevedrØrenderammeavtalefor
banktjenester.Klagenemndafantat innkiagedeikke haddebrutt regelverketfor offentlige
anskaffelser.

Klagenemndasavgjørelse18. juni 2007 i sak2007/50

Klager: SparebankenMidt-Norge

Innkiaget: Klæbukommune

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,Sin Teigum,JakobWahi.

Sakengjelder:Lengdepårammeavtaler.Etterprøvbarhet.Tilbudsevaluering.

Bakgrunn:
(1) Klæbu kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde sammen med Malvik

kommuneen åpenanbudskonkurransevedrørenderammeavtalefor banktjenester.
Kunngjøringenskjedde15. mai 2006.

(2) Frakonkurransegrunnlagethitsettesfølgende:

“1.6 Valg avtilbud
Selvomdetteerenfellestilbudsinnbydelsefra Malvik kommuneog Klæbukommune
stårhverkommunefritt i å velgehvilkentilbyder en vil inngå kontraktmed.Det skal
inngåsegneavtalermedhverkommune.

1...]

1.8 Kriterierfor valg avtilbud
Basertpå de tilbud sommottas, vil oppdragsgivervelgedet somfor hverkommune
totalt settinnebærerdetØkonomisksettmestfordelaktigetilbud.

Ved vurdering av det Økonomisk mestfordelaktige tilbud vil oppdragsgiver
vektieggefølgende(i uprioritert rekkefølge):

• Priser på de tjenester som tilbys (renter, gebyrer, provisjoner,
valuteringsregleretc.)

• Eventuellekostnaderknyttettil skifteav bankforbindelse
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• Service, bistand og tilgjengelighet, herunder praktiske løsninger på
oppdragsgiversbehovfor kontanthåndtering,nattsafe, telling av skillemynt,
betalingsterminalerm.m.

• Hvilken kompetansesomkan tilbys oppdragsgivergenereltog i den daglige
driften

• Omfanget av rådgivning innenfor den daglige driften (herunder
betalingsformidling) og mer spes~fikkrådgivning innenfor området
finansforvaitning

• LØsningsbeskrivelseinkl, sikkerhet,dvs.oppfyllelseav kravspestjIkasjonen(if
del 2), funksjonalitetog ytelseutoverminimumskravene

• Gjennomføring, dvs. gjennomføringsdyktighet,spesifikkekvalitetsplaner og
prosedyrertilpassetleveransen

Krav til leverandøreni pkt 1.5skal væreoppfylt.

1...l

2.1 Avtalensvarighet
Rammeavtalenskalgjelde i 3 år fra 1. desember2006 til 30. november2009med
opsjonfor oppdragsgivertil åforlengeavtalenmed1+1 år.”

(3) Tnnldagedemottok fire tilbud innen tilbudsfristensutløp. SparebankenMidt-Norge
(heretterkalt klager)varen av desomlevertetilbud.

(4) Av rådmannenssaksfremleggtil formannskapetfremgikk følgende:

“Vurdering:
Denne vurderingen tar utgangspunkti utsendt konkurransegrunniag,samt i
innkomnetilbudfra Nordea, Klæbusparebank,Sparebank]Midt-Norge og Fokus
Bank/Meihusbanken.

Oppsetteti vurderingenfølgersammerekkefølgesomi konkurransegrunnlagetspkt
1.8 “Kriterier for valg av tilbud”. Følgendekriterier er vurdert (i uprioritert
rekkefølge):

• Pris
• Kostnadervedskifteav bank
• Service,bistandog tilgjengelighet
• Kompetanse
• Rådgivning
• LØsningsbeskrivelse
• Gjennomføring

Pris:
Størrelsenpå renteinntekterer beregnetut i fra gjennomsnittliginneståendesaldo i
bank,if tabellpå side6 (pkt. 2.3) i konkurransegrunniaget. Det er lagt til grunn 3
mnd. nibor* avlestden 4. september2006; 3,3 % (*Nibor er en rentelypesom
brukesnårnorskebankerlånerog plassererpengersegimellom.Nibor eren vanlig
referanserenteog er myebrukt i bådebankavtalerognårkommunenelånerpenger
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for å finansiere investeringer. Nibor er nært knyttet opp i mot Norges Banks
styringsrente).Gebyrererhentetutfra prisskjema,samtopplysningergitt i de ulike
tilbud. Klæbu sparebankgir tilbud både basert på prisskjema og fastpris.
Sparebank]Midt-Norgegir kun tilbudpå fastpris, mensde to Øvrige gir kun tilbud
basertpå enhetspriser(prisskjema).

Totaltskiller det i overkantav 15 000 kronermellomdet “dårligste” og det “beste”
tilbudet. Totalt setter Fokus bank/Meihusbankenbilligst, mensNordea kommer
dårligst ut. Fokusbank/Melhusbankengir de bestebetingelsenepå innskudd,mens
Klæbu sparebankgir de dårligste. Klæbu sparebanker billigst når det gjelder
gebyrfastsetting,mensNordeaerdyrest.

Når detgjelderpriser vedbrukav trekkrettigheten(kassekreditten)gir Nordea det
bestetilbudet,mensKlæbusparebankhererdyrest.Differansenmellomdetbesteog
detdårligste tilbudeter klart større enn tilsvarendedifferansepå innskudd.Bruken
av trekkrettighetenhar i 2005værtmegetbeskjeden,og detforventesendamindre
behovetteretableringavet konsernkontosystemi dennyeavtalen.

Klæbu sparebanktilbyr månedlig kapitalisering av gebyrer. De Øvrige bankene
tilbyr kvartalsviskapitaliseringsomforespurti konkurransegrunnlaget.

Prisforskjellenemellomdetbesteog detdårligste tilbudeter såvidt lavt at det ikke
kan tillegges avgjørendevekt, men inngår som et punkt i helhetsvurderingen.
Beregnedepriser er beheftet med usikkerhet, da de tar utgangspunkti gitte
størrelserpå et gitt tidspunkt. Endringer i vår bruksmåteav banktjenestervil
påvirkestørrelsenpå gebyrer,samtidigsomvåre innskuddi bankenvil variereover
tid, noesomvil påvirkerenteinntektenebådepositivtog negativt.

Kostnadervedskifteavbank:
Kostnadersomvil pålØpe vedet eventueltskifte av bankvil i all hovedsakbeståi
bruk av egnepersonalressurser.I dette ligger tid til opplæring, utarbeidelseog
gjennomføringav nyerutiner m.m. Uansettvalg av bankvil det ikkepålØpe utgifter
til investeringerav ny maskinvareeller programvare. Bankenesprodukter stilles
vederlagsfritttil kommunensdisposisjon(nettbanketc.).Nødvendigtid til opplæring
i nyeprodukterog evt.framtidigeprodukter tilbys kostnadsfritttil kommunen.Selv
omKlæbukommunevedtarå inngå avtalemeddagensbank;Klæbusparebank,må
detpåregnesopplæringi blant annetinnføring av konsernkontosystemetc. Klæbu
sparebankerdenenestetilbydersomharsatt et takpå antall
dagertil tilrettelegging/planlegging/opplæring,sombankentilbyr kostnadsfritttil
kommunen.

Å avsettetid til nødvendigopplæring, kompetansehevingog utvikling av ansatte
innenfor Økonomi, vil være et nødvendig behov og en kontinuerlig prosess
uavhengigavbankleverandØr.Alleforhold tatt i betraktningstiller allefire tilbydere
relativt likt på dettepunktet.

Service,bistandog tilgjengelighet:
Klæbusparebankerenestebanksomhar kontor i Klæbu,noesommåseespå som
etfortrinn. Kort avstandmellomavtalebankog kommunenbør væreenfordel. Med
dagensteknologiskeløsningerog framtidig utvikling vil imidlertid behovetfor en
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nærbankforsvinneeller reduseres.Våre erfaringermeden nærbanker ikke udelt
positive.Tiltrossfor nærhethar vi vednoenanledningeropplevdlang responstidpå
henvendelser.

Vi vil fortsatt ha et behovfor å håndtere kontantutbetalinger, spesielt i)5n.
utbetalingertil sosialklienter.Omfangetav detteer imidlertid lite (2-3permåned),
slik at dette ikke kan tillegges avgjørendevekt. Uansett valg av bank må vi
opprettholdeenkontoi Klæbusparebanktil dettefonnålet, samttil andretilfeldige
kontantbehov.Ingen av de andrebankenehar presentertnoenfuligod løsningpå
dette. Nordea og Sparebank]har skisserten slagsform for kontantkortsom er
underutvikling, mensomi dennesammenhengenikke kan tilleggesnoenvektper i
dag.

Kompetanse:
Alle bankene har oppgitt et kundeteambeståendeav fra 4 — 6 personer.
Ansvarsområdenetil de ulike kundeteamdekkerhovedområdenevi har behovfor
innenfor betalingsformidling og finans (herunderlikviditet, plassering, rente og
lån). Nordea,Sparebank]og Fokusbank/Melhusbankenhar egnekundesentra,som
tar segavproblemstillingerknyttettil dendagligedriften, noesomer en styrkeved
tilbudet fra disse. Klæbu sparebankhar ikke tilsvarende, noe som gjør at
oppfØlgingenfra bankenssideer langtmersårbarogpersonavhengig.

Rådgivning:
Alle 4 bankenetilbyr rådgivninginnenfordeområdenesomer etterspurt.Det er lite
som skiller de fire tilbudene, men Sparebank]Midt-Norge sin presentasjonav
rådgivningsbitenanseessom det beste av de fire tilbudene. Her er vektiagt
oppfØlging av kunden, bankensompådriver for å “modernisere” vår bruk av
betalingstjenesterm.m. og oppleggetrundt en pengestrØmsanalyse.Sparebank]
Midt-Norgeerdenav tilbydernesomhardenklart størsteandelenav kommunenei
Midt-Norgesomkunder,noesombetyrat vi kan bli en del avet størrenettverk.

Løsningsbeskrivelse:
Klæbusparebankkan ikke tilby konsernkontosystem,somforespurt, før i løpetav
2007. Bankenkan imidlertid tilby en ordning medsammebetingelserfor alle konti.
De Øvrige bankenekan alle tilby konsernkontosystemfra dag 1. Når detgjelder
betalingsformidlingkanalle bankenetilby Nettbank,avtalegiro, efaktura,BankID.
Alle bankertilbyr rapporteringsomfullt ut tilfredsstiller våre behov.

Gjennomføring:
Fokus Bank/Meihusbankentilbyr en delt løsning hvoralle innskuddblir plasserti
Meihusbanken,mens Fokus Bank tar hånd om den Øvrige delen av avtalen.
Bankenesansvar er begrenset til den del av avtalen hvor de har sitt
hovedengasjement.Detteer ettervår meningen dårlig løsning,hvordetkansåstvil
omansvarsforholdene.Vi kanheller ikke senoengodeargumenterfor å splitteopp
en avtalepå to aktØrer.

Klæbusparebanker den tilbyder somtarflestforbehold(innenforulike områder) i
sitt tilbud.

Hovedkonklusjon:
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Allefire tilbyderekan i utgangspunktetdekkevårt grunnbehovmedtankepå normal
daglig drift. Ut i fra en totalvurdering (basertpå de innkomnetilbudene)anses
Sparebank]Midt-Norgesomdetbestealternativetfor Klæbukommune.

Rangering:
1. Sparebank]Midt-Norge Nr. 2 på pris. Tilbyr gode løsninger innenfor

områdenebetalingsformidling, daglig oppfØlging,
avvikshåndtering, rådgivning innenfor CM og
finans.Slik somtilbudeterpresentertfremstårdette
somdet bestetilbudet. Blant anneter det lagt vekt
på oppgittkundeteam/eifaringfra offentlig sektorog
tilgangen til egetkundesenterfor rask oppfØlging
vedhenvendelser.

2. Klæbusparebank Dagensbankforbindelse.Kanper i dagikke tilby en
fuilgod løsning som forespurt (konsernkonto,
kapitaliseringav gebyr), mendetteforventeså være
påplassi løpetav 2007. Vår vurderingerat banken
i alt for stor grad er avhengigav enkeltpersoner
innenfor de ulike områdene,noe som vår erfaring
medbankenbekrefter.Forhold som taler til fordel
for bankener lokal tilknytning.

3. Nordea Dyrest på pris. Kan tilby god kompetansepå
områdenesomer etterspurt,menkan ikke tilby noe
somskiller bankenvesentligfra konkurrentene.

4. FokusBank!MelhusbankenBestpå pris, menkonseptetmedto aktØrer trekker
ned. Kan tilby god kompetansepå områdenesomer
etterspurt,menkan ikke tilby noe somskiller banken
vesentligfra konkurrentene.”

(5) FØrstegang sakenble fremmetfor Formannskapet,5. oktober2006, ble den utsatt.
Av saksprotokoll fra Formannskapsmøteavholdt 19. oktober 2006, fremgikk
følgende:

“Medlem KirstenSvarlienStorvold,SVfremmetfølgendeforslag:

“Anbudskonkurransenviser at deobjektiveforskjellenepå tilbudeneer små,og at
alle tilbyderneer i standtil å dekkeKlæbukommunesgrunnbehovfor banktjenester.
Meddetsombakgrunninngår KlæbukommunebankavtalemedKlæbuSparebank.
KlæbuSparebanker enestebanksomhar kontor i Klæbu,og deter etfortrinn med
kort avstandmellomavtalebankog kommunen,ogsånår detgjelderhensynettil de
av våre brukeresomfortsatteravhengigav kontantutbetalinger.”

Vedalternativ votering over rådmannensinnstilling og Kirsten SvarlienStorvold
forslag, bleKirstenSvarliensStorvoldsforslag, enstemmigvedtatt.

Formannskapetsvedtak:
Anbudskonkurransenviser at de objektiveforskjellenepå tilbudeneer små, og at
alle tilbyderneer i standtil å dekkeKlæbukommunesgrunnbehovfor banktjenester.
Meddet sombakgrunninngår KlæbukommunebankavtalemedKlæbuSparebank.
KlæbuSparebanker enestebanksomhar kontor i Klæbu,og deter etfortrinn med
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kort avstandmellomavtalebankog kommunen,ogsånår detgjelderhensynettil de
av vårebrukeresomfortsatteravhengigavkontantutbetalinger.”

(6) Innidagede meddelte tildelingsbeslutningenved brev av 25. oktober 2006.
Rådmannenssaksfremleggog saksprotokollerfra formannskapetsmøter lå vedlagt
brevet.Klagerpåklagetbeslutningenvedbrev av 6. november.Klagenble avvistved
innidagedesbrev av 8. desember2006, etter at formannskapetenstemmigvedtok
følgendeinnstilling fra rådmannensomlå somvedleggtil avvisningsbrevet:

“Når detgjelderde direktemålbarekriterienesompris og kostnaderble detikke
registrert vesentligeforskjeller. Forskjellenmellomdet “beste” og det “dårligste”
tilbudeterberegnettil omlag 15 000kroner(summenav renter og gebyr).Medden
usikkerhetsomligger i slike beregningerble detvurdertdit hen at prisforskjellene
ikke kunnetilleggesvesentligvekt.

For deøvrigekriterieneer det et vesentliginnslag av skjønnog egnevurderinger
som ligger til grunn for rådmannens innstilling. Formannskapethar valgt å
overprØve rådmannensskjønn i denne saken. Formannskapethar foretatt sin
selvstendigevurderingav dissemomenteneog kommetfram til et annetresultatenn
rådmannen.Etter rådmannensoppfatninghar fonnannskapetfull rett til å utøveet
egetskjønni dennesaken,så lengeformannskapetholderseg innenforrammenav
lov om offentlige anskaffelser og de kriterier som er forespurt i
konkurransegrunniaget. I sin vurdering har formannskapetspesieltlagt vektpå at
alle tilbyderneer i standtil å dekkekommunensgrunnbehovfor banktjenester,og at
deobjektiveforskjellenemellombankeneersmå.

Rådmannenvil derfor anbefaleå opprettholdesitt vedtaki sak 125/06og avvise
klagenfra Sparebank]Midt-Norge.”

Anførsler:
KiagersanfØrsler:

(7) Konkurransengjaldt en rammeavtaleover 3 år meden opsjonpå ytterligere1+1 år.
Detteer lengerennregelverkettillater.

(8) Det er valgteleverandørsom,i følgerådmannensinnstilling, har tatt flest forbehold
innenfor ulike områder i sitt tilbud. Innklagede har, i strid med kravet til
etterprØvbarhet,ikke gitt noen ytterligere redegjørelsefor hvilke forbehold det
gjelder, og innklagedehar heller ikke gitt opplysningerom valgte tilbud har vært
vurdertavvistpågrunnav forbeholdene.

(9) Det ble i tilbudsevalueringenlagt avgjørendevektpåat valgteleverandørvar eneste
bank med bankkontor i kommunen, et forhold som ikke fremgikk av
konkurransegrunnlaget.I konkurransegrunnlageter det ikke oppgitt prioriteringeller
vekting av tildelingskriteriene.Dette er i strid med kravenetil etterprøvbarhet,
likebehandlingog i strid med forbudet mot diskriminering på grunn av lokal
tilhørighet.

(10) Klagenenmdabesuttalesegomerstatningsspørsmålet.

InnklagedesanfØrsler:

6



(11) Denforskriftensomregulereranskaffelsenharingenfireårsgrensefor rammeavtaler
slik den nye forskriften har. Dersomen rammeavtaleover 3+1+1 år er i strid med
regelverket,er detteenuvesentligfeil somkun innebærerat samarbeidsavtalenmed
valgtebankmåendres,og ikke at konkurransenmåavlyses.

(12) For klagersøvrigeanførslervises det til Formannskapetsbehandlingav klagersbrev
av 6. november.

Klagenemndasvurdering:
(13) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

ldagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsener en
prioritert tjeneste,jf forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 § 2-4
kategori 6. Innidagedehar lagt til grunn at anskaffelsensverdi er under E0S-
terskelverdien.Klager har ikke bestridtdette.Klagenemndaleggerogsåtil grunnat
anskaffelsenetter sin verdi følger forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni
2001 del I og III, jf. forskriftens§ 2-2,jf § 2-1.

Rammeavtalensvarighet
(14) I klagenemndasavgjørelsei sak2004/16kom nemndatil en rammeavtalesvarighet

utgjordebruddpå regelverket.Klagenemndauttalte da følgendei premissene(91)
følgende:

“(9]) Lov omoffentligeanskaffelser§ 5 andreleddforutsetterat “En anskaffelse
skal så langt deter mulig værebasertpå konkurranse“. Dette innebærerat svært
langvarigeelleromfattendeanskaffelserkan værelovstridig.

(92) 1 veileder til forskriften skriver Nærings- og handelsdepartementetom
rammeavtalerat:

“Rammeavtalersominngåsfor sværtlangeperioder, vil kunnebli ansettfor å
værei strid medregelverketda et grunnleggendeprinsipp er konkurranseom
leveransertil detoffentlige.Langekontraktsperiodervil avskjæremulighetenfor
andreleverandørertil å oppnå leveranserfor langeperioder av gangen,og vil
kunnevirke uheldigpå konkurransesituasjonenpå sikt. Det sammegjelderfor
sværtomfattenderammeavtaler,som vil kunneavskjæresmå og mellomstore
bedrifterfra å delta i leveranseneogføre til at antalletpotensielleleverandØrer
reduseres.Langekontraktsperiodermåderfor kunnebegrunnessværtgodt.Som
en hovedregel børrammeavtalerikke ha lengervarighetenn3-4år.”

(93) Lignendesynspunkterer lagt til grunn av Kommisjoneni “Draft Policy
Guidelineson FrameworkAgreementsUnder Directive 90/531/EEC(Utilities) “,

datert18.12.1992,derdetfremgårat:
“15. Frameworkagreementsmustnot hinder, limit or distort competition.In this
context, it will be recalled that the EEC Treaty contains,in its Article 85, the
followingprovision:

(15) Det ble så gjengitt fra Artikkel 85 (dagensartikkel 82): “The following shall be
prohibited as incompatible with the commonmarket: all agreementsbetween
undertakings,... which mayaffect trade betweenMemberStatesand which have
their objector effecttheprevention, restriction or distortion of competitionwithin
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the commonmarket... . Anyagreements... prohibitedpursuantto thisArticle shall
beautomaticallyvoid.”

(16) Konmiisjonensuttalelseble ytterligeregjengitt: “16. It canonly bedecidedwhether
competition has been hindered, limited or distorted on a case by case basis.
Evaluation should take account in particular of the duration of a framework
agreement,the quantities involved, its possibleeffectson trade betweenMember
States,thenumberofproducts or works involvedand the shadeof the contracting
entity’s procurementcovered. Framework agreementsfor a period substantially
longer thanthenormal life oftheequipmentin questionmeritparticular attention.”

(17) Pådennebakgrunnkomklagenemndatil følgendekonklusjon:

“(94) Klagenemndaser detslikat fordelervedå ha én valgt leverandØroverså
mange år må balanseresmot de markedsmessigekonsekvenserdet vil ha at
konkurrerendeleverandØreri sammetidsrom ikke slipper til medsineprodukter
og løsninger.

(95) I denforeliggendesak vil anskaffelsenmedkombinasjonenav kontraktog
opsjoner over et tidsrom på inntil 8 år i realiteten virke så begrensendepå
konkurransenat klagenemndamener at dette vil være i strid med i lov om
offentligeanskaffelser§ 5 annetledd.”

(18) I nærværendesak har rammeavtalenen varighet på inntil 5 år, og den gjelder
banktjenester.Klagenemndakan imidlertid ikke se at klager har godtgjort at
rammeavtalenslengdevil virke såbegrensendepå konkurransenat den vil være i
strid med lov om offentlige anskaffelser§ 5. En slik konidusjonhar ogsåstøtte i
juridisk teori, jf AmdalIRoll-MatthiesensLov og forskrift om offentligeanskaffelser,
kommentarutgave,2. utgave,hvordetpå side 124blir konidudertmedat “[a]vhengig
av dekonkreteomstendigheterbør(...) en varighetpå tre-femårkunneaksepteres.”

Vurderingenavforbeholdi valgtetilbud
(19) Slik !dagenenmdaforstår formannskapetsvedtak, bygger dette i hovedsak på

rådmannens vurderinger slik de fremgikk av rådmannens innstilling. At
formannskapetkonkludertemotsattav rådmannen,skyldtesat formannskapeti større
grad vektla hensynettil behovetfor kontanthåndteringmed mer. Det øvrige av
rådmannens innstilling må således anses for å utgjøre en de! av
beslutningsgrunnlagetogsåfor formannskapetsvedtak.

(20) Det fremgårav rådmannensinnstilling under“Gjennomføring”at det i valgte tilbud
er tatt flere forbeholdenn i deøvrigetilbudene.Når innidagedepådennemåtenhar
synliggjort at forbeholdi tilbudeneer vurdert ved den konkretevurderingenav hva
somer det økonomiskmestfordelaktigetilbud, og det ikke er noe som tyderpå at
vurderingener foretatt i strid medprinsippetom likebehandlingeller forsvarlighet,
har innkiagede etter klagenemndasoppfatning ikke brutt regelverketskrav om
etterprØvbarhet.

Vektieggingavkontorlokaleri Klæbu
(21) I innldagedestildelingsvedtak ble det vurdert som avgjørendeat valgte tilbud

in!dudertekontor i Klæbu, idet va!gtetilbud dahaddeet fortrinn med “kort avstand
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mellom avtalebankog kommunen,også når det gjelder hensynettil de av våre
brukeresomfortsatteravhengigavkontantutbetalinger.”

(22) Etter !dagenemndasoppfatningligger dettetemaetinnenforennaturlig forståelseav
tildelingskriteriet “Service, bistandog tilgjengelighet,herunderpraktiskeløsninger
på oppdragsgivers behovfor kontanthåndtering,nattsafe, telling av skillemynt,
betalingstenninalerm.m.”

(23) Klagenemndakanpådennebakgrunnikke seatdeter i strid medregelverketå legge
vekt påat deter kort avstandmellomavtalebankog innidagede.

Opplysningomvekting/prioriteringav tildelingskriteriene
(24) Etter forskrift omoffentligeanskaffelser§ 17-2(2) skal tildelingskriterieneommulig

angis i prioritert rekkefølge.Det påleggessåledesingen plikt til å vekte/prioritere
tildelingskriterienei forkantav en konkurranse.Dersominn!dagedederimot allerede
før konkurransenhar foretatt vekting/prioritering av tildelingskriteriene, har
!dagenemndai tidligere saker!agt til grunn at dettemå gjøreskjent for tilbyderne.
Klager har ikke påvist at vekting/prioritering forelå før konkurransen, og
!dagenemndakanda ikke seatinnk!agedeharbruttregelverketpå dettepunkt.

Konklusjon:
Klæbukommunehar ikkebruttregelverket.

For !dagenemnda,

18.~juni2~Q7
i ~ W~-

Sin Teigum j
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