
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor anskaffelseavnytt sentralutstyrfor
intercomog lytteanleggtil Ullersmofengsel.Samtligetilbud, herunderkiagers, i
konkurransenbleavvistog innklagedeavlystepå den bakgrunnkonkurransen.Klagenemnda
fantat innklagedesavvisningavklagerstilbud varurettmessig.Etterat konkurransenble
avlystgjennomførteinnklagedeen såkaltdirekteanskaffelse.

Klagenemndasavgjørelse3. september2007i sak2007/53~-‘ ~

Klager: SesamDataAS

Innkiaget: Statsbygg

Klagenemndasmedlemmer: Magni Eisheim,Kai Kruger,AndreasWahl

Sakengjelder:Avvisning av kiagerstilbud.

Bakgrunn:
(1) Statsbygg (heretter kalt innkiagede) kunngjorde 29. september2006 en åpen

anbudskonkurransefor anskaffelseav nytt sentralutstyrfor intercom og lytteanlegg
til Ullersmofengsel.

(2) I kunngjoringenspunktIV.2 stoddetfølgendeom tildelingskriterier:

“A) Lavestepris Nei
B) Detøkonomiskmestfordelaktigeanbudeti samsvarmed.

B]) Kriterier somangitt underNei
B2) Kriterier somangitt i konkurransegrunnlaget. Ja”

(3) Frakonkurransegrunniagetspunkt 3.5 hitsettes:

“3.5 Tildelingskriterier i dennekonkurransen

Tildeling skjer utelukkendeut fra hvilket tilbud som har den lavesteprisen. [...]“

(4) Innen tilbudsfristensutlop 19. oktober 2006 var det kommet inn tilbud fra tre
leverandorer,blantdisseSesamDataAS (heretterkalt klager).
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(5) Fraklagerstilbud hitsettes:

“Forbehold:

• 1...]

• Vårt tilbud forutsetterat arbeider kan foregå mellom 08.00 og 16.00på
hverdager.”

(6) Ved brev datert22. oktober2006 ble klager meddeltat tilbudet var avvist og at
konkurransenvar avlyst.Frainnklagedesbrev hitsettes:

“Deres tilbud må dessverreavvises,ettersomdet må antaså innholdeetforbehold
mot konkurransegrunnlagetskontraktsvilkår.Vi sikterher til Deresforutsetningom
at arbeidene“kan foregåmellom08.00og 16.00på hverdager.”

For Øvrig ble samtlige tilbud i dennekonkurransenavvist, enten somfølge av
forbehold eller av formelle årsaker. Konkurransenavlysesderfor i henholdtil
anskaffelsesforskri~ttens§ 10-1 (1).

Vi tar nå siktepå å gjennomføreenforhandletprosedyreetterforskriftens§ 4-3 a.
og kommertilbaketil Demsåsnartdetteeravklartinternt.”

(7) I e-post av 25. oktober 2006 inviterte innklagede klager til en “forhandlet
prosedyre”.Frae-postenhitsettes:

“Vi vil nå gjerne gjennomføre en forhandlet prosedyre. Nevnteforbehold er
uakseptabeltfor Statsbyggog vi ber dere om å vurdere om det kan bortfalle.
Tilbudetderesligger vesentlighøyerei pris enn lavestetilbyder vedåpningen.Dere
gis nå en mulighet til å vurdere tilbudetpå nytt herundertilbudsprisen,framdrift,
timeprisermedmer.”

(8) Klagerbesvarteinnklagedeshenvendelsevede-postav 26. oktober2006.

(9) Vede-postav 9. november2006reduserteklagersin tilbudsprisnoe.

(10) I brev fra klagertil innklagededatert19. desember2006 stoddetfølgende:

“Vi har ikke hØrt noefra dere vedrørendetildeling av kontrakten,og vi forutsetter
derforat kontraktikke er tildelt. SesamDataAShar imidlertid mottattsignalersom
tyder på at det motsattehar skjedd. Vi minner da om at leverandørerskal ha
skriftlig meddelelseomvalg av leverandør,medbegrunnelsefor valgetogfrist for å
klage,jfforskriftens§ 10-3/s17-3. 1...]”

(11) Innidagedebesvartehenvendelsenvedbrev av 3. januar2007.Frainnklagedesbrev
hitsettes:

“Hjemmelen for å gjøre bruk av såkalt direkte anskaffelse etter en
anbudskonkurranseuten tilbud erfølgelig nevnteforsknfts§ 11-2f Ved en slik
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direkteanskaffelsegjelder ikke kravetom at tilbyderneskalmottameddelelsesbrev
etter§ 17-3,jfr. 11-2(2).

Ved en feil henviser imidlertid vårt brev av 22.10.2006 til bestemmelseri
forskriftensdel II, nærmerebestemt§ 10-1 og § 4-3 a. Sistnevntebestemmelseer
motstykkei del II til nevnte§ 11-2j i del III. Dennefeilhenvisningenforandrer
imidlertid ikke detfaktum at konkurransenble kunngjort og gjennomførtsomen
anskaffelseunderden nasjonaleterskelverdi,utenkrav til meddelelsesbrev etter §
17-3. Statsbyggkan såledesikke seat anskaffelsesforskrzftenerbrutt.

K505 blebestiltfra IntercomSupportASi sluttenav november2006på bakgrunnav
[at] dette firmaet tilbød den lavesteprisenfor oppdraget. Det er fast praksis i
Statsbyggå orientere tilbydere om utfallet av en slik direkte anskaffelse,og vi
beklagerat detteikke har værtgjort tidligere.”

(12) Klagerbraktesakeninn for klagenemndavedbrev av 16. april 2007.

Anførsler:
KlagersanfØrsler:

(13) Det foreligger ikke hjemmel for avvisning av kiagers tilbud. Basert på
avvisningsbreveter detnærliggendeå leggetil grunnat innklagedeikke harvurdert
detsentralevilkåret i forskriftens§ 15-10 (1) bokstavd, menutenvidereharforetatt
avvisningsomfølgeav forbeholdetseksistens.

(14) Uavhengig av om innldagede har vurdert avvisningen basert på en ukorrekt
forståelse,skulle ikke klagerstilbud værtavvist. Bakgrunnenfor presiseringenav at
arbeidetmåtteskje mellomkl 08.00og 16.00 påhverdager,var at det ikke fremgikk
av konkurransegrunniagethvorvidt detvar anledningtil dette, ellerom detvar tenkt
at arbeidetskulleskjepåkveld/i helger.All dentid det faktiskikke var noeproblem
å arbeide innenfor det aktuelle tidsrommet, slik det har kommet frem under
forhandlingene,og klager ikke har tatt forbeholdmedhensyntil fremdriftsplanen,
kan klagers forbehold ikke medføretvil om hvordan tilbudet skal bedØmmesi
forhold til Øvrige tilbud.

(15) Innklagede har brutt regelverket ved at tildelingskriteriet som er oppgitt i
konkurransegrunnlagetavvikerfra kunngjøringen.

(16) Videre har innldagedeskapt en uklarhet ved at det i forhandlingeneetter den
forutgåendeåpneanbudskonkurransenble uttalt at tekniske løsninger og kvalitet
ogsåville bli vektlagt. Slik uklarhetskapertvil med hensyntil hvilke spilleregler
somgjelder.

(17) Innklagedehar brutt kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktighetved ikke å
informereomtildelingsbeslutningenførkontraktble inngått.

Innklagedesanførsler:
(18) Avvisningenav klagerstilbud skjeddeetterenkonkretvurderingav forbeholdet.

(19) Forutsetningenom at arbeiderkan foregåmellomkl 08.00 og 16.00 er uttrykkelig
angitt som et forbehold,noesomi segselv gir presumsjonfor at deter snakkom et
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reelt avvik fra konkurransegrunnlagetsforutsetninger.Det fremstårsom et mindre
sannsynligtolkningsalternativatklagerkun harmentå presisereet behovfor tilgang
påbyggeplasseninnenfor alminnelig arbeidstid.Det nærmereinnholdetav klagers
forbehold fremstårsom usikkert. Det kan forståsdit hen at klager tilkjennegir at
selskapetoverhodetikke kanutførearbeiderutenomangitt tidsrom.Forståttpå denne
måtenskaperforbeholdettvil om ansvaretfor fremdriften i arbeidene.En annen
tolkninger at tilbudetsfastpriskun omfatterarbeidersomutføresmellomkl 08.00og
16.00, slik at klagerautomatiskerberettigettil å kreve tilleggsbetalingfor arbeider
utenomdettetidsrommet.En slik rett for klager,vil ha~konomiskekonsekvenserfor
innklagedesomer vanskeligå beregne.Beggedissetolkningsalternativenemåføre
til avvisningav tilbudet etter forskriftens § 15-10 (1) bokstavd, og antageligogså
etterbokstavc, jf § 15-6 (3).

(20) Det er korrekt at kunngjØringeni den opprinneligekonkurransenoppgaat kontrakt
ville bli tildelt det Økonomisk mest fordelaktige tilbudet, mens
konkurransegrunnlagetfastslo at det dreiet seg om en ren priskonkurranse.
Innkiagedebeklagerdette, menkan ikke se at denneglippen har vært egnettil å
forvirre tilbyderne ettersomkunngjøringenikke angir noentildelingskriterier, men
nØyersegmed å henvisetil konkurransegrunnlaget.

(21) Innklagedekjennersegikke igjen i klagersanførselom at detunderforhandlingene,
som etterfulgte den avlyste anbudskonkurransen,blé opplyst at andrefaktorerenn
pris ville bli vurdert.Innkiagedeharkun vektlagtpris i tilbudsevalueringen.

(22) Kravet om meddelelsetil de Øvrige tilbyderne før kontraktsinngåelse,kan ikke
utledesav lov om offentlige anskaffelserog regelverketsforutsetningerom rettslig
overprØving.

Klagenemndasvurdering:
(23) Klagerhar deltatt i beggekonkurranseneog harsakligklageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Klager har påklaget
forhold både i den forutgåendeåpne anbudskonkurransenog i den etterfølgende
direkte anskaffelsen.Anskaffelsensverdi er underE0S-terskelverdien,og den åpne
anbudskonkurransenfølgerdermedforskrift om offentligeanskaffelserdelI og III, jf
forskriftens § 2-1, jf § 2-2 (1). Den etterfØlgendedirekte anskaffelsenfølger
forskriftensdel I,jf § 2-1 (1) og § 11-2(2).

Avvisningenav klagerstilbud
(24) Underhenvisningtil forutsetningeni klagerstilbud om at arbeidene“kan foregå

mellom08.00og 16.00på hverdager”ble tilbudetavvistpå bakgrunnav at “det må
antas å inneholde etforbehold mot konkurransegrunnlagets kontraktsvilkår”. Det
følger av forskrift om offentlige anskaffelser§ 15-10 (1) bokstavc, jf § 15-6 at et
tilbud skal avvisesdersomdet er tatt vesentligeforbehold mot kontraktsvilkårene.
Innklagede henviste i brevet av 22. oktober 2006 imidlertid ikke til hvilke
kontraktsvilkårdet var antattat kiagerstilbud tok forbeholdmot, og klagenemnda
kan ikke se at det følger av kontraktsvilkåreneat det ikke skulle utføresarbeidi
tidsrommetmellomkl 08.00og 16.00påhverdager.

(25) Etterklagenemndasoppfatningkandet i dettetilfellet ikke anseså væreet vesentlig
forbehold mot kontraktsvilkårenesom skulle medførtavvisning, at det i klagers
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tilbud ble forutsattat arbeiderskullekunneforegåinnenfordetsommåregnessom
normalarbeidstid.Innklagedeharmed dettebrutt forskriftens§ 15-10(1) bokstavc,
jf § 15-6vedå avviseklagerstilbud.

(26) Innkiagedehar i tilsvaret til klagenemndaogså vist til at innholdet av klagers
forbeholdfremstodsomusikkert,jf forskriftens § 15-10(1)bokstavd. Klagenemnda
er ikke enig i dette.Forutsetningeni klagerstilbud gårut påat arbeidet“kan” utføres
mellomkl 08.00og 16.00,og sierikke at alt arbeidetskal utføresi dettetidsrommet.

KlagersØvrige anfØrsler
(27) Ettersomklagenemndai det foregåendeer kommet til at avvisningenav klagers

tilbud var urettmessig,finner klagenemndaikke grunnlagfor å behandleklagers
Øvrige anførsler.

Konklusjon:
Statsbyggharbrutt forskrift om offentligeanskaffelser§ 15-10 (1) bokstavc, jf § 15-6 vedå
avviseklagerstilbud uten at det inneholdtvesentligeforbeholdmot konkurransegrunnlagets
kontraktsvilkår.

KiagersØvrige anførslerer ikke behandlet.

Forklagenemnda,
3.0eptember~

‘i~�~ls~im
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