
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klagerønsketå leveretilbud i enplan- og designkonkurransefor tegningav etkulturhus,
menble ikkeprekval~fIsert.Klagenemndakomtil at innklagedesbegrunnelsefor den
manglendeprekval~fiseringikke tilfredsstiltekraveneiforskr~ftens§Ç 3-8(1) og (4).

Klagenemndasavgjørelse13. august 2007 i sak2007/56

Klager: LeonardoS.r.l. ogMasterofArchitectureFritsVanDongen

Innkiaget: Flekkefjordkommune

Klagenemndasmedlemmer:IngerMarieDonsJensen,Kai Krugerog Bjørg Ven.

Sakengjelder: Begrunnelseog etterprøvbarhet.Tidsfristenfor nærmerebegrunnelse.

Bakgrunn:
(1) Flekkefjordkommune(heretterkalt innkiagede)kunngjorde22. desember2006 en

plan~og designkonkurransefor tegningav etnytt kulturhusi kommunen.

(2) I kunngjøringenspunkt IV. 1.1 var det fastsattat minimum 3 og maksimum 4
tilbydereville bli utvalgt til å deltai konkurransen.I kunngjøringenspunkt 11.1.2og
konkurransegrunniagetspunkt 1.2 fremgikkdet følgendekvalifikasjonskrav:

“1.2 Prekval~fiseringtil konkurransen
Sometførsteleddi konkurransenskaldetforetasenprekvalifiseringfor å velgeut et
begrensetantall deltakere,maks4 stk Følgendekriterier vil bli lagt til grunn ved
evalueringen:
• Deansatteifirmaet måbeherskenorskspråkskriftlig og muntlig.
• Firmaets erfaringer relatert til kulturbyggog norskelover og forskr~fterinnen
kulturbygg.
• Firmaetskapasitetogkval~flkasjoner.
• Det stilles krav om personlig frammøte i intervju med representanterfor
Flekkefjordkommune.Utleggiforbindelsemedintervjuetmådekkesavdenenkelte.
• Arbeidsverktøysombrukes.
• Detstilleskrav omat det leveresen håndtegnetskissederfirmaetviserhvordanen
kan tenkesegen møteplassi kultursenteretfor opplevelse,informasjon,kreativitetog
kunnskap.
• Firmaattestogattestfra Fylkesskattekontoret.”

(3) Den4. januar2007ble prekvalifiseringskriterieneendret.Etterendringenlødde slik:

“1.2 Prekvalifiseringtil konkurransen
Sometførsteleddi konkurransenskaldetforetasen prekval(fiseringfor å velgeut
et begrensetantall deltakere,maks4 stk Følgendekriterier vil bli lagt til grunnved
evalueringen:
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• Kommunikasjonenmellomoppdragsgiverogarkitektskalforegåpå norsk
• Firmaets erfaringer relatert til kulturbyggog norskelover og forskr?fter innen
kulturbygg.
• Firmaetskapasitetogkvalifikasjoner.
• I forbindelsemedprekvalifiseringenvil det væreaktuelt at Flekkefjordkommune
ønskeret intervju medaktuellekandidaterfør den endeligeutvelgelsenforegår. Det
vil ikkeværeaktueltat alle interesserteskal intervjuesi Flekkefjord, menet utvalg.
Utlegg i forbindelsemedintervjuetmådekkesav denenkelte.
• Arbeidsverktøysombrukes.
• Flekkefjordkommuneer opptattav å skapegodemøteplasser.Vi ønskerderfor en
dokumentasjonav hvordan firmaet tidligere i andre prosjekt har utformet
møteplasser.Dersomfirmaet ikke hardennedokumentasjonen,kan detdokumenteres
f eks. i form av en håndtegnetskisse.
• Firmaattestogattestfra Fylkesskattekontoret.”

(4) Innen prekvalifiseringsfristensutløp mottok innklagede 20 forespørsler om
deltakelsei konkurransen,blant annetfra LeonardoS.r.l. og Masterof Architecture
Frits VanDongeni samarbeid(heretterkalt klager). I e-postav 12. februar2007ble
tilbydernemeddelthvilke 4 tilbyderesomvar prekvalifisert.Klager var ikke blant
disse.Det var ikke gitt noenbegrunnelsefor utvelgelsenavtilbyderne.

(5) I e-post av 14. februar 2007 ba klager om å få opplyst hvilke kriterier
prekvalifiseringenvar foretattpågrunnlagav, samthvorforselskapetikke var ansett
for åtilfredsstillekriteriene.

(6) I e-postav 21. februar2007besvarteinnklagedehenvendelsenslik:

(7) “Det var 2ofirma/samarbeidskonstellasjonersomønsketå bli prekval~fIsert,og det
var høy kvalitet på firmaene. Vi har brukt kriteriene som er anført i
konkurransegrunnlaget.Vi skulletil sluttha 3 - 4 firma, og da endtedetpå desom
jeghar meddeltomtidligere.”

(8) I e-postav 22. februar2007 baklagerom ennærmerebegrunnelse,basertpå “den
erfaring Van Dongenhar medkulturbyggsomer realisert.” Det ble vist til kriteriet
om erfaring med kulturbygg, og anført at klager ikke kunne se at de utvalgte
leverandørerhaddebedreerfaringennklager.

(9) I brev og e-post av 26. februar 2007 ble det fremsatt klage på utvelgelsenav
leverandører.Fraklagenhitsettesfølgende:

(10) “Henviser til mail sendtdereskontor 14.02.2007hvorjeg etterlysersvarpå hvilke
kriterier devalgtekontorerstilte bedreennFrits Van Dongen.Dajeg ikkeharfått
tilfredsstillendesvarfra dere vil jeg på vegneav Van Dongenbenyttemegav
klagerettenpå valg av kontorer for deltakelse til konkurransefor det nye
kultursenteret.Jegkan ikke seat noenav devalgte kontorerstiller bedrefor de 7
kriterier derehar sattfor å kunnedelta i konkurransen.Ingen av disse4 kontorer
kan stille medsammeerfaring som Frits Van Dongenog CIE når det gjelder
erfaringpåfaktiskrealisertekulturbygg/sentre.Frits Van Dongenhar mottattflere
priserfor nettoppsinerealiserteogferdigstiltekulturbygg/sentre.”
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(11) I brevav 13.mars2007ble klagenbesvartpåfølgendemåte:

“Det var i alt 20 firma /samarbeidskonstellasjonersomønsketå bli prekva4fisert.
Flekkefjord kommune har vurdert søknadene i forhold til kriteriene i
rammebetingelsene.Som anvist i rammebetingelsenehar vi vært opptatt av
møteplasser. Etter en totalvurdering har vi kommet fram til 4
firma/samarbeidskonstellasjonersomerprekvalifisert.Vi har vurdertDeresklagepå
prekval~flseringen,menfinnerdessverreikkeå kunneta dentilfølge.”

(12) I brev av 16. og 20. mars 2007ba klagerpå nytt om å få opplyst grunnlagetfor
utvelgelsenav de fire aktuelleselskap.

(13) I e-postav 24. april 2007ble klagershenvendelsebesvartslik:

“Arbeidet medprekval~fiseringenvar vanskelig, og gruppensarbeid gikk ut på å
setteen standardfor minimumskompetansefor prosjektetut i fra de kriteriene vi
satte i rammebetingelsene.I tillegg var vi opptatt av å få et bredest mulig
deltakerpanel.Ditt firma var medi vurderingenhelt til slutt, meni den endelige
utvelgelsenble detdessverreslikat dereikkekommedblantdeprekva4fiserte.”

(14) Sakenble brakt inn for klagenemndai brev av 23. april 2007. Kontraktvar pådette
tidspunktikke inngått. I brev av 14. mai 2007antydetinnklagedeatkontraktville bli
inngåtti august2007.

Anforsler:
Kiagersanførsler:

(15) Det er betenkeligat klager ikke ble prekvalifisert. Klager har bedre erfaring og
kompetansemedutforming avmøteplasserenndeprekvalifiserteselskap.

(16) Det er ikke gitt noen etterprøvbarbegrunnelsefor hvorfor klager ikke ble
prekvalifisert.

(17) Begrunnelsenesom er gitt, er ikke avgitt innen de tidsfrister som følger av
regelverket.

Innklagedesanførsler:
(18) Prekvalifiseringenskjeddepåbasisav ennøye totalvurderingav tilbyderne ut fra

kvalifikasjonskriteriene.Klager var heletidenmed i diskusjonen,menble dessverre
ikkevalgtut veddenendeligevurderingen.

(19) Klagersbrev av 16. og 20. mars2007blebesvart24. april2007.

Klagenemndasvurdering:
(20) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

Klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin art forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr 616 delI og N, jf
forskriftens§~1-4 (1)bokstav1 og 2-1 (1) og (5).
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Prekval~flsering
(21) Prekvalifiseringsvurderingen er i utgangspunktet underlagt opdragsgivers

innkjøpsfagligeskjønnsomnemndaikke kan overprøve.Nemndakan likevel prøve
om skjønnsutøvelsenbygger på riktig faktisk grunnlag, og om den er saklig,
forsvarlig,og i samsvarmedde alminneligekravenei anskaffelsesloven§ 5.
Idetinnklagedeikke haropplysthvorfor klagerikke ble prekvalifisert,utoverat dette
fulgte av en nøye totalvurderingav tilbyderne ut fra kvalifiseringskriteriene,har
nemndaikke tilstrekkelig grunnlagfor å overprøveoppdragsgiversskjønnsutøvelse
her.

Begrunnelsen
(22) Av forskriflens § 3-8 (1) følger det at oppdragsgiversnarestmulig skal gi en kort

begrunnelsedersom en forespørselom å delta i en konkurranseavvises. Etter
bestemmelsensfjerde ledd skal det, dersomen leverandøranmoderom det, gis en
nærmerebegrunnelsefor hvorforen forespørselomdeltakelseer forkastet.Av kravet
til nærmerebegrunnelse,jf ogsåkravet til etterprøvbarheti lovens§ 5, følger det i
denneforbindelseat begrunnelsenmåværesåutførlig at tilbyder kanetterprøveom
avgjørelsenerbasertpået sakligog forsvarliggrunnlag,om dealminneligekravenei
anskaffelsesloven§ 5 er overholdt, om riktig faktum er anvendt,og om samtlige
kriterier fastsattforprekvalifiseringenervurdert.

(23) Sidendenførstemeddelelsenom atklagerikke varprekvalifisert,avgitt i e-postenav
12. februar 2007, overhodetikke inneholdt noenbegrunnelsefor utvelgelsenav
tilbyderne,er det klart at innklagedeharbrutt kraveti forskriftens § 3-8 (1) om at
meddelelsenskal inneholdeenkort begrunnelse.Da innklagedei den etterfølgende
korrespondansemedklagerkun harbegrunnetdenmanglendeprekvalifiseringmed
at dette er resultatet av en nøye totalvurdering av tilbyderne ut fra
kvalifiseringskriteriene,er detogsåklart at innklagedeharbrutt kravenetil nærmere
begrunnelseog etterprøvbarhet.En mangelfull begrunnelsevil i mange tilfeller
indikere at ogsåskjønnsutøvelsenharvært mangelfull,mennemndahar somnevnt
ovenforikke tilstrekkeliggrunnlagfor ågånærmereinn pådet.

Fristfor begrunnelse
(24) Av forskriftens § 3-8 (4) følger det at en anmodningom nærmerebegrunnelseskal

avgisinnen 15 dageretterat anmodningenermottatthosoppdragsgiver.

(25) Av inrisendt dokumentasjonfremgårdet at klageralleredei e-postav 22. februar
2007 og brev av 16. og 20. mars2007 ba om ennærmerebegrunnelsefor hvorfor
selskapetikke var blitt prekvalifisert. Idet klagersanmodningav 22. februar2007
førstble besvartav innklagedei brev av 13. mars2007, og anmodningeneav 16. og
20. mars2007 først ble besvarti e-postav 24. april 2007, er det klart at 15 dagers
fristeni forskriflens § 3-8 (4) ikke eroverholdt.

Konklusjon:
Flekkefjordkommuneharbrutt forskriftens§ 3-8 (1) vedat denførstemeddelelsenomat
klagerikkevar prekvalifisert,ikke inneholdtnoenbegrunnelsefor dennebeslutning.

Flekkefjordkommuneharbrutt forskriftens § 3-8 (4) og kravettil etterprøvbarheti lovens§ 5
ved at de etterfølgendebegrunnelsenefor hvorfor klager ikke ble prekvalifisert, var
utilstrekkelige.
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Flekkefjord kommunehar brutt forskriftens 3-8 (4) ved at 15-dagersfristen for nærmere
begrunnelseikke eroverholdt.

For klagenemnda,

13. august2007

In~erMarie DonsJensen
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