
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurranseomnyevannledninger.Klagenemnda
fantat innklagedeikke haddeoppstiltminstekravi konkurransegrunniagetfor vurderingav
alternativetilbud. Nemndafantat innklagedehaddebrutt kravenetil likebehandlingvedå
anta et alternativttilbud.

Klagenemndasavgjørelse18. juni 2007 i sak 2007/6 2 ~

Klager: FredP.HollandAS

Innkiaget: SandeVaimverkAS

Klagenemndasmedlemmer: Per Christiansen,Sin Teigumog JacobWahl

Sakengjelder: Alternativttilbud. Minstekravi konkurransegruimlag.

Bakgrunn:
(1) SandeVannverk AS (heretterkalt innklagede)kunngjordeden 13. juni 2006 en

åpen anbudskonkurranseom etablering av nye vanniedninger ved bruk av
retningsstyrt boring. Tildeling skulle skje til det økonomisk mest fordelaktige
tilbudet der pris var vektet med 65 %, arbeidsopplegg25 %, fremdrift 5 % og
bestillers erfaring 5 %, jf konkurransegrunnlagetspkt 3.10. Konkurransenvar
oppgitt å skulle reguleresav forsknift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001
de! I og III.

(2) Det ble holdt ti!budsbefaring28. juni 2006. I referat fra befaringen,hvor alle
tilbyderne deltok, ble konkurransegrunnlagetskap 3.9 endret slik at det het at
alternative løsninger ville bli vurdert. Tilbudsfrist var 10. juli 2006. Tre
leverandørerinnleverte rettidige tilbud. Det var klager, valgte leverandørTracs
HDD og NCC ConstructionAS. Klagerstilbud var påkr 1 902 246, TracsHDD kr
2 072 393 med påtegning om at alternativt tilbud var levert, samt NCC
ConstructionAS kr 3 045 515. Det ble holdt avklarendemøtermed de to beste
tilbydernehenholdsvisden 12. og den 13. juli 2006. Innkiagedehar lagt fremene-
post av 14. juli 2006 adresserttil klager derdet het at det ville bli inngått avtale
med TracsHDD etter nærmereklargjøringervar blitt gjort. Det ble da skrevetat
tilbyderneville bli gitt informasjonom beslutningenom hvem som skulle tildeles
kontrakteni god tid før kontraktskulle inngås.I forbindelsemed en befaringden
22. september2006 fikk klageropplystatTracsHDD haddefattoppdraget.Klager
bestredtildelingen overfor innklagedeunderhenvisningtil at de ikke haddefatt
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begrunnelse,klagefnist eller tidspunkt for kontraktsinngåelse.Det ble opplyst at
TracsHDD ble valgt fordi dehaddegitt et alternativttilbud påkr 1 900 000 - “no
cure, no pay”. Klager fant ikke at de gitte begrunnelservar gode nok. Klage til
KOFA ble sendtden12. januar2007.

(3) Frakunngjøringenav 13. juni 2006pkt 11.1.10hitsettes:

“Vil alternativetilbud tasi betraktning
Ja”

(4) Frakonkurransegrunnlagetpkt 3.9 hitsettes:

“3.9 Avvikfra konkurransegrunnlagetogalternativeløsninger(~15-6)
• Tilbud på alternative løsninger utover konkurransegrunnlagetsforespurte

løsningvil ikkebli vurdert”

(5) Framøtereferatdatert29. juni 2006fra tilbudsbefaningdagenfør, hitsettes:

“Følgendemomenterendresi konkurransegrunniaget
Kap 3.9—side9
Tilbudpå alternativeløsningervil bli vurdert.”

(6) FravalgteleverandørTracsHDDs tilbudsbrevav 7. juli 2006,hitsettes:

Medreferansetil punkt7.2.1.ønskervi ogsåå tilby en alternativoppgjørsform.

Alternativ oppgjorsformogprosedyre:
Tracs HDD arbeider normalt etter “no cure, no pay” prinszppet.Rundt i Europa
ønskervårekunderi størstmulig gradå vitehva kostnadeneerpåforhånd.Medalle
de avviksskjema,ventetid, etterkalkulasjoneretc er det vanskeligå dejinere den
endeligekostnad.TracsHDD tilbyr derforfølgende:
Totaltprosjekt,sombeskreveti anbudsmaterialet,utført tilfast pris:

NOK1.900.000,-exmoms
Ovenståendekanforkiaresslik:
TracsHDD tager ansvarfor heleboreprosjektettil enfastprispå “no cure, nopay”
prinsippet.Detvil si at deter våresansvarå utføredenplanlagteoppgaventil fulle.
De enesteunntakvi ber om er deforhold somligger utenforvår egenkontroll. Dette
vil typiskvære:

• Kundenendrerpåoppdraget
• Geologiener langtfra denbeskrevne
• Samfunnsmessigeforhold som streik, blokade,protester, miljø hensynsom

ikkeer ivaretattfør oppstart,etc.

(7) Frae-postsendtfra innklagedeskonsulenttil klagerl4.juli 2007,hitsettes:

Visertil avklarendemøtei går og telefonsamtalei dag i forbindelsemedVA anlegg
Nylinna/Wingejordet.Vi ønskerå informeredere om at SandevannverkAShar til
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hensiktå skrive avtale med Tracs HDD. Imidlertid pågår noen utdypningerog
klargjøringeri forhold til konkurransegrunnlaget.

Når Vannverkethar tatt beslutningenom hvemsomskal tildeleskontraktenvil dere
bli informertomdetteskr~ftligi rimeligtidfør kontraktinngås.

(8) Frabrev av 21. november2006fra innklagedeskonsulent,hitsettes:

Det sistemedskr~ftliginformasjonom kontraktstildelingerforeløpig ikke utført og
VA teknikkas beklagerdette. Imidlertid har Panmanorientert Fred Holland om
avgjørelsenmuntligpå tilbudsbefaringpå i Sandviksveien22.09.06.

Bakgrunnenfor at Tracs er valgt, er at de ble vurdert til det økonomiskmest
fordelaktigetilbud. Grunnlagfor detteer i hovedsakatfirmaethargitt et alternativt
tilbud relatert til oppgjørsform,somkonkurransegrunniageti pkt 7.2.1 gir åpning
for. Alternativ tilbud fra Tracs HDD er basert på “No cure, no pay“, meden
tilbudssumpå kr 1.900.000,- eks.mva.

(9) Brev av 2. januar2007 fra innklagedeskonsulenttil klager,var vedlagtnotatmed
tilbudsevaluering.Franotatet,somvardatertden20. juli 2006,hitsettes:

6.0A VKLARENDE MØTE
I samrådmedbyggherrenble enighetom å kalle inn Tracs HDD as og Fred P.
Holland as til et avklarendemøte. Tracs for å utdypesitt alternative tilbud og
arbeidsoppleggog Holland for sitt økonomiskmestfordelaktigetilbud, dersom
alternativtilbud ikke tas medi betraktning.

TracsHDD as
MøtemedTracsbleavholdt12.07.O6påteknisksentrali Sandeogfølgendepersoner
var tilstede...

Detble ikkeskrevetreferatfra møtetmenfølgendeble konkludert.
• Tracs tar ansvarfor ukjentehindringer i grunnensom trestammer,røtter,

spuntnålog lignende. Kun dersomgrunnforholdeneer vesentligannerledes
enn beskreveter det byggherrensansvar (kulestein,fjell istedenforleire).
Detteer beskrevetytterligerei e-postfraTracsdatert 13.07.06.

• No curenopay er ikke omtalt i norskstandard.NS3430måtilpasses.
• Personaletsomoperererboreriggenhar 10-12års erfaring.
• En strekningetableresi 2 dager. Dag 1 pilotboring, dag 2 rømming og

inntrekking.
• Geolog/laborantanalyserer og justerer boreslamunder boringen. Volum

slaminn og ut registrereskontinuerlig.
• For øvrig vises det til e-postfra Tracs datert 13.07.06og 14.07.06hvor

Tracs bl.a. bekrefter at etablering av ledningen til “Folkets hus” og
oppgravingavstikkledninger.

3



FredP. Hollandas
MøtetmedFred P. Holland as ble avholdt 13.07.06på teknisksentral i Sandeog
følgendepersonervar tilstede...

Detble ikke skrevetreferatfra møtetmenfølgendeble konkludert.
• Personalsomoperererboreriggenhar 2-3 års erfaring. FredP. Holland vil

væretilstedeunderheleprosessenog kan ta overvedbehov.
• For å unngåfor høytiykk i grunn blir strekningenedelt i 2. I tillegg utføres

det tiltak på røret. Type tiltak ble forklart i møtet men ønskes ikke
offentliggjort. Holland tar ansvarfor grunneiertillatelser~fmetableringav
ekstra boregroper. Massenevil bli transportert bort fra gropene.Dersom
bores/amtrengerinn i eksisterendeledningertar Hollandansvaretfor dette.

• Deter ønskeligmedoppstart14. august.
• For øvrig visestil e-postfra Fred P. Holland datert 13.07.06,hvor det blir

bekreftet at Holland tar ansvar for stikkledninger og inntrenging av
boreslam.

7.0FORSLAG TIL INNSTILLING
I henhold til konkurransereglerkap 3.10 skal tilde/ing skje på basis av det
økonomiskmestfordelaktigetilbud. Kriterierfor valg av tilbud er vektet.I tillegg er
detgitt åpningfor alternativeløsninger.

Tracs har levert et alternativt tilbud basert på “no cure no pay“. Vilkårene i
‘forskr~fiom offentligeanskaffe/ser§ 15-6 “Avvik fra konkurransegrunnlagetog
alternative løsninger” er oppfylt. Som vist på vedlegg i har Tracs med sitt
alternative tilbud levert det økonomisk mest fordelaktige tilbud.
Kva4fikasjonskraveneer oppfylt.

Det anbefalesat SandeVannverkas tar til hensiktå inngå en kontraktmedTracs
Information SystemsApS for utførelse av retningsstyrt boring i Nylinna og
Wingejordet, basert på “no cure no pay”. For at arbeidene skal kunne
bestilles/kontrakteninngås tar SandevannverkASfølgendeforbehold:

• Alle erklæringeromgravetillatelserer underskrevet(forventesavklart i uke
33-06,ansvarbyggherren)

• Alternativtilbud med“No cureno pay“, innarbeidesi NS3430. (byggherren
utarbeiderforslagi begynnelsenav uke33-06).I kontrakteninnarbeidesogså
forhold med ansvarfor stikkledningerog inntrenging av boreslamsom
beskreveti e-postfra Tracsdatert13.07.06og 14.07.06.

(10) Tilbudsevalueringenav 20. juli 2006 var ogsåvedlagt en tabell der de fire
tilbudene som ble vurdert fikk følgendesamledevektingstall i prosentav 100:
klagerstilbud 92,8, Tracsordinæretilbud 87,9, Tracs alternativetilbud 95,4 og
NCC’s tilbud 57,5.

Anforsier:
Klagersanførsler:
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Manglendemeddelelseomtilde/ing
(11) Klager har anført at det ikke er gitt meddelelseom tildelingen i samsvarmed

kravenei anskaffelsesforskriftens§ 17-3, sidenklageraldri mottok noenskriftlig
meldingom tildelingen.

Alternativt tilbud
(12) Klagerharanførtat det ikke foreliggernoealternativttilbud. Det hevdesat dersom

detskal væresnakkom et alternativttilbud, mådettegjenspeilesi at det foreligger
en alternativ løsning. Det hevdesat den enesteforskjell på tilbudene er prisen.
Dersomklagenemndakommertil at det ikke forelå et alternativt tilbud, hevder
klagerat detandretilbudet fra Tracsskulleha værtavvistdadet ikke er anledning
til å inngi to tilbud. Det anføres videre at tilbudet skulle vært avvist etter
forskriftens§ 15-10(1) c. Underenhveromstendighethevdesdetat tilbudet skulle
vært avvist etter forskniftens § 15-10 (1) d fordi det var mangelfullt utfylt i det
Tracsbarehaddegitt enfast pris og ikke pnisetde enkelteposter,slik de skulle.

Bruddpåforhandlingsforbudet
(13) Klager har anført at innklagedehar brutt forhandlingsforbudetved at det i følge

notat fra innklagedeskonsulent etter klagers oppfatning er blitt forhandlet om
kontraktsvilkårog innhold i tilbudet fra Tracs. Blant annethar Tracs påtatt seg
risikoenfor hindringeri grunnen,samtat vilkårenei NS 3430blebesluttetendret.

Uttalelseomerstatningsspørsmålet
(14) Klagerhar anført at de er av den oppfatningat de ville ha fatt oppdraget,dersom

saksbehandlingenhadde foregått etter forskriften og konkurransegrunnlagets
bestemmelser. Klagenemnda er derfor bedt om å uttale seg om
erstatningsspørsmålet.

Innklagedesanførsler:
Mang/endemeddelelseomtildeling

(15) Innklagedehar anførtat klagerble orientertmuntlig om tildelingsbeslutningen.Det
beklagesat den skriftlige meddelelsenmed frist til å klage, ved en forglemmelse
ikke ble gitt.

Alternativt tilbud
(16) Innklagedeanførerat det ikke var et alternativ tilbud som forelåfra Tracs,menet

tilbud som inneholdt en kreativ oppgjørsform,slik konkurransegrunnlagethadde
bedtom. Tilbudethevdesikkeåværegitt i stridmedforskriftens § 15-10(1) c eller
d. Det hevdes at tilbudet ikke representerte noe avvik i strid med
konkurransegrunnlageteller inneholdtuklarhetersomskullemedføreavvisning.

Bruddpåforhandlingsforbudet
(17) Innklagedeanfører at det ikke foreligger noe brudd på forhandlingsforbudet,

ettersomdet ikke ble forhandletom kontraktsvilkårog innhold i tilbudet.Det ble
kungjennomførtavklaringerfor blant annetå få bekreftetat partenehaddesamme
forståelseav oppgjørsformen“no cure no pay” i forhold til kvaliteten på det
ferdigstilteprosjektet.Hovedelementenei oppgjørsformenhevdeså værefastlagti
tilbudetvedat Tracsikke skullehavederlagfor enkelteposter,og atde overtoken
delrisiko for grunnforhold.
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Uttalelseomerstatningsspørsmålet
(18) Innklagedeanførerat de ikke kan se at klager har lidd noe økonomisktap. Det

hevdesat selv om alle saksbehandlingsreglerhaddevært fulgt, ville ikke klagers
tilbud ha fatt en annenrangering.Selv om klagerhaddefatt enklagefrist, anfører
innklagedeat klagen ikke ville hakunnet føre frem. Det hevdesat klagerhadde
hatt muligheten til å klage etter at det var blitt gitt muntlig orientering om
tildelingen,menfør kontraktvar inngått. Underenhveromstendighethevdesdetat
erstatningsspørsmåletkrever en bevisvurderingensom ikke er egnetfor skriftlig
behandlingi klageorganet.

Klagenemndasvurdering:
(19) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er fremsatt rettidig.
Anskaffelsenfølgerettersin verdi forskrift om offentlige anskaffelserdel I og III,
jf. forskriftens § 2-2,jf~’2-1.

Manglendemeddele/seomti/deling
(20) Anskaffelsesforskniftens§ 17-3 (1) og (2) lyder slik: “(1) Oppdragsgivers

beslutningom hvemsom skal tildeleskontraktskal skr~filigmeddelessamtidig til
alle deltakernei rimelig tid før kontraktinngås. Med«kontrakter inngått» menes
tidspunktetfor undertegningav kontraktav beggeparter. (2) Meddelelsenskal
inneholdeen begrunnelsefor valgetog angifrist for leverandørertil å klageover
beslutningen”.Innklagedehar ikke gitt noenskriftlig meddelelseom tildelingentil
klager,kun en muntlig meddelelse.Detteer i stridmedforskriftenskrav.

Alternativt tilbud
(21) Det er anført at det ikke foreliggernoe alternativttilbud i dette tilfellet. Så vidt

klagenemndakan se har valgte leverandørinngitt et ordinært tilbud basertpå
enhetspniser, stort kr 2 072 393, som tilfredsstiller konkurransegrunnlagets
detaljertearbeidsbesknivelse.Sammenmed dette tilbudeter tatt med et tilbud om
“no cure, no pay” med en fastpnis på kr 1 900 000, betegnetsom et tilbud om
alternativ oppgjørsform. Dette tilbud dekket hele boreprosjektet. I
åpningsprotokollener Trac HDD’s ordinæretilbudssumoppgitt, og det er opplyst
at alternativttilbud er levert. I notatetav 20. juli 2006 der innklagedeskonsulent
vurderer tilbudene, er den faste pris oppført som alternativt tilbud. Også
prisforskjellen og en ulik regulering av risiki kan tale for at det foreligger et
alternativttilbud. Klagenemndaleggertil grunnat “no cure no pay”-tilbudet må
regnessomet alternativttilbud.

(22) Det eroppgitt i kunngjøringenat alternativetilbud ville bli tatt i betraktning,mens
det i konkurransegrunnlagetførst var oppgitt at slike tilbud ikke ville bli vurdert.
Ved tilbudsbefaring, der samtlige tilbydere deltok, ble konkunansegrunnlaget
imidlertid endreti samsvarmedkunngjøringen.Det ble ogsåmeddeltalle tilbydere
skriftlig i et referat før tilbudsfristensutløp at alternativetilbud ville bli vurdert.
Nemnda finner at rettingen er foretatt i samsvar med kravene i
anskaffelsesforskriftens§ 12-4, og at alternativetilbud for såvidt kunneinngis i
konkurransen.

(23) Det var imidlertid i konkurransegrunnlagetikke oppgitt hvilke minstekrav
alternative tilbud måtte oppfylle for å komme i betraktning. I
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anskaffelsesforskriftens § 12-1 (2) bokstav b heter det bl a at
konkunansegrunnlagetmå opplyse om de “minstekrav alternative tilbud må
oppfylle ... “. At minstekravmå være oppstilt i konkunansegrunniagetdersom
alternativetilbud skal kunnevurderes,er ogsålagt til grunnav EF-domstoleni sak
C-421/01 (Traunfellner)(sepremiss31 fig). Klagenemndakan ikke seat det var
oppstilt slike minstekravi konkurransegrunnlaget.Det vil daværevanskeligeller
umulig åsammenlignedetalternativetilbud medde ordinæretilbud. Detteer i strid
medkravettil likebehandlingi lov om offentligeanskaffelser(LOA) § 5.

(24) Innklagedebrøt anskaffelsesforskriften§ 12-1 (2) b ved ikke å angi minstekrav
som alternativetilbud måtte oppfylle og likebehandlingskraveti LOA § 5 ved å
antavalgteleverandørsalternativetilbud.

(25) Nemndafinneretterdetteikke grunnlagfor å ta stilling til anførselenom bruddpå
forhandlingsforbudet.

Uttalelseomerstatningsspørsmålet
(26) På bakgrunn av de opplysningersom foreligger i saken, finner nemndaikke

grunnlagfor åuttalesegom erstatningsspørsmålet,j f forskrift om klagenemndfor
offentligeanskaffelser§ 12, annetledd,sistepunktum.

Konklusjon:

SandeVannverkAS harbrutt kravenei anskaffelsesforskriftens§ 17-3(1) vedikke ågi
skriftlig meddelelseomtildelingsbeslutningen.

SandeVannverkAS harbrutt kravenei anskaffelsesforskriftens§ 12-1 (2)b vedikke å angi
minstekravsomalternativetilbud måtteoppfylle.

SandeVannverkAS harbrutt likebehandlingskraveti anskaffelseslovens§ 5 ved å antavalgte
leverandørsalternativetilbud.

Forklagenemnda,

18.06.2007

~!c_/(i~~
PerChristiansen
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