
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpen anbudskonkurransevedrørendeprosjekteringav en bro.
Etter å ha tildelt kontraktentil klager, gjennomførteinnkiagedeen ny evalueringhvor en
tidligere utelatt leverandorble evaluert. Dette medførteat kontrakten ble tildelt en annen
leverandor. Klagenemndakomtil at det var rettmessigav innkiagedeå evalueredenførst
utelatte leverandoren.Innklagedehaddegjort en mindrerettelsei konkurrerendetilbud, men
utenat dettemedførteplikt til avvisningetterforskr?ftens§ 20-13 (1) bokstavfKlagenemnda
fant videre at innklagedesevaluering av tildelingskriteriet “Kompetanse/erfaringtil de
medarbeideresomtilbys oppdraget” ikke var usakligelleruforsvarlig, eller at den byggetpå
et grovt urimelig skjønn. Klagenemndakunne heller ikke se at evalueringenikke var i
samsvar med de grunnleggende kravene til forutberegnelighet, etterprovbarhet,
gjennomsiktighetog likebehandlingi anskaffelseslovens§ 5.

Klagenemndasavgjørelse25. juni 2007i sak2007/61

Klager: NorconsultAS

Innkiaget: Statensvegvesen

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Kai Kruger,BjørgVen

Saken gjelder: Avvisning. Forbehold om tildeling til mer enn en tilbyder.
Tildelingsevaluering.

Bakgrunn:
(1) Statensvegvesenv/RegionNord (heretterkalt innkiagede)kunngjorde5. februar

2007enåpenanbudskonkurransevedrørendeprosjekteringav Hålogalandsbrua.

(2) Konkurransegrunnlagetinneholdti pkt. A 3 “BESKRIVELSEAV OPPDRAGET”:

“5. Spesielleforhold

1...]

Oppdragsgiverstårfritt til å velgeomen ellerflere brulosningerskalføresfrem til
ferdig prosjektering. Samme leverandør kan imidlertid bare viderefore ett
alternativ.”

(3) Dethetviderei pkt. D i “SPESIELLETILBUDSREGLER”:

“7. Kriterier for valgav tilbud
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Følgende tildelingskriterier legges til grunn i konkurransen,med den oppgitte
vektingavdetenkeltekriterium:

Kompetanse/erfaringtil demedarbeideresomtilbysfor oppdraget,medspesiellvekt
påprosjekteringav aktuellekonstrukNjoneri tilbudet. Planlagtgradav deltakelsefor

_________ denenkeltemedarbeiderskaloppgis,vedå oppgiantatttimeverki G 2 Prisskjema.
_________ Timeprisersamtøvrerammefor oppdraget.
_________ Beskrivelseav arbeidsoppleggfor å tilfredsstillekrav i konkurransegrunniaget(G 5).

1...]

Tildelingskriterienevektes/karaktersettespåfig. måtevedtilbudsvurderingen

Tildelingskriterier Vekt/Karakter
Kompetanse/erfaringtil demedarbeidernesomtilbysfor oppdraget 0,50

Tilfredsstillersåvidt minimumskravenesomforutsettes 1
Begrensetkompetansepå noenområder 2
Godkompetansepå relevanteområder 3
Megetgodkompetansepåalle relevanteområder 4
Særdelesgodkompetansepåalle relevanteområder 5

Kompetanse/erfaringvil bli vurdert i forhold til hvor mye den enkelte
medarbeiderskal bidraprosentav totalen. Planlagtgradav deltakelsefor den
enkeltemedarbeider i oppgis.

Timepris 0,35

Basertpå deangittetimepriserog tilhørendeantattetimeverkgitt i prisskjemaet
G 2 beregnesengjennomsnittsrateRamforhvertilbyder.

Ratenegis poengfra 1 til 5 basertpå avstandenfra midlere rate for alle
anbydereRmetterfølgendeprinsipp:

Ram~ 0,75Rmgfr 5 poeng
Ra,m? 1,25Rm gir 1 poeng
Mellom 0,75Rm og 1,25 Rminterpoleresdet lineært.

Planfor arbeidetfor å tilfredsstille kravi konkurransegrunniaget. 0,15

Beskrivelseav arbeidsoppleggetgisen skjønnsmessigvurdertkarakter:
Minimumsiosningfor plan I
Plandårligereennforventet 2
Plansomforventet 3
Særliggodplanmedverdiskapendebidrag 4
Særliggodplanmeddetaljertbeskrivelse 5

Vedlikhetvil detbli bruktdesimalerfor å skille tilbydernefra hverandre.”

(4) Følgendefremgikkavkonkurransegrumilagetpkt. E “KRA VSPESIFIK4SJOIV”:

“1. Oppdragetsomfang

1.1 Bak.~runn
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1...]

“Oppdragsgiverstårfritt til å velgeomen ellerflere brulosningerskalføresfram til
ferdig prosjektering. Samme leverandor kan imidlertid bare viderefore ett
alternativ.”

(5) Det hitsettesfra referatfra tilbudskonferansedatert13. februar2007:

“2. Hålogalandsbrua— kommentarertil tilbudsgrunnlagetforprosjekz’ering
Oppdragsgiverhar ikke valgt brutype somskalprosjekteres.Hver tilbyder kan gi
prispåprosjekteringav en ellerflere aktuellebrulyper.
[...]
Det er imidlertid ikke anledningtil å gi tilbud somhar et annetinnholdeller erstilt
opppå enannenmåteennbeskreveti konkurransegrunnlaget.

Oppdragsgiverstår fritt til å velge om en eller flere brulyper skalprosjekteres.
Dersomsammetilbyder har gunstigstetilbud for to eller flere brulyper velger
oppdragsgiverhvilketalternativsomskal tildeles tilbyderen.Sammefirma kan ikke
ti/delesprosjekteringav to el/erflere brutyper. Oppdragsgiverstårfritt til å avslutte
enhverkontraktetterforprosjektfasen.”

(6) Innentilbudsfristen12.mars2007var detkommetinn fire tilbud for prosjekteringav
hengebruog ett tilbud for prosjekteringav “brusymfoni”; en prosjekteringsom
involverte flere konstruksjonsmåter.Tilbudenefor prosjekteringav hengebrukom
blant annetfra NorconsultAS (heretterkalt klager),Aas-JakobsenAS og COWl AS.
Det innkomet tilbud påalternativtil hengebrofra Aas-JakobsenAS somi tillegg til
hengebroogsålevertetilbud påprosjekteringav ensåkalt“brusymfoni”.

(7) I brev til klagerav 27. mars2007 opplysteinnklagedeat kontraktfor prosjektering
av hengebruville bli tildelt klager:

“Herved meddelesat Deresti/bud er innstilt somnummerenfor prosjekteringav
Hålogalandsbruasom hengebru. I tillegg er firmaet Aas-Jakobseninnstilt som
enestetilbyderfor prosjekteringavHålogalandsbruaetterkonseptet“Brusymfoni “,

en kombinasjonavfritt frambyggbru,skråstagbruog hengebru.Medde forbehold
somframgår av konkurransegrunnlagetønskerStatensvegvesenat bådehengebru
og “Brusymfoni“prosjekteresfram til entreprise.

TilbudetDereser valgtmedfølgendebegrunnelse:
Alle tilbyderne har høy kompetansepå prosjekteringav hengebruog har levert
megetgode beskrivelserav hvordan oppdragetplanleggesutført. Tilbyderne er
vurdert som likestilte for dissekriteriene. Det er derfor priskriteriet som avgjør
valget. Deresfirma har gitt lavesteprisfor prosjekteringav Hålogalandsbruasom
hengebru.”

(8) SidenAas-JakobsenAS var innstilt til prosjekteringavalternativet“brusymfoni” ble
denne tilbyder ikke vurdert for hengebro. Det er etter det opplyste uklart om
beslutningenom å utelukkeAas-JakobsenAS ble tatt parallelt medvurderingenav
løsningenhengebroeller førstetteratAas-JakobsenAS ble innstilt på “brusymfoni”.
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(9) Ved brev av 30. mars 2007 klaget COWl AS på avgjørelsenom tildelingen av
prosjekteringav Hålogalandsbruasomhengebru.Klagenble ikke tatt til følge, men
etterenny klagedatert27. april 2007 fikk COWl AS medholdi at det utgjordeen
saksbehandlingsfeilat ikke alle tilbyderne— herunderAas-Jakobsen- ble evaluert.
Etterny vurdering,deralle tilbyderneble evaluertpåny, ble COWl AS (heretterkalt
valgte leverandør)tildelt oppdragetom prosjekteringav hengebru.Dette skyldesat
Aas-JakobsenAS, med høyesteanbudssum,ble tatt med i evalueringenslik at
utslaget på tildelingskriterier “Timepris” etter innkiagedesberegningsmodellble
endret med virkning ogsåfor forholdet mellom klager og valgte leverandør(se
nedenforavsnitt (29).Følgendefremgikk av tildelingsbrevet:

“Statensvegvesenhar gitt COWIASmedholdi klagen.Ny vurderingviserat COWl
ASfår høyestsamletpoengsumog innstillesderfor til oppdragetmedå prosjektere
Hålogalandsbruasomhengebru.Resultatetavevalueringaframgåravtabell:

Kompetanse/erfaring Pris Planfor arbeidet Sumpoeng
Tilbyder Karakter Poeng Karakter Poeng Karakter Poeng ____________

1. Rambøll 3,02 1,51 2,37 0,83 3,8 0,57 2,91
2 Norconsult 3,88 1,94 4,39 1,54 4,2 0,63 4,11
3 COWl 4,24 2,12 4,04 1,41 4,7 0,71 4,24
4Aas-Jakobsen 3,89 1,95 1,56 0,55 4,2 0,63 3,12

1...]

Vedvårførsteevalueringble Aas-Jakobsenstilbud ikke tatt medi vår vurderingav
hengebrulosningen,noevi i ettertidharfunnetvar uriktig.

1...]

Detforeliggerfire tilbudpå hengebru.Alle tilbydere/tilbuder kva4fIserte,og etter
forskrifi omoffentligeanskaffe/serskalsamtligetilbud vurderes.

Videreforeligger detenalternativ løsning,Brusymfoni,somvurderesuavhengigav
hengebrulosningen.

Beggelosningenevurderessamtidig, og utfra tildelingskriterieneavgjøreshvilket
somer detmestfordelaktigetilbudetfor hverløsning.

Deretterforetar oppdragsgiveren vurdering av om en eller flere brutyper skal
prosjekteres. Her har vi valgt å prosjektere både en hengebrulosningog
Brusymfoni.”

(10) Fraanskaffelsesprotokollendatert9. mai 2007siteres:

“14. Tilbudsevaluering

1...]

“Tilb yder nr. 2, Norconsult har også gitt tilbud på prosjekteringav hengebru.
Firmaetvil somhovedkonsulentsamarbeidemedHaugogBlom-BakkeASsomhar
høy kompetansepå hengebruer, Som arkitekt har de tilknyttet Arne Eggen
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ArkitektkontorASsomhar værtengasjertveden lang rekke bruprosjekt. Tilbudets
timepriser er også herpå et normalt nivå og øvre ramme er det lavesteblant
samtligetilbydere.Ar øvrerammeer sålav kanskyldesatfirmaetersterktinvolvert
i prosjekteringaav Hardangerbrua og venter medå kunne dra nytte av dette
arbeidetogsåfor Hålogalandsbrua.Oppleggetfor prosjekteringsarbeidetervurdert
å værepå noebedreennfor tilbyder nr. 1.
Tilbyder nr. 3, COWlhar i likhet medde toførsteogsågitt tilbudpåprosjektering
av hengebru. Firmaet har prosjektertflere store hengebruerbåde i Norge og
utlandetdesenereårene.I detteprosjektetvil de samarbeidemedJohs.Ho/tASsom
har deltatt vedflere større bruprosjektsom Grenlandsbruaog den svenskebrua
Hoga Kusten. De vil også ha et samarbeidmedsine danske kolleger i COWl
Danmarksomhar erfaringfra Storebæltbru og øresundsbrua.Somarkitekthar de
tilknyttet det danskefirmaet Dissing + Wit/ing mederfaring fra Storebæltog
Øresund.COWlhar de lavestetimeprisene.Oppleggetfor prosjekteringsarbeideter
vurdert å være best av samtlige tilbydere. Rammebelopeter korrigert til kr.
12 185 230,-etterkontrol/beregning.”

(11) Det fremgikk av innklagedesnotat til valgte leverandørstilbud at valgte leverandør
haddeoppgitt en timepris i “G2 PRISSKJEM4”under “Medarbeidere” for “NN
Siv.ing > 10 års erfaring Oppfolging i anleggsfasen” og “NN Tegner/DAK
oppfolging i anleggsfasen”,og en annenhøyeretimepris for de sammekategorier
under“Det skaloppgistimeprisforfolgendekategorierpersonell”. Innklagedehadde
i skjema“G3 TILBUDSSKJEIvL4”rettetpost nr. 3 “Oppfolging i anleggsfasen”fra
2 700 000 til kr 3 300 000, og dermedbasert samledepris for dennepost på de
timepriservalgte leverandøroppgavunder “Det skal oppgis timeprisfor følgende
kategorier personell”. Tilbudssum øvre ramme ble dermed endret fra kroner
11 585 230 til kroner 12 185 230.

(12) Klagerpåklagetavgjørelseni brev datert15. mai 2007. Innklagedeavvisteklageni
brevav 21. mai 2007.

(13) Kontrakter ikke inngåttfor anskaffelsen.

(14) Klageble inngitt til klagenemnda25. mai 2007.

Anforsier:
Klagersanforsler:

(15) Det var i strid med forskriftens § 20-12 og det grunnleggendekravet til god
anbudsskikk i anskaffelseslovens§ 5 og forskriftens § 3-1 6. ledd å kvalifisere
tilbyderenAas-JakobsenAS i konkurransenomprosjekteringav hengebru.

(16) Tilbyderen Aas-JakobsenAS var i utgangspunktetkvalifisert. Imidlertid stilte
konkurransegrunniagetet ytterligerekvalifikasjonskravvedat en tilbyder barekunne
få kontrakt for prosjekteringav ett brualternativ.Idetbeslutningenom å tildele Aas-
JakobsenAS kontraktpåprosjekteringav brusymfonivar fattet, fylte Aas-Jakobsen
AS ikke lengerkvalifikasjonskravenefor å delta i enkonkurranseom prosjektering
av hengebru.

(17) Klager anfører at det ikke var hjemmel til å korrigere prisrammen i valgte
leverandørstilbud, jf forskriftens § 21-1(3).Feilenblerettetvedattimetalletog raten
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ble beholdt,mensrammenble øket. Iniiklagede forutsettermedandreord at det er
utregningenav rammensomharværtfeil. Det kan imidlertid væreat feilen stammet
fra antall riffler eller rateog det er derforikke “utvilsomt hvordanfeilenskalrettes”.
Om deterprisrammen,rateneller timetalletsomkorrigereserav vesentligbetydning
for den totale tildelingsvurderingen da disse teller ulikt i henhold til
tildelingskriteriene.

(18) Klager anførerat valgte leverandørstilbud skulleha blitt avvist da det forelå “feil”
eller “uklarheter” som kunnemedføretvil om hvordantilbudet skulle bedømmesi
forhold til de øvrige tilbudene, jf forskriftens § 20-13 (1) bokstav f. Ved
gjennomgangav antall timeverk klagerog valgte leverandørharplanlagtnedlagti
henholdtil skjemaG2 i tilbudene,synesdet somdet kanværeavvik mellomantall
tilbudtetimer, timeraterog samlethonorar.Basertpå dengjennomsnittligetimeraten
fra valgte leverandør,er tilbudt honorarrammefor lav i forhold til det timeantallet
som er oppgitt. Rammeprisensom ble angitt i tilbudet var kroner 11 585 230.
Rammenfremkommersometproduktav antall timerog gjennomsnittligtimerate.

(19) Klageranførerat innklagedesevalueringav kompetansentilbyderneskompetansei
henholdtil tildelingskriteriet “Kompetanse/erfaringtil de medarbeideresomtilbys
oppdraget” ikke er sakligog forsvarlig,og at denbyggerpået grovt urimeligskjønn.
Videre er vurderingen ikke i samsvar med de grunnleggendekravene til
forutberegnelighet,etterprøvbarhet,gjennomsiktighetog likebehandling.

(20) Klager trekker i tvil riktighetenav at valgte tilbyder er gitt høyerekarakterpå
kompetanseennklager.Valgte tilbyder har en megetstor prosjekteringsgruppesom
er sammensattav personermed til dels meget god kompetansepå ett eller to
områder.En langrekkeav dissepersoneneharoppnåddkarakteren5 selv om deter
åpenbartatde ikke har “særdelesgodkompetansepå alle områder”.

(21) Klagers tilbudte personaleburde ha fått høyerekarakterernår man sammenligner
med karaktergivningenfor valgte tilbyder, og den tilsvarendekaraktergivningi
konkurransenom å få delta i prosjekteringenav Hardangerbrua.Klagerstilbudte
personaleharsamletsettmer erfaringfor prosjekteringav hengebruerenndetvalgte
tilbyders tilbudte personalekanvise til. Klagerskjernekompetansegruppebestårav
prosjektiedersom har prosjektertsvært mangehengebruer,en spesialrådgivermed
tilsvarendekompetanse,samtto personerhosVegdirektoratetog somerhelt sentrale
i detaljprosjekteringav Hardangerbrua.Hardangerbruaerennestenidentiskbru som
Hålogalandsbrua.

(22) Hvis det ikke er tilbydernes erfaring med prosjekteringav hengebruersom er
relevant,men andre elementersom har spilt inn ved kompetansevurderjngen,vil
klager anføre at det her foreligger et brudd på det grunnleggendekraveneom
forutberegnelighet,etterprøvbarhetog gj ennomsiktighet.

(23) Klager har ikke blitt orientert om hvilke elementerved det tilbudte personalets
kompetansesom ville blitt ansettsom vesentlige. Detteer et brudd på kravet til
forutberegnelighet.Når de relevantekriteriene ikke er angitt blir det heller ikke
mulig å etterprøvevurderingeninnklagedehar foretatteller få forståelseog oversikt
over vurderingene,noe som utgjør brudd på kravene til etterprøvbarhetog
gj ennomsiktighet.
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Innkiagedesanførsler:
(24) Det var ikke aktueltmedavvisningav leverandører.Konkurransegrunnlagetla opp

til at detkunnebli tildelt flere ennénkontrakt, og at det i såfall vil væresnakkom
parallelle løp av prosjektering. Det fremgår ogsåklart at begrensingengjelder
tildeling avkontrakt.Formuleringenvar en reguleringav det tilfelle at en leverandør
skulle ha det bestetilbud på to eller flere alternativer.Om innklagedeførst valgte
Aas-JakobsenAS til kontraktenfor prosjekteringav alternativ løsningkan ikke ha
noen betydning. En slik mnnfalisvinkel ville medføre at man ser bort fra den
fremgangsmåtesombleangitt i konkurransegrunnlaget.

(25) Det er ikke grunnlagfor avvisningav valgtetilbyder. Det ble foretatt enkorreksjon
etter kontrollregningav tilbudet fra valgte leverandør.Rammenble oppjustert fra
kroner il 585 230 til kroner 12 185 230. Det er den korrigerte rammen som er
benyttet i vurderingen.Ved kontrollregning av tilbud er det kun enhetspriser
innkiagedeharå forholdesegtil, og innklagedeberegnersluttsummenut fra det. I
dettetilfellet er det fremkommetvedat timepriserunder“Medarbeidere” for kategori
“siv. ing. medmerenn 10 år praksis” og “Tegnere/DAK-operator” er korrigertslik at
de samsvarermed valgte leverandørsoppgittepriser på skjemaet“Timepriser for
kategoripersonell”. Disse priser legges til grunn for ikke navngitt personell.
Korrigeringengjelderfor tilbudetspost3 “Oppfolging i anleggsfasen”.

(26) Innklagedesevalueringer saklig og forsvarlig, og bygger ikke på et grovt urimelig
skjønn. Evalueringener ogsåi tråd medlovensgrunnleggendekrav. Innklagedehar
vedvurderingenforholdt segtil tilbudsgrunnlagetog detmnnievertemateriale.Det er
de enkelte leverandørers CV-er som danner grunnlaget for vurderingen.
Kompetansevurderingenbestårav en tekstlig beskrivelsemed tilhørendekarakter.
Karakterener fremkommetved å vurderekonsulenteneved hjelp av den angitte
karakterskalaen.Karaktereneer fremsattetter en vurderingav kompetansentil den
enkeltemedarbeidersom er angitt i tilbudet, vurdert i forhold til kontraktsarbeidet.
Denne skiønnsmessigevurderingengir et bilde av hvilket kompetansenivåsom
ligger i det enkeltetilbud. Dennevurderingener basertpå et sakligskjønn,og kan,
ifølge enrekkeavgjørelserfra klagenemndaog rettsavgjørelser,kun i begrensetgrad
overprøves.Det fremstårsomlite tjenlig at manskal bevegesegpåpersonnivåfor å
etterprøveom vurderingenhar vært forsvarlig. Det må være tilstrekkelig at den
karakterensomergitt gj enspeileret riktig bilde av kompetansenivåethosdenenkelte
leverandør.

(27) Hvilken erfaringde enkelte leverandørertilegner segetter tilbudsfristensutløp er
ikke relevantfor den vurdering som skal gjøres. Kiagers arbeid og erfaring med
Hardangerbruakan derfor ikke tasmed i vurderingen.Skulle innklagedeleggevekt
på klagersarbeid og erfaring med Hardangerbruavil det værei strid med lovens
grunnleggendeforutsetninger,siden det er den kunnskapoppdragsgiverhar ved
tilbudsfristens utløp som skal vektlegges. Det er også grunn til å peke på at
Hardangerbruagjaldt et annetinnkjøp og at det i evalueringenble benytteten annen
skalai poenggivningen.Detteharderforikke relevansfor aktuellesak.

Klagenemndasvurdering:
(28) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenenindfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
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ettersinverdi forskrift om offentligeanskaffelserav 7. april 2006nr. 402del I og III.
Kontraktengjelderen prioritert tjenesteetterforskriflens § 2-1 (5) ogVedlegg5.

Klagersanforselomat en tilbyderskulleværtavvistfra konkurransenomhengebru
(29) Det fremgårav sakensdokumenterat klagerble funnet å ha det økonomisk mest

fordelaktigetilbudet etter den første evalueringen,mens den andreevalueringen,
hvortilbudetfra Aas-JakobsenAS påprosjekteringavhengebruble medtatt,førte til
at valgte leverandørstilbud ble valgt. Slik klagenemndaoppfatterforholdet,skyldes
detteat konkurransegrunnlagetpkt. Dl “SPESIELLETILBUDSREGLER”under“7.
Kriterier for valg av tilbud” la opp til at tilbudene skulle evalueresopp mot
tildelingskriteriet “Timepriser samt øvre rammefor oppdraget” ved at det ble
utregneten gjennomsnittsratefor hver tilbyders angittepriser, og at disseble gitt
poengbasertpå avstandenfra midlere rate. Dette førte til at forskjellen mellom
klagersog valgte leverandørstilbud, for såvidt gjaldt prisevalueringen,ble mindre
når det vesentlige høyere pristilbud fra Aas-JakobsenAS ble medtatt. Den
sammenlagterangeringenble derforannerledes.

(30) Klagenemnda mener at innklagede handlet i overensstemmelsemed
konkurransegrunnlagetog gjennomførteen korrekt saksbehandlingved å ta med
Aas-JakobsenAS i den gjentattevurderingenav hengebru-løsningenså lengedet
ikkevar avgjortat Aas-JakobsenAS skulleprosjektere“brusymfoni”. Nemndaanser
det ikke godtgjort at dennebeslutningenvar tatt før hengebru-konkurransenvar
avgjort.

(31) Nemndaforstår saken slik at innklagedeetter COWl AS’ klage godtok at Aas-
JakobsenAS kunnedelta i konkurransenomhengebruinntil detble avgjort at Aas-
JakobsenAS ville bli tildelt prosjektet “brusymfoni”, men at konkurransenom
hengebru-alternativet,og klagesaken,deretter besto mellom klager og valgte
leverandør.Kravet i konkurransegrunnlagetpkt. A 3 og E kan etter klagenemndas
syn ikke tolkes som et kvalifikasjonskrav,men som et forhold som retter segmot
tildeling og oppfyllelse av selve kontrakten. Kravet er gitt under
konkurransegrunnlagetspkt. A 3 “5. Spesielle forhold”, som omtaler
bevilgningsratenfor prosjektet, og pkt. E “Kravspes~kasjon”,som angir selve
omfangetog art av oppdraget.I referatetfra tilbudskonferansenav 13. februar2006
presiseresdet at innklagedestod fritt til å velge om én eller flere brutyperskulle
prosjekteres. For å kunne foreta en tildeling basert på de foreliggende
tildelingskriterier, måtte tilbudenebli evaluert.Dersomevalueringenviste at Aas-
JakobsenAS haddedetøkonomiskmestfordelaktigetilbud ogsåpåprosjekteringav
hengebru,ville innkiagede dermed stå fritt til å velge denne tilbyderen som
leverandørav dennetjenesteni stedetfor prosjekteringav “brusymfoni”. Valget av
hengebrufalt imidlertid på valgte leverandørog dermedbortfaller spørsmåletom
avvisningav Aas JakobsenAS somkunneoppståttdersomAas JakobsenAS hadde
kommet bestut på beggealternativer.Anførselenhar slik klagenenmdaoppfatter
forholdet for øvrig ingenbetydning meddet utfall konkurransenfikk i og medat
Aas-JakobsenAS ikkenåddeoppi konkurransenomprosjekteringavhengebru.

Rettingav valgtetilbydersprisramme— avvisning
(32) Klageranføreratdet ikke var adgangtil å korrigereprisrammeni valgteleverandørs

tilbud,jf forskriftens§ 21-1(3).
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(33) Forskriftens§ 21-1 (3) hjemlerenplikt for oppdragsgivertil å rette“åpenbarefeil i
tilbudet” dersomdeter “utvilsomthvordanfeilenskalrettes”.

(34) Slik valgte leverandørstilbudsskjemaer utformet,medulike priser for de samme
kategorierpersonellunder “Medarbeidere” og “Timepriserfor kategoripersonell”,
fremstårdet som uklart for klagenenmdahvilke priser som skal leggestil grunnfor
utregningav post 3 “Oppfølging i anleggsfasen”.Selv om det er åpenbartat det
foreligger en feil, er det kanskje ikke like åpenbarthvordanden skal rettes,slik
klageranfører.

(35) Dette ffir imidlertid, slik klagenemndaoppfatterforholdet, ingenbetydningi saken.
Pris utgjorde bare 0,35 i den samledetilbudsevaluering,der 0,50 var henført til
kompetanse/erfaring.Endringeni beløper i sammenhengenbeskjeden— fra kroner
11 595 230 til 12.128230 — mot kiagerstilbud somuansettlå vesentligunderbegge
dissebeløpene,nemlig kroner9 294 000. Med eller utenendringdreierdet segom
forhold som ikke kan ha mnnvirket på sammenligningenmellom kiagerstilbud og
tilbudet fra valgte leverandør,og dermedforeligger ingen plikt til avvisningetter
forskriftens§ 20-13 (1) f.

Tildelingsevalueringen
(36) Vurderingen av tilbydernes tilbudte kompetansehører under oppdragsgivers

innkjøpsfagligeskjønn. Innklagedehar forklart i tilsvaretav 11. juni 2007 at de
enkelteleverandørersCV-erhardannetgrunnlagetfor vurderingen,og at karakteren
er fremkommetvedåvurderekonsulentenevedhjelpav denangittekarakterskalaen.
Videre er karakterenefremsatt etter en vurdering av kompetansentil den enkelte
medarbeidersom er angitt i tilbudet, vurdert i forhold til kontraktsarbeidet.
Klagenemndakan på grunnlagav dette ikke seat vurderingenav klagerstilbudte
personaleeller valgteleverandørstilbudtepersonaleavvikerfra tildelingskriterienei
konkurransegrurmlageteller at vurderingeneer skjeddpå uriktig faktisk grunnlag,
basertpåetgrovt urimelig skjønneller for øvrig uforsvarlig.

(37) Klagenemndakanpå grunnlagav sakensopplysningheller ikke seat innklagedehar
brutt de grunnleggende kravene til forutberegnelighet, etterprøvbarhet og
gjennomsiktigheti anskaffelseslovens§ 5 ved å leggevekt på andreelementerenn
tilbyderneserfaringmedprosjekteringav hengebruer.Klager har ikke dokumentert
anførselenytterligere.Det fremgårav anskaffelsesprotokollenat manharsetthentil
erfaringsgrunnlagi andrebroprosjekteri Nordenutenomhengebroer,og detmåetter
nemndasoppfatningligge klart innenfortildelingskriteriet “Kompetanse/erfaringtil
demedarbeideresomtilbys oppdraget”.

Uklart konkurransegrunniag
(38) Klageranførerat innklagedeharbrutt kravenetil forutberegnelighet,etterprøvbarhet

og gjennomsiktigheti anskaffelseslovens§ 5 ved ikke å dokumentereog opplyse
klagerom hvilke elementerved det tilbudte personaletskompetansesom skulle bli
ansettsomvesentlige.

(39) Av de grunnleggendekravenei anskaffelseslovens§ 5 kandet utledeset krav om at
konkurransegrunniagetskal værenøyaktig,klart og utvetydig. Leverandøreneskal ut
fra konkurransegrunnlagetsopplysningerutvetydigkunnevurderehvaoppdragsgiver
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ønskeranskaffet,slik at detkanutarbeidesettilbud somharenreell mulighettil ånå
opp i konkurransen.

(40) Innklagede har i konkurransegrunnlaget pkt. “Dl SPESIELLETILBUDSREGLER”
angitt hvordan tildelingskriteriet “Kompetanse/erfaringtil de medarbeideresom
tilbysfor oppdraget” skal vurderes. Kompetansevurderingen beståri henhold til dette
av en beskrivelsemedtilhørendekarakter.Det er angitt enkarakterskalahvoretter
tilbyderne skal bedømmes i henhold til hvilken kompetanse de har på noen eller alle
relevante områder av prosjekteringen. Videre er det angitt at “Kompetanse/erfaring
vil bli vurdert i forhold til hvormyedenenkeltemedarbeiderskalbidra prosentav
avtalen”.

(41) Klagenemndakan ikke se at innklagedehar plikt til å ytterligere dokumentere og
opplyse på forhånd hvilke vurderinger som vil bli gjort under fastsettingen av
karakterene1-5 etter de kriteriene angitt i konkurransegrunnlaget pkt. Dl. Dette må
høre under innklagedes innkjøpsfaglige skjønn. Klagenemnda finner derfor
innklagedes redegjørelse i konkurransegrunnlaget tilstrekkelig i henhold til de
grunnleggendekravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti anskaffelseslovens
§5.

Konklusjon:

Statens vegvesen har ikke brutt regelverket omoffentlige anskaffelser.

For klagenemnda
25. juni 2007

Kai Kruger
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