
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

InnkiagedegjennomfØrteenåpenanbudskonkurransefor transportog behandlingav
kildesortertvåtorganiskavfall, saint returtransportav sluttproduktet.Klager anfØrteat
innkiagedehaddegjort enrekkefeil undertilbudsevalueringen.Klagenemndafant ikke grunn
til å slå nedpåinnklagedestilbudsevaluering.

Klagenemndasavgjørelse20. august 2007 i sak 2007/62

Klager: B2N TelemarkAS

Innklaget: KommuneneSkien,Porsgrunn,Siljan og B amble

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,Sin Teigum,Jakob Wahi

Sakengjelder: Tilbudsevaluering.

Bakgrunn:
(1) KommuneneSkien, Porsgrunn,Siljan og B amble(heretterkalt innklagede)har gått

sammenom å organisererenovasjonstjenesteri Renovasjoni Grenland (RIG). De
fire kommunenekunngjorde 5. desember 2006 en åpen anbudskonkurransefor
transport og behandlingav kildesortertvåtorganiskavfall fra kommuneneSkien,
Bambleog Siljan, samtreturtransportav sluttproduktettil de aktuellekommunene.I
tillegg omfattet konkurransenblant anneten opsjon på de sammetjenestenefor
Porsgrunnkommunedersomkommuneni løpetav kontraktsperiodeninnfØrte optisk
sorteringav våtorganiskavfall.

(2) Kontrakt skulle inngåsfor fem, syv eller ti år, samtmed opsjon på forlengelsemed
ett år av gangeni inntil tre år.

(3) Kontraktskulle i henholdtil konkurransegrunnlagetspunkt 1.4.2 tildelesdeneller de
leverandørenesom leverte det/de Økonomisk mest fordelaktige tilbud basert på
følgendetildelingskriterier:

“1. Totalkostnaderfor oppdragsgiveri kontraktsperioden.
I dettekriteriet inngår alle kostnaderog eventuelleandreØkonomiskekonsekvenser
somoppdragsgiver vil påfØresi forbindelsemedoppdraget.

I tillegg til anbudssum(kap. 4.6) vil ogsåandreenhetspriser(gitt i kap. 4.1 og4.2)
tillegges vekt ved vurdering av de totale kostnadenefor oppdragsgiver i
kontraktsperioden.
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Dettekriteriet harvektpå50 %.

2. Sikkerhetfor transport,mottakogbehandlingihht. avtaltespesijikasjoner
Følgendepunkterblir vektiagt:

• Kapasitet, rutiner, beredskap og responstidved feil, ifin henting og
transportav våtorganiskavfall. Kvalitetpå containere.

• Dokumentert kapasitet, drijtssikkerhet og sikkerhet for mottak og
behandlingpå hovedanleggog reserveanlegg.

• Dokumentertdriftssikkerhetvedanvendtteknologi.
• Vedbehandlingsanleggunderplanlegging/oppføringleggesvektpå:

a. Solidteknologi
b. Realistisketidsplanerog dokumentertreservekapasiteti tilfelle
sprekkavtidsskjemaer,oppstartsproblemereller lignende.

• Rutinerfor sikring av kvalitet.

Dette kriteriet blir bedømtpå grunnlag av tilbyders innleverte informasjon om
gjennomføringav oppdraget,og har vektpå 35 %.

3. Miljøhensyn, herunderkvalitet oganvendelighetfor sluttprodukt
Følgendepunkterblir vektlagt

• Andel sluttprodukt i klasse 0 og klasse 1 ihht. gjødselvareforskriftens
klassifisering.

• Anvendeligheti forhold til transport, lagring og benyttelseinnenlandbruk.

Det vil leggesvektpå sluttproduktetbådefra hovedanleggog reserveanlegg.

• Påvirkningavytre miljø gjennomtransportopplegget.
• Utnyttelse av råstoff til miljømessigpositive produkter (for eksempel

biogass).

Dette bedømmespå grunnlag av utfylt og signert miljøerklæring (kapittel 5) fra
tilbyder og eventuelleunderoppdragstakere,samt eventueltandre miljøkvaliteter
angitt i tilbudetsomtilbydervil implementere~fin.oppdraget.

Dettekriteriethar en vektpå 15 %“

(4) I konkurransegrunnlagetspunkt 1.7 “Forbehold” stoddet følgende:

“Oppdragsgivervil leggevektpå at tilbudeterutenforbehold.

Eventuelleforbeholdskal være spesifiserti tilbudsbrevet.Når et forbeholdhar
Økonomiskekonsekvenser,skal tilbyder prissetteforbeholdet.Dersometforbehold
ikke er prissatt av tilbyder, kan oppdragsgiverprissetteforbeholdet reelt eller
skjØnnsmessig.Dettevil bli lagt inn i dentotaleprisvurderingen.”

(5) Frakonkurransegrunnlagetspunkt 3.1.3 “Optisk sortering” hitsettes:
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“Det erpotensialeforfeilsorteringi anlegget,vedat leserneleserfeil farge, ellerat
avslagerneikke er nøyenok (får ikke medseg lestpose,eller tar medsegen pose
somligger inntil den lesteposen).C.O. Lindebergoppgir en maksfeilsorteringpå 5

(6) Den 18. desember2006 ble det holdt et orienteringsmøtefor interesserte
leverandører.Frareferatfra dettemøtethitsettes:

“Feilsortering vil kunne forekomme både hos abonnentene og på
sorteringsanlegget.LeverandØrenav optisk sortering oppgir en feilsortering på
maksimalt5 %. Testergjennomførtvedet referanseanleggi Vetlanda,Sverige,viser
etgjennomsnittpå2—3%feilsortering.

Kommunenevil arbeideaktivtmedinformasjonfor å oppnåbestmulig sortering.
Kommunenekan imidlertid ikke gi noen garantier hva gjelder kvalitetenpå det
utsorterteavfallet. Leverandørenbesta høydefor deti sitt tilbud.”

(7) Innen tilbudsfristens utlØp 1. februar 2007 var det kommet inn tilbud fra fem
leverandører.Blant dissevar B2N TelemarkAS (heretterkalt klager) og Bioplan
Norge(heretterkalt Bioplan)somsenerebletildelt kontrakt.

(8) Fraklagerstilbud hitsettes:

“Forbehold.

1. Tilbudetbaserersegpå en maksmengdefeilsortert avfall (i det optiske
sorteringsanlegget)på inntil 3 % somframgårav tabell pkt. 3.1.2. For
høyere innhold av restavfall endresprisene som vist i vedlegg 24.
Innholdetav restavfallvil bli kontrollertvedplukkanalyser.”

(9) I vedlegg24 vardet inntatt følgendetabell:

“Tabell for prisendringvedavviki innholdetavrestavfall.
Auke Innhold Prisjusteringpr. tonn.
innhold våtorganiskavfall.
restavfall ________________________________________________________________
3-5% Aukei tonnpris Kr. 1...]
5-10% Aukei tonnpris Kr. 1...]

(10) Fra punkt 5 “ERKLÆRING OM MILJØ, SLUTTPRODUKTMV.” i klagerstilbud
hitsettes:

5.3 MiljØ - transport __________ __________

5. Andelav transportarbeidet(hentingav avfall og levering
av sluttprodukt)(km/år)vedutfØrelseav kontraktensom EURO3: 100 %
tenkt utfØrt ved biler i ulike kategorier (eventuelt
utfyllendeopplysningerfyllesut nedenfor)? EURO4: %
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EURO5: %

Mulighet
Ikketilgang på biodieseli dag. for bruk av 100 %

biodrivstoffi

Lavsvovlig
diesel
(inntil 0,001 %
% svovel):

,‘

(11) I punkt 4.5 “Underoppdragstakere” i kiagerstilbud stoddetblant annetat “[tjilbud
på transport er hentet inn fra flere transportører. Valg av transportØr blir gjort
dersomvifår anbudet”.

(12) Fra vedlegg 15, “Beskrivelse av gjennomføringav oppdraget”, til klagers tilbud
hitsettes:

“1...]

2. Bemanningfor transport
a. Det er innhentaforhåndserklæringfrå fleire tranportØrar somønskerå ta

håndomtransporten.Aktuelletransportørerergjort kjentmedvilkåra som
er setti hovedanbudog harakseptertdisse.Detvil bli settkravomeinfast
bil og sjåfør til oppdraget og det må angis beredskapsordningved
bilhavari og sykdom/ferie.

1...]

5. Beskrivelseav reservekapasitetfor behandling, med samme data som for
hovedanlegg,samtrutinerfor leveringavreserveanlegg.

a. Det er gjort avtale medHRA på Jevnakerom mottak av matavfall ved
driftsstopp når B2N Telemarkas ikke selvhar lagringskapasitetsomkan
skyldesdriftsforstyrrelser/drzftsstopp.
Dettegjelder ogsåi de tilfeller der det har blitt oppstuingav avfall hos
GrenlandRenovasjonpgadrzftstopp.
Seegetbrevfra HRA as.”

(13) Fradetnevntebrevfra IIRA AS av 30. januar2007hitsettes:

“Ved eventuelldriftsstansvedanleggettil B2N TelemarkAS, kan HRAsanlegg i
Jevnakerkommuneværebehjelpeligmedå ta en del avavfallsmengden.

Vårt biogassanleggfor våtorganiskavfall er byggetfor en kapasitetpå 10.000tonn
pr. år, og vil ha en visskapasitettil å ta inn ekstraavfall i perioder.”

(14) Den2. april 2007 ble det avholdt avklaringsmøtemellomklagerog innkiagede.Fra
referatfra dettemøtethitsettes:
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“Transport
o
o Har oppgittEuro 3 somklassepå bil, menvil benytteny bil. Harfått oppgitt at

ny bil vil ha Euro 3 motor.
o Biodiesel:eraktueltå brukehvis detblir tilgjengelig.”

(15) I brev av 17. april 2007 ble klagermeddeltat Bioplan var tildelt kontrakt. Vedlagt
meddelelsesbrevetfulgte en “Redegjørelsefor Bioplan Norges relative fordeler
framforB2Nstilbud”. Fradenneredegjørelsenhitsettes:

“1. Totalkostnader
1...]

Forbehold
B2Nhar tatt storeog potensieltsværtkostbareforbeholdi sitt tilbud.

Det er ikke umiddelbartgitt hvordanforbeholdeneog risikoen som knyttersegtil
disseskalprissettes.Vi hargjennomførtnoenberegningernedenfor:

Forbeholdom økt tonnpris dersommer enn 3 % feilsortering, og mer enn 5 %
feilsortering:

Dersom man legger til grunn informasjonfra leverandØrensplukkanalyser,kan
inntil 25 % av lassenebli levertmed3-5 %feilsortering, og inntil 15 % av lassene
kan bli levert med5 % feilsortering. Hvis dette skulle væretilfelle (Renovasjoni
Grenlandvil etterstrebeen høyererenhet, men i realitetenkan dettebli tilfelle), vil
forbeholdetutgjøreen kostnadpåkr. 367.500prår, 1...]

2. Sikkerhetfor transport,mottakogbehandlingihht. avtaltespesifikasjoner.

Transport
Bioplan har beskrevettransportopplegget,tilgjengelig kapasitetog organiseringpå
en noebedremåteennB2N. Bioplan haregentransportavdelingmed7 tilgjengelige
biler + flisbil. Samordner transport og returtransport. B2N har i liten grad
beskrevetsitt oppleggi tilbudsdokumentet.

Behandling
Totalt setterBioplans tilbud vurdert somnoe bedre enn B2Npå dettepunket.Se
enkeltpunkteri detfølgende:

Kapasitet:B2N tilbyr høyere kapasitetfor oppdragetenn Bioplan, menBioplans
kapasiteter tilstrekkelig.

Drzftssikkerhet/ soliditet i planlagt løsning: Bioplans komposteringsteknologi
vurderessomenklereog merdrzftssikkerennet biogassanleggsomdetB2Ntilbyr.
Spesielter forbehandlingenmer sårbar i biogassanlegget,og slike anlegger mer
utsattfor driftsstansennkomposteringsanlegg.

Kapasitet,driftssikkerhetmvfor reserveløsning:Bioplan tilbyr helesitt nettverkav
komposteringsanleggsomreservelØsning.Dette gir god sikkerhet.B2Nhar tilbudt
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biogassanleggetvedHR/i somreserveløsning.Her er kapasitetenikke klarlagt, og
vil være avhengigav avtaler HRA til enhver tid har inngått også medandre
avfallsbesittere.Bioplan vurderessomnoe bedre.

3. MiljØ
Totalt sett vurderesB2Ns tilbud som noe bedre miljømessigenn Bioplan. Se
enkeitpunkteri detfølgende:

Andelsluttprodukt i klasse0 og 1: Her ansesBioplan sombedre, ettersomman
garantererminstklasse1, mensB2Nikke gir noengarantier.

Sluttproduktetsanvendeligheti forhold til transport, lagring og benyttelseinnen
landbruk: Her ansesB2N sombedre.Angitt sluttprodukterforholdsvis likt, men
B2Ngis noebedreuttellingfor arbeidmedå utvikleanvendeligegjødseltyper,som
for eksempeloppkonsentrert,stabilisertflytenderåtnerest.

Påvirkning av ytre miljø gjennomtransportopplegget:Bioplan ansessombest,ved
at man skal benyttebiler medEuro 4 og 5 motorer, og har inngått et konkret
samarbeid med et firma om leveranser av biodiesel til bruk i deler av
kjøretøyparken.Ogsågjennomtenktoppleggfor returtransport.B2Nhar i liten grad
beskrevetdette, og angir at bileneerutstyrtmedEuro 3 motorer.

Utnyttelseav råstofftil miljømessigpositiveprodukter:B2Nansessombest. Vedå
ta varepå energieni avfallet, utnyttesressursenebedreennvedkompostering,hvor
kun næringsmessigeressurserbeholdes.Dettepunktetgis høyestvekti vurdering av
miljøkriteriet.”

(16) Klager påklaget innklagedestildelingsbeslutningved brev datert 27. april 2007.
Innldagedeavvisteklageni brevav 15. mai 2007.Frainnklagedesbrevhitsettes:

“4.1 Beregningav kostnaderforforbeholdvedr.feilsortering
1...]

Detblei orienteringsmøtetgjort klart at gjennomsnittetfor feilsorteringermellom2
og 3 %.

Dettetallet kommerfra leverandøren,somhar gjennomførtenplukkanalysefra 12
containere medvåtorganiskavfall, fra en produksjonslinjetilsvarende den som
byggesi Skien.Resultatetersomfølger:

Container 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Feilprosent2% 6% 4% 3% 5% 4% 2% 1% 2% 1% 2% 2%

Tabell i — Feilsorteringi optisksorteringsanlegg

Gjennomsnittligfeilprosenter 2,8 %, og altså i tråd meddet somble opplystpå
orienteringsmøtet.”

6



(17) Sakenble brakt inn for klagenemndavedbrev av 25. mai 2007. Det er ikke inngått
kontrakti saken.

Anførsler:
Klagersanførsler:

Innklagedesevaluering av tildelingskriteriet “Totalkostnaderfor oppdragsgiveri
kontraktsperioden”

(18) Klagerhar fått etulovlig pristilleggi forbindelsemedselskapetsforbeholdomtillegg
ved feilsortering ut over 3 og 5 %. Innklagede har bygget på feil faktiske
forutsetningernårdette forbeholdeter prissatt.Bakgrunnenfor det forbeholdetsom
ble tatt, var opplysninger i konkurransegrunnlagetlorienteringsmøtetom at
feilsorteringenville ligge på et gjennomsnittmellom 2 og 3 %. Klager oppstilte
derfor en forutsetningom at gjennomsnittetikke måtteoverstigedennegrensen,dvs.
3 %. Innklagedestolkning av forbeholdetgikk derimot ut på at klager planla å
analyserehvert enestelass medavfall, for deretterå fakturere innklagedetillegg i
prisen der hvor feilsorteringenvar over 3 %. Dette er en uriktig og helt urimelig
tolkning. Ogi praksisville dethellerikke væremulig åfå til enslik kontroll.

(19) Forenkletgår innklagedesfeil ut påat deter benyttetto ulike variantermht hvasom
ligger i begrepetgjennomsnittligfeilsortering.I konkurransegrunnlaget,somklagers
forbehold byggerpå, har innkiagedelagt til grunnet reelt gjennomsnitt,det vil si
gjennomsnitt over tid. Ved tilbudsevalueringenhar innklagede derimot tatt
utgangspunkti plukkanalyserfra 12 containere.I denneforbindelsehar innklagede
så lagt til grunnen gjennomsnittsbetraktningsom tar utgangspunkti hvor mange
containeresom har feilsortering på mer enn 3 % og 5 %. Resultatetmed denne
gjennomsnittsbetraktningenblir at til sammen40 % av containerneharmer enn3 %
feilsortering. Det reelle gjennomsnittet(gjennomsnittetover tid), som er lagt til
grunn i konkurransegrunnlaget,utgjør derimot 2,8 %. Det er en klar
saksbehandlingsfeilå benytte to ulike måter å beregnegjennomsnittetpå, slik
innklagedehar gjort i dette tilfellet. For klagerstilbud har dettemedførtet tillegg i
prisen som ikke ville vært aktuelt dersom konkurransegrunnlagetsopplysninger
haddeværtlagt til grunni forbindelsemedtilbudsevalueringen.

Innklagedesevaluering av tildelingskriteriet “Sikkerhetfor transport, mottak og
behandlingihht. avtaltespesifikasjoner”

(20) Den sikkerhetsmessigeulempe som lang transportavstandinnebærer,må etter
klagersoppfatninghensyntasi tilknytning til dettetildelingskriteriet.

(21) Det innebærerenusakligforskjellsbehandlingi disfavørav klagernår innklagede,i
motsetningtil hvamanhargjort i tilknytning til Bioplansopplystetransportkapasitet,
ikkehar forholdtsegtil klagersgarantiermedhensyntil oppleggfor transportiøsning
og reservekapasitetmht transport. Klager har ikke noen egentransportavdeling,
detteer derfor en tjenestesom vil bli leiet inn fra underleverandører.Det er ikke
grunnlag for å gi klager noe trekk så lenge det ikke foreligger noen konkret
usikkerheti tilknytning til den transportsom klagerleggeropp til. Klagerhar sikret
segde underleverandØrersom er nødvendig,og oppdragsgivermå her forholdeseg
til at klagervil oppfyllesinekontraktsmessigeforpliktelserpådetteområdet.

(22) Innklagedesevalueringav “behandling” erbyggetpåuriktige faktiskeforutsetninger.
Blant annetheterdet at “Bioplans komposteringsteknologivurderessomenklereog
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mer drzftssikker enn et biogassanleggsom B2N tilbyr”. Det er korrekt at
biogassanleggi utgangspunkteter mer sårbareenn gammeldagsekompostanlegg.
Men forholdet er at klager på vanlig måte vil iverksette tiltak mht. preventivt
vedlikehold,opplæringav driftspersonalemv.

(23) Klagerharvidereen reserveløsningved behandlingsom, ut fra deopplysningersom
er gitt fra innklagede,ikke ligger tilbake for Bioplans.Klager har ikke lagt frem
bindendeavtaler om reservekapasitet,men regnet derimot med at når det ble
presentertet reserveanlegg,ville innklagede ha tiltro til at klagers tilbud ikke
inneholdt feil eller mangler.Innklagedemå kunnestolepå de garantiersom gis fra
klager,påsammemåtesomde gjør overfor Bioplan, jf innklagedesbrev av 15. mai
2007.

Innklagedesevaluering av tildelingskriteriet “Miljøhensyn, herunder kvalitet og
anvendelighetfor sluttprodukt”

(24) Det innebæreren usaklig forskjellsbehandlingi disfavør av klager å vektlegge
Bioplans garantier med hensyn til kvalitet på sluttproduktet (klasse i og 0).
Innkiagedebyggerpå feil faktiske forutsetningerved å vektleggeBioplansgaranti.
Dettefordi det ikke er mulig å utstedenoen slik garanti så lenge en ikke har noen
sikkerkunnskapmht inngåendeavfall.

(25) Det er ikke korrekt at klagerbenytterbiler medEuro rating 3. Det korrekte,som
klageropplysteunderavklaringsmøtet4. april 2007, er at detbenyttesnyebiler der
det oppstilles krav til Euro 5 motorer.Med andreord er klagerstilbud bedreenn
BioplanssometterdetopplystebenytterbilermedEuroklasse4 og 5.

(26) Det er heller ikke korrekt at det er noenforskjell mellom tilbudenemht bruk av
biodiesel. Forholdet er at begge leverandørenevil benytte dette såfremt det er
tilgjengelig for salg i markedet. Betydningenav den leveringsavtaleBioplan har
inngåttermarginal.

(27) Denmiljømessigeulempelangtransportavstandinnebærer,skulle vært hensyntatti
tilknytning til dette kriteriet. Det generelletildelingskriteriet “påvirkning av ytre
miljø gjennomtransportopplegget”måogsåomfattetransportavstand.

(28) Bådei tilknytning til “Sluttproduktetsanvendelighet...“ og “Utnyttelse av råstoff...”
er klager tilbud ansett som best. Klagers tilbud er likevel samlet sett under
tildelingskriteriet“MiljØhensyn ...“, kun vurdertsomnoebedreenn Bioplanstilbud.
Det serderfor ikke ut til at innklagedei tilstrekkelig gradharvektlagtdebetydelige
milj ømessigefordelersomklagersbehandlingsmetodeinnebærer.

(29) Innklagedehar handleti strid medkonkurransegrunnlagetved ikke å hensyntaalle
miljøaspekteri forbindelsemedvurderingeni tilknytning til dettetildelingskriteriet.
Tildelingskriteriumnummertre gjeldermiljø generelt,innklagedekanda ikke velge
åsebort fra viktige forholdsomlukt og væskeutslippfra Bioplansanlegg.

Erstatning
(30) Det er sannsynlighetsovervektfor at klager ville fått tildelt kontrakt dersom

tilbudsevalueringenfullt ut haddebyggetpå lovlige vurderingerog korrekt faktum.
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Klagenemndabes slå fast at vilkårene for å kreve erstatning for den positive
kontraktsinteresseer oppfylt.

Innklagedesanførsler:
(31) Klagen inviterer til en overprøvelseav innklagedesutøvelseav det innkjøpsfaglige

skjønn.En slik overprøvingvil eventueltværei stridmed langvarigog fastpraksisi
klagenemnda.

Innklagedesevalueringav tildelingskriteriet “Totalkostnaderfor oppdragsgiveri
kontraktsperioden”

(32) Klager hevderat det var en gjennomsnittligfeilsorteringover tid sommenesmed
forbeholdetom tillegg ved feilsorteringut over 3 og 5 %. Dettefremgårimidlertid
ikke av forbeholdetsformulering. Dersomdet var gjennomsnittligfeilsorteringover
tid som var ment, måttedetteværtuttrykkelig presisertog detmåtteværeklart hva
overtid betyr.Det var ikke tilfellet her.

Innkiagedesevaluering av tildelingskriteriet “Sikkerhet for transport, mottak og
behandlingihht. avtaltespesifikasjoner”

(33) Det forhold at Bioplan må kjøre over Raukeli er ikke vurdertav innklagedesom
grunnlagfor trekkunderdettekriteriet.

(34) Det er innklagedesoppfatningat komposteringsanleggmed enklereteknologi gir
størredriftssikkerhetennet biogassanlegghvor spesieltforbehandlingkan medføre
driftsmessigeutfordringer.

(35) Nårdetgjelderreserveløsningenfor behandlingharinnklagedelagt vekt på garantert
reservekapasitet,og Bioplans tilbud vurderessom klart bedreennklagerstilbud på
dettepunkt. Begrunnelsenfor dette knytter seg til at Bioplan besitterden aktuelle
reservekapasitet.Formuleringenvedrørendekapasitetpå reserveløsningi klagers
tilbud fremstårsom lite konkret. Formuleringendokumentererikke at klager har
inngåttbindendeavtalerhvagjelderreservekapasitetfor dennekontrakten.

Innklagedesevaluering av tildelingskriteriet “Miljøhensyn, herunder kvalitet og
anvendelighetfor sluttprodukt”

(36) Innklagede har ikke foretatt en usaklig forskjelisbehandlingmht kvalitet på
sluttprodukt.Bioplan haropplyst at deper i dag leverermestsluttprodukt i klasse0
og i, og at det garanteresminst klasse1. Innklagedeforholder segtil tilbudet fra
Bioplan, herunderdokumentasjonpå at Bioplan per i dag produsererkompost i
gjeldendeklasser(0 og i), samtfremlagteerfaringstall.Innklagedehar ikke grunnlag
for å trekkedettei tvil. Til sammenligningharklagerikke gitt noengarantier.

(37) Av klagerstilbud fremgåratdeter kjøretøymedEuro 3 motorersomskal benyttes.I
avklaringsmøtetden 4. april 2007 ble det fra klagersside anført at de ville benytte
nye biler. Men det er ikke klart hvilken biltype som skal benytteseller hvilken
Euroklassedennevil ha. Underenhveromstendighethar innklagedepå grunn av
forhandlingsforbudetforholdt segtil teksteni kiagerstilbud.

(38) Klager anførerat den miljømessigeulempensomlang transportavstandinnebærer,
skal hensyntasi henholdtil kriteriet miljøhensyn.Innklagedeforholder segher til
konkurransegrunnlagethvortransportavstandikke erangittblanttildelingskriteriene.
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(39) Innklagede har ikke lagt til grunn en bredere miljøvurdering av
behandlingsanleggeneenn det som fremgår av tilbudene, herunder primært
miljøerklæringensamt andremiljøkvaliteter som leverandØrenehar angitt å ville
implementere,jf konkurransegrunniagetsangivelseav tildelingskriteriene.Klager
anførerat mulige luktproblemerved Bioplansanleggskal vurderes,og at innklagede
påegetinitiativ skal undersøkeavrenningsforholdved de ulike anleggene.Deanlegg
valgte leverandørhar tilbudt haralle nødvendigegodkjenningerog utslippstillatelser
fra rett myndighet. Innklagedebestriderå ha plikt til å overprøvetillatelser og
godkjenningergitt av rettmyndigheteller til å foretaundersøkelserutoverå vurdere
tilbudet.

Erstatning
(40) Innklagedehar ikke brutt regelverket,og det er såledesikke grunnlagfor krav om

erstatning. Krav om erstatning for positiv kontraktsinteressevil under enhver
omstendighetværeutelukketidet kontraktennåikke er inngått.

Klagenemndasvurdering:
(41) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig.Anskaffelsenomfatter
en prioritert tjeneste,jf forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 § 2-4

kategori (16), og anskaffelsensverdi overstiger EØS-terskelverdien,slik at
anskaffelsenfølger forskrift om offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 del I og II, jf
forskriftens§ 2-i,jf~2-2 (1).

Innklagedestilbudsevaluering
(42) Klagerharanførtatinnklagedehargjort en rekkefeil undertilbudsevalueringen.Ved

tilbudsevalueringenhar oppdragsgiveret skjønn som bare i begrensetgrad kan
overprøvesrettslig.Klagenemndakanimidlertid prøveom evalueringener sakligog
forsvarlig og i samsvarmed de grunnleggendekravene til forutberegnelighet,
likebehandlingog etterprøvbarhet,samt om evalueringener basertpå riktig faktisk
grunnlag.

(43) Klager har for det første anført at innklagede har bygget på feil faktiske
forutsetningervedprissettingav klagersforbeholdom tillegg vedfeilsorteringover 3
og 5 %. Klagerhevderat forbeholdetvarment slik atgjennomsnittligfeilsorteringut
over 3 og 5 % ville medførepristillegg.Detfølger imidlertid ikke direkte av klagers
tilbud at det var en gjennomsnittligfeilsortering som ville væreavgjørendefor et
eventueltpristillegg,og deter hellerikke sagtnoeom hvilken periodesomeventuelt
skulle legges til grunn for beregningav gjennomsnittligfeilsortering. Det må i
utgangspunktetvære tilbyders risiko at tilbudet er klart nok, og oppdragsgivermå
ved prising av forbeholdta høydefor at det tolkningsaltemativetsom vil ha størst
økonomiskbetydning,kan væredet tilbyderenhar ment. Nårdetsom i nærværende
sakikke fremkomklart hvorvidtforbeholdetgjaldt gjennomsnittligfeilsorteringeller
all feilsorteringover 3 %, kan klagenemndaikke seat innklagedeharbyggetpå feil
faktiskeforutsetningervedprissettingenav klagersforbehold.

(44) Påbakgrunnav det klagenemndahar kommettil ovenfor,gårnemndaikke nærmere
inn på hvorvidt innklagedehar benyttet to ulike varianter mht hva som ligger i
begrepetgjennomsnittligfeilsortering.
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(45) I tilknytning til tildelingskriteriet“Sikkerhetfor transport,mottakog behandling...“

har klager anført at det innebæreren usaklig forskjellsbehandlingav klager at
innklagedeikke har forholdt seg til klagersgarantiermed hensyntil oppleggfor
transportløsningog reservekapasitetmht transport.Forutende få opplysningenei
tilbudetsvedlegg 15 punkt 2, kan klagenemndaikke se at klagerstilbud inneholdt
opplysninger om transportopplegget.Klagenemnda finner således ikke at
innklagedestilbudsevalueringhar vært i strid med regelverketnår det ble lagt til
grunnat“B2N har i liten gradbeskrevetsitt oppleggi tilbudsdokumentet”.

(46) Klager har videre anført at innklagedesevalueringav “behandling” underkriteriet
“Sikkerhetfor transport, mottakog behandling ...“ er byggetpå uriktige faktiske
forutsetninger.I tilbudsevalueringenhar innkiagede lagt til grunn at Bioplans
komposteringsteknologier enklere og mer driftssikker enn det biogassanlegget
klagerhar tilbudt. Klagenemndaharikke forutsetningerfor å overprøveinnklagedes
vurderingpådettepunktet.

(47) I tilknytning til kriteriet “Sikkerhetfor transport, mottakog behandling ...“ har
klagerendeliganførtat innklagedemåttestolepådegarantiersomvar gitt av klager
vedrørendereserveløsningfor behandling.I tilbudsevalueringenla innklagedetil
grunn at klager tilbød biogassanleggetved ITRA AS som reserveløsning,men at
kapasitetender ikke var klarlagt.Av klagerstilbud sammenholdtmedvedlagtbrev
fra HRA AS, fulgte det at HRAs anleggi Jevnakerkommunekunneta “en del” av
avfallsmengdenvedeventuelldriftsstansvedklagersanlegg.Viderestoddet atITRA
ville ha “en viss kapasitettil å ta inn ekstraavfall i perioder”. På bakgrunn av
opplysningenei klagerstilbud, jf det vedlagtebrevetfra HRA, kan klagenemnda
ikke se at innklagedestilbudsevalueringpå dette punktet har vært i strid med
regelverket.

(48) Undertilbudsevalueringenmå oppdragsgiverkunneleggetil grunnde opplysninger
somfremkommerav leverandørenestilbud, jf klagenemndassaker2005/219premiss
(44), 2006/66premiss(43) og 2006/119premiss(62). Det kan ikke oppstillesnoe
alminneligkrav om at oppdragsgiverskal kontrolleredeopplysningerleverandørene
gir i sinetilbud, medmindredet foreliggeropplysningereller andreforhold somgir
spesiell foranledning til det, jf klagenemndassaker 2006/i19 premiss (62) og
2007/38 (45). Dersomdet i ettertidviser segat valgteleverandørikke kanoppfylle i
henhold til opplysingene i tilbudet, vil oppdragsgiver være beskyttet av
kontraktsbruddsreglene.

(49) Ut fra sakensdokumenterkanklagenemndaikke seat det forelå opplysningereller
andreforhold som foranledigetat innkiagedeskulle sjekke Bioplans garanti om
minst klasse i på sluttproduktetog inngått avtalemed et firma om leveranserav
biodiesel.

(50) I klagerstilbud var det opplyst at det bareville benyttesbiler medEuro rating 3.
Klagerhevderat detble opplysti avklaringsmøtemellomklagerog innklagedeat det
skullebenyttesbiler medEuro 5 motorer.Ettersomkonkurranseni nærværendesak
var en åpenanbudskonkurranse,var det ikke adgangtil åendreeller forsøkeåendre
tilbudene gjennom forhandlinger, jf forskriftens § 9-1 (i). I tilbudsevalueringen
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måtteinnklagedederfor leggetil grunnopplysningenei klagerstilbud omat detville
benyttesbilermedEuro rating3.

(51) Klager har i tilknytning til innklagedesevaluering av miljøkriteriet anført at
innklagedeikke i tilstrekkeligegradharvektlagtde betydeligemiljømessigefordeler
klagers behandlingsmetodeinnebærer.Klagenemndafinner ikke at innklagedes
tilbudsevalueringer usaklig,uforsvarligeller i strid med de grunnleggendekravene
til forutberegnelighet,likebehandlingog etterprøvbarhetpådettepunktet.

(52) Det er i utgangspunktetopp til oppdragsgiverå vurderehvilke forhold som skal
vurderes i tilknytning til de oppgitte tildelingskriterier, forutsatt at det er
forutberegnelig for leverandørene.Det fulgte ikke av tildelingskriteriene at
sikkerhetsmessigog miljømessigulempeved langtransportavstandskullevektlegges
underhenholdsviskriteriene“Sikkerhetfor transport, mottakog behandling ...“ og
“Miljøhensyn ...“. Klagenemndaer enig medklager i at miljømessigulempeved
lang transportavstandkan henføresunder underkriteriet“påvirkning av ytre miljø
gjennom transportopplegget”. Etter klagenemndasoppfatning hadde innklagede
imidlertid ikke plikt til å vurderemiljømessigulempe ved lang transportavstand
under dette kriteriet, ettersom det ikke var opplyst i konkurransegrunnlaget.
Klagenemndahar ingenkommentartil at innklagedehar vurdertbrukav biler med
ulik EURO-klasse,brukav biodieselog oppleggfor returtransport,vedevalueringen
av “påvirkning avytre miljø gjennomtransportopplegget”.

(53) Viderefulgtedetheller ikke av konkurransegrunnlagetat lukt og væskeutslippskulle
vektleggesvedvurderingenav miljøkriteriet.

(54) Klagenemndakan på dennebakgrunnikke seat innklagedestilbudsevalueringvar
usakligelleruforsvarlig vedat detikke ble setthentil de ovenfornevnteforhold, slik
klagerhar anført.

Konklusjon:
KommuneneSkien,Porsgrunn,Siljan og Bambleharikke bruttregelverketfor offentlige
anskaffelser.

For klagenemnda,
20. august2007

vvV~Vv
JakobWahl I
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