
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteenåpenanbudskonkurransevedrørendeprosjekteringogoppføring
av befalskvarter.Klagenemndafant at innklagedebrøtforskr~ftens§ 17-3(2) vedikke å gi
begrunnelsefor valgavtilbud. Innkiagedebrøtogsåforskr~ftens§ 3-8 (4) vedikke å gi
nærmerebegrunnelsei samsvarmedregelverketskravogdervedavskjæreklagerfra å
etterprøvetildelingsbeslutningenfør kontraktmedvalgteleverandørbleinngått. Klagers
øvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse17. september2007i sak2007/64

Klager: MaithusAS

Innkiaget: Forsvarsbygg

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Kai Kruger,AndreasWahi.

Saken gjelder: Forutberegnlighet.Likebehandling. Avvisning. Begrunnelseog kiagefrist.
Innsyn.

Bakgrunn:
(1) Forsvarsbygg(heretterkalt innkiagede)kunngjorde17. november2006 i DOFFIN-

databasenen åpen anbudskonkurransevedrørendeprosjekteringog oppføring av
befalskvarteri Skjold leir.

(2) Det fremgikkom “Kontraktensgjenstand” i kunngjøringenpunkt11.1.6):

“Kontrakten gjennomføressom en totalentrepriseog omfatterprosjekteringog
oppføringav 50 stkmodulbasertekvartera 25 m2 i Skjold leir. I tillegg skal det
etableresparkeringsarealog 25 stk carporter i tilknytning til kvarterene. De
modulbasertekvartereneskalværeflyttbare. Konkurransenomfatterogsåopsjonpå
oppføringavytterligere50kvarter i Skjoldleir.”

(3) Av konkurransegrunnlagetdatert5. desember2006fremgikk det av del I “Instruks
til tilbyder” punkt i “Orientering”:

“Det skalbygges50 kvarter til befali en ellerflere bygninger.Kvartereneskal være
modulbaserteoghvermodulskalenkeltkunneflyttesog transporteresandrestederi
landetdersombehovetfor kvarterendrerseg.Hvertkvarterskalvære25 m2BTAog
er beregnetfor enperson.Det skal væretilgang til 3 m2 låsbart bodarealfor hvert
kvarter. 50 % av kvartereneskal i tillegg ha tilgang til carport, dvs25 carporter
m/tilgangtil motorvarmer.
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Inkludert i prosjekteter også tilkobling til vann, avløp, fjernvarme, tele/dataog
strøm.

Leverandøreneinnbysogsåtil ågi prispåfølgendeopsjoner:

- Kvarter a 25 m2 (inkl boder, carporterog tilhørendeinfrastruktur)for
eventuellutførelsei — 3 år etterkontraktsinngåelse.

- Kvarter a 40 m2 (inkl boder, carporterog tilhørendeinfrastruktur)for
eventuellutførelsei — 3 år etterkontraktsinngåelse.

- Overgangfra vannbårenoppvarmingtil elektriskoppvarmingbasertpå
panelovner.”

(4) Det hitsettesfra konkurransegrunniagetpunkt 13 “Prinsipp for valg av tilbud —

tildelingskriterier”:

“Tildeling avkontraktskjerpå basisav detøkonomiskmestfordelaktigetilbudetfra
staten.Vedvurderingenvil detbli lagt vektpåfølgendetildelingskriterier:

1. Pris 40 %
2. Leveringstid 25 %
3. Leveringsdyktighet 20 %
4. Produktet(Planlosning,kvalitet) 15 %“

(5) Detble holdt befaring18. desember2006.

(6) Innen tilbudsfristen11. januar2007 var det inngitt tre tilbud. Blant tilbydernevar
MaithusAS (heretterkalt klager) og BoligplanAS (heretterkalt valgteleverandør).
Åpningen ble gjennomførtutenat tilbyderne deltok og anbudsprotokollenble ikke
offentliggjort.

(7) Det fremgikkav anskaffelsesprotokollenav 26. januar2007punkt 10 “Tilbudene” at
kiagerstilbud lødpåkroner32 362 500, tilbyder AS Ferdighuspåkroner34 317 125,
mens valgte leverandørstilbud var på kroner 23 464 125. Det fremgikk også
følgendeomantattverdi påanskaffelsen:

“4. Anslåttverdipåanskafftlsen
Entreprisekostnadener beregnettil NOK20.046.000,- eksmva
Prosjektkostnadener beregnettil NOK29.800.000,- inkl mva(59 %)“

(8) Av enpressemeldingdatert22. januar2007vedrørendeanskaffelsenfremgikkdetat
“prosjektethar en investeringskostnadpå31,9 millioner kroner.”

(9) I brevdatert26. januar2007meddelteinnklagedeom følgendebeslutning:

“Etter avsluttetevalueringhar “Forsvarsbygg Utvikling Nord besluttetat detskal
inngåskontraktmedfølgendefirma:

Boligplan AS

1...]
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Evalueringenergjennomførtmeden vurderingi to trinn:

i. Utvelgelseav tilbydere
2. Evalueringavutvalgtetilbyderei hht tildelingskriteriene.

Samtlige tilbydere har gjennom sitt tilbudsmateriale vist at de tilfredsstiller
kval~fikasjonskravene.Dette betyr at alle leverandørene tilfredsstiller
utvelgelseskriteriene.

Nestetrinn i evalueringsprosessenvar evaluering i forhold til tildelingskriteriene
somi detteprosjekteter:

1. Pris
2. Leveringstid
3. Leveringsdyktighet
4. Produkt(Planløsning,kvalitet)

Etter evalueringi forholdtil tildelingskriterienerangeresBoligplanASsomnummer
i.

I hht§ i 7-3 i Forskr~ftomoffentligeanskaffelsergis øvrige tilbydereklagefristpå
beslutningen.Klagefristen settestil 06.02.07. Forsvarsbyggtar siktepå å inngå
kontrakt08.02.07.”

(10) Kontraktmedvalgtetilbyder ble etterdet im~iklagedeopplyserinngått 15.februar
2007.

(11) I e-postav 29. januar2007badklagerom tilbakemeldingpåhvorvidtklagerstilbud
var konkurransedyktigi forhold til de andretilbudene.Innidagedesvartei e-postav
5. februar 2007 ved å oppgi en lenke til pressemeldingom tildelingen. I
pressemeldingendatert29. januar2007var detopplystfølgende:

“Boligplan skalbyggebefalskvarter
ForsvarsbyggUtvikling Nord planleggerå inngå kontrakt medBoligplan AS om
levering av 50 befalskvarterpå Skjold. Boligplan var en av tre tilbydere i
konkurransenomoppdraget.

Hverhybelblir på omlag 25 kvadratmeter,tilsvarendede somtidligere er levertpå
Setermoen.[...J Kontraktenhar en verdi på om lag 23 millioner kroner inkludert
mvaogbefalskvartereneskal ståferdigi august.”

(12) I brev av 6. februar2007klaget klagerpå tildelingsbeslutningenpå grunnlagav at
valgte leverandørstilbud var kroner 10 millioner lavereenn klagerstilbud. Klager
anførtevidere at det måtte foreligge betydeligeavvik mellom det foretruknetilbud
og tilbudsgrunnlaget og at konkurransen derfor måtte avbrytes/gjenopptas.
Innklagede avviste klagen i brev av 7. februar 2007 under henvisning til at
innldagedeikke kunne se at det var avvik av betydning mellom det foretrukne
tilbudetog tilbudsgrunnlaget.
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(13) Klagerbad deretteri brev av 12. februar2007 om innsyni det valgtetilbud. Den1.
mars2007oversendteinnidagededelerav detvalgtetilbud. Klageretterlystei e-post
av 5. mars2007 og i påfølgendebrevav 12. mars2007vedlegg10 “Beskrivelseav
produktetsomleveres” i det valgte tilbud. I brev av 15. mars2007 fremmetklager
klagen for Forsvarsdepartementet.Denne ble oversendt fra innidagede til
Forsvarsdepartementeti brev av 12. april 2007. I brev av 18. april 2007 gav
Forsvarsdepartementetklagermedholdi mnnsynbegjæringen.Innklagedeoversendte
de etterspurtedokumenter25. april 2007. Innldagedesvartepåde øvrige fremsatte
anførsleri anledningklagesakeni brevtil klagerav 17. april2007.

Anforsier:
Klagersanførsler:
Bruddpåkravettilforutberegnlighet

(14) Innklagedehaddeet budsjett for oppdragetpå kroner 31 900 000 inkl mva, jf
innidagedespressemeldingav 22. januar2007. Valgteleverandørga tilbud medpris
påkroner 23 464 125 inkl mva, mensklagerstilbud lød på kroner 32 362 500 inkl
mva.Dettevil si at inriklagedehaddeoverbudsjettertmedca36 %.

Bruddpå kravettil likebehandling
(15) Det er ikke gjennomførtenreell konkurranse.Deter fleremomentersomtyderpå at

det foreligger relasjonermellom klager og innklagede,og at valgte leverandøri
realitetenfikk tildelt kontraktenfør tilbudsevalueringble sluttført.

(16) Valgte leverandørhar i sitt tilbud under “Oversikt over leverandørenskapasitet”
oppgitt at “Boligplan AShar bestilt produksjonskapasitettil 50 befalskvartersamt
opsjon på ytterligere 50 kvarter” før mnnlevering av tilbud. Videre har valgte
leverandørgitt entilbudsprissomer vesentliglavereennmarkedspris,noesombetyr
at det kan ikke være tatt høydefor den økonomiskerisiko de nødvendigvismåtte
løpe dersom konkurransenikke var avgjort på forhånd. Valgte leverandørs
referanselisteangirenrekketil delsstoreprosjekterutførtpåoppdragfor innklagede,
mensandelenog volumeti oppdragutført for øvrigeoppdragsgivereer beskjedent.
Valgte leverandørmøtte heller ikke på tilbudsbefaring, noe som kan tyde på
kunnskapom bytte av byggetomt.Klager mener ogsåat valgte leverandørmå ha
visst hvilke opsjonersom ville bli vektlagt i evalueringen.Sannsynlighetenfor å
treffe på de to opsjonersomsenereble valgt, er såliten at mulighetenkanutelukkes.
Samtidigerklagerforledettil å arbeidemedhovedtilbudetsamt30 opsjoner.Kravet
om denurealistiskekorte leveringstidentyderogsåpåat innidagedealleredehadde
bestemtsegfor å bruke valgte leverandør,som haddebestiltmodulenealleredefør
konkurransenavholdes,ogderveder i en særstillingtidsmessig.

Avvisning
(17) Avviket mellom forventet verdi på anskaffelsenog valgte leverandørstilbud er

urealistisk stort og må forklares medavvikendeytelser i sammenlignendetilbud.
Detteskulleha ledettil nærmeregranskingog/ellerforkastelseavvalgteleverandør.
Det foreliggendepristilbud har så store avvik at detville værtnaturlig å behandle
valgteleverandørstilbud somom det forelåenåpenbarfeilprising.

(18) Valgte leverandør leverte ikke fullstendig tilbud i henhold til forespørselen.
Innidagedeber i sin forespørselomhele30 opsjoner.Valgteleverandørgav tilbud på
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to av alternativenebenevntsom AS og B5. Tilbudet på B5 oppgis av valgte
leverandørå væremangelfulltvedatdet ikke omfattetunderetasje/carport.Avvikene
mellom de 32 opsjonene har sammenheng med andre forhold enn ren
prisstigningsregulering.Det sier segselv at stykkprisenper kvartervil avhengeav
antall sombestilles.Dersomen bestiller 50 kvarterblir prisen lavereenn om man
bestiller10. Det blir følgelig ikkekorrektå hevdeat innklagedekan regnesegfrem
til de opsjonsprisersomikkeer gitt.

(19) Omfattendearbeiderinngårikke i de forutsattearbeiderfra valgteleverandør.Valgte
leverandørstilbudsdokumentasjoni vedlegg 10 “Beskrivelse av produktetsom
leveres” beskriver i detalj tilbudets omfang,mennevner ikke arbeid i grunnen,
betongarbeid/fundament, utomhusarbeid, carporter, svalgang, plassbygd
takkonstruksjon,elektroarbeider,rørleggerarbeiderog brannalarmanlegg.Badenehar
dessutenlavere standardenn forskrevetved at det ikke inngår flis. Det må være
rimelig å antaat ytelsersom ikke er spesifiserti valgte leverandørs“Beskrivelseav
produktetsomleveres”hellerikke ermedtatti tilbudet.Av dettefølgerattilbudetfra
valgteleverandøroppfattessomufullstendigog burdeha værtforkastet.Innklagede
bekrefterat det var nødvendigå levere supplerendeytelserfor om lag kroner 10
millioner for åkompletteredetmangelfulletilbudetfra valgteleverandør.Detteer en
bekreftelsepåat valgteleverandørstilbud harvesentligemanglerog følgelig skulle
værtforkastet.

Begrunnelseogklagefrist
(20) Den korte tiden fra tilbudsfrist til kontraktstildelingutgjør en saksbehandlingsfeil.

Allerede dagenetter at klager fremmetklage på kontraktstildelingavvisesklagen.
Saksbehandlingstidenhareliminert klagersmulighetfor enordinærklageprosessog
å avskjære kontraktstildelingen.Klager hadde ikke tilstrekkelig tid til å angripe
kontraktstildelingen.Innklagedega innsyni det aktuelledokumentet25. april 2007.
Denavgjørendedokumentasjonenfor å forfølgesakenforelåmedandreordikke før
ca70 dageretterurettmessigkontraktstildeling.

Manglendeinnsyn
(21) Innldagedenektet klager innsyn i vesentlige dokumenter. Klager oppfatter at

formåletvar ånekteinnsyn somkunneavsløreen regelstridigkontraktstildeling.Ved
å tilbakeholde det vesentlige dokument for å vurdere om tilbudene var
sammenlignbare, har innidagede vunnet tid til å gjennomføre
kontraheringsprosessen.

Erstatning
(22) Klageranførerat hanskulleværttildelt kontraktenog finner detnaturligå stille krav

om beregnetpositiv kontraktsinteresse.

Innklagedesanførsler:
Bruddpå kravettil forutberegnlighet

(23) Innidagedes budsjett på kroner 32 millioner inkluderer byggherrens egne
gjennomføringskostnaderi tillegg til entreprisekostnaden.

Bruddpå kravettil likebehandling
(24) Dersomvalgteleverandørfaktisk haddebestiltmodulerfor tilbudsinnleveringer det

et forhold somstårfor valgteleverandørsegenregningog risiko.
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(25) Klager stiller viderespørsmålom valgte leverandørhar fatt eksklusiv informasjon
om utløsningav opsjonene.Det er fremdelesikke utløstopsjonerpå kontrakten.Før
eventuell utløsning av o-psjonene vil finne sted, må det utarbeides
løsningsdokumenterog forprosjekt. Forprosjektet må deretter oversendes til
Forsvarsdepartementetfor godkjenning. Det er såledesikke blitt gitt eksklusiv
informasjontil valgteleverandør.

(26) Tidsfristenvar ikke et absoluttkrav, menetuttrykk for enønsketferdigstillelse.

(27) Innidagedeble kjent medat valgte leverandørhaddesettfeil påoppmøtetidspunktet
for tilbudsbefaringenog at dettevar årsakentil at de ikke møtteopp. Detble skrevet
et referatav 19. desember2006 fra befaringensomble sendttil samtligepåmeidte
tilbydere.

(28) Innklagedebestriderat detforeliggeravvikendeopplysningergitt til konkurrentene.
Flytting av tomt ble besluttetog kjent førstetterat kontraktenmedvalgteleverandør
ble inngått. Underevalueringenvar detteukjent for såvel innldagedesom valgte
leverandør.

Avvisning
(29) Klagerviser til at ytelsersom ikke er spesifiserti valgte leverandørstilbud vedlegg

10 “Beskrivelseavproduktsomleveres”, heller ikke ermedtatti tilbudet.Innidagede
menerat utgangspunkteter detmotsatte.Medmindremanuttrykkelig spesifisererat
forhold er unntatt, er ytelsene inidudert i tilbudet. Valgte leverandør er
kontraktsrettsligforpliktet til å levere det de har inngitt tilbud på, med mindre
tilbudetinneholderforbehold.Valgte leverandørhar ikke tattnoeslikt forbehold.

(30) En faktisk forklaringpåhvorforvalgteleverandører i standtil å levereet tilbud med
laverepris enn konkurrentenekan væreat de på bakgrunnav tidligere kontrakter
medinnklagedeharet apparatsomer velkjørt og oppegåendeoggjør atde kan inngi
et rimelig tilbud. Det kanværeen faktisk fordel valgte leverandørkan tenkeså ha,
mendeter et forhold somverkenerulovlig ellerkritikkverdig.

(31) Det medførerriktighet at valgteleverandørkun inngapris for to av opsjonspostene.
Imidlertid bleopsjoneneikke hensyntatti denendeligevurderingenoghaddesåledes
ingen betydning for kontraktstildelingen.Videre har valgte leverandøri fotnoter
forbeholdtsegat “prisstigningenSSBbyggindeksfra januar 2007beregnesfrem til
overleveringsdato”.Ut fra denneopplysningenvil innidagedekunne beregneseg
frem til enestimertpris for opsjonenemedet annettidspunktfor utløsningennhva
somtilbys fra valgteleverandør.I henholdtil konkurransegrunniagetdel I pkt. 11 var
detåpentfor åtilby alternativeløsninger.

(32) Foropsjonenepå 40 m2 befalskvarterharvalgteleverandørikke inkludertcarporteri
underetasjen.Opsjoneneer som sagt ikke vurdert i den endeligeevalueringen.En
eventuell prissetting av dette forholdet vil uansettikke påvirke rangeringenav
tilbyderne.

Begrunnelseogklagefrist
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(33) Klagerhaddetilstrekkelig tid til å angripebeslutningenrettslig om såvar ønskelig.
Kontraktble undertegnet20 dageretterutsendelsenavtildelingsskrivetav26. januar
2007.

Klagepå innsyn
(34) Eventuellefeil vedikke åutleverede aktuelledokumenterernå rettet.

Klagenemndasvurdering:
(35) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
lov om offentlige anskaffelser16. juli 1999 nr. 69 og etter sin verdi forskrift om
offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og III, jf. § 2-2 (3) sammenholdt
med§ 2-1 (2).

Bruddpå kravettilforutberegnlighet
(36) Det kanutgjøreet bruddpå kravettil forutberegnligheti anskaffelseslovens§ 5 (3)

dersominnldagedeleggertil grunnen verdi påanskaffelsensom ikke er i samsvar
med den reelle verdien. Anskaffelsensantatte verdi er ikke opplyst i verken
kunngjøringeller konkurransegruimlag.Den anslåtteverdienpå anskaffelsenvar i
henhold til pressemeldingenav 22. januar 2007 om lag kroner 32 millioner. I
anskaffelsesprotokollenav 2. januar2007punkt 4 “Anslått verdipå anskaffelsen”er
(entreprise)kostnaden beregnet til kroner 20 046000 eks mva, og
prosjekteringskostnadentil kroner29 800 000 inkl 50 % mva. Medunntakavvalgte
leverandørstilbud lå de to øvrige innkomnetilbud påomlag 32 millioner kronerog
34 millioner kroner. Klagenemndakanpågrunnlagav detteikke seat deter et avvik
mellomanskaffelsensanslåtteverdi og de imikomnetilbudenesverdi somskulle tilsi
at innklagedeikke har foretatt en forsvarlig beregningav anskaffelsensverdi i
samsvarmedforskriftens§ 2-3,ogkanheller ikke seat kravettil forutberegneligheti
anskaffelseslovens§ 5 (3) erbrutt.

Bruddpåkravettil likebehandling
(37) Anskaffelseslovens§ 5 (2) jf forskriftens § 3-1 (4) innebærerat oppdragsgiverer

forpliktet til å likebehandlealle leverandørenegjennomheleanskaffelsesprosessen.I
dennekonkurransenhar innklagedevalgt en leverandørsom tidligere har utført
arbeid for innklagede,jf tilsvaret til klagenemndaav 30. juli 2007 s. 4. Kravet til
likebehandling medfører at oppdragsgiverhar en aktivitetsplikt for å utjevne
eventuellefordeler en leverandørmåtte ha, slik at alle leverandørenestilles mest
mulig på lik linje i konkurransen,jf blant annet klagenemndasuttalelse i sak
2003/230premiss(46).

(38) Klagerharpåpekten rekke forhold somtotalt settkan tydepå at valgte leverandør
kan ha fått informasjonom konkurransensom har gitt leverandørenen særstilling.
Kravet til likebehandlingfølgerav anskaffelseslovens§ 5 (2), j f forskriftens § 3-1
(4). Om valgte leverandørhar fått opplysningerom konkurransenlkontraktensom
ikke andretilbyderefikk, og eventuelti hvilken graddettekanhapåvirketresultatet,
er imidlertid uklart. Klagerhar ikke nærmerekunnedokumentereat leverandørene
ikkeerbehandletlikt.

Avvisning
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(39) Klagenemndaforstår klagersanførslerdit hen at det hevdesat valgte leverandørs
tilbud skulle ha blitt avvist på grunnlag av at det inneholder avvik fra
konkurransegrunnlagetvedat det ikke gis tilbud påopsjonene,jfforskriftens § 15-10
(1)bokstavc).

(40) I henhold til konkurransegrunnlagetdel I “Instruks til tilbyder” punkt i
“Orientering” var detopp til denenkeltetilbyder hvorvidtdenneville inngi tilbud på
opsjoner. Klagenemndakan dermed ikke se at valgte leverandørstilbud var
mangelfttllt setthen til de krav som fulgte av kunngjøringog konkurransegrunnlag
ved at dette ikke inneholdt tilbud på alle opsjonene som angitt i
konkurransegrunnlaget.

(41) Klager anførervidereat valgte leverandørstekniskebeskrivelseav den etterspurte
ytelsevar mangelfull, og at dette derfor skulle ha blitt avvist på grunnlagav det
medføreravvik fra konkurransegrunnlaget,jf forskriflens § 15-10 (1) bokstavc), jf
§ 15-6(1).

(42) Konkurransegrunnlagetdel I “Instruks til tilbyder” punkt 15 “Tilbudets innholdog
organisering” sattei nr. 11 krav til at tilbudet skal inneholde“Beskrivelseav det
produktetog den kvalitet somtilbys strukturerti henholdtil bygningsdelstabellen
NS345i.” Konkurransegrunnlagetdel III A2 “FUNKSJONSBESKRJVELSE”
inneholdt nærmere spesifikasjoner for de enkelte deler av ytelsen, så som
bygningmessigearbeider,VVS-anleggog elkrafttekniskeinstallasjoner.Av valgte
leverandørstilbudsbrev av 19. januar 2007 fremgår det at det ble tilbudt
“totalentrepriseog leveringav 50stk befalskvartera 25 m2ihht. vedlagtetegning”.
Det var videre i vedlegg 10 i valgte leverandørstilbud vedlagten beskrivelseav
produktetsomble tilbudt. Denneinneholdten tekniskfremstilling av kvarterenefra
valgte leverandørsunderleverandor,Lindbäcks Bygg. Vurderingen av om det
tilbudte produktet, slik dette fremstilles i denne beskrivelsen, tilfredsstiller
oppdragsgiverskrav, beror på en teknisk vurdering som klagenemndaut fra
saksbehandlingsformenikke hargrunnlagfor åoverprøve.

(43) Klager anførerat valgte leverandørstilbud skulle ha blitt avvist på grunnlagav
unormallavpris i forholdtil ytelsensomtilbys,j f forskriftens § 15-10(2) bokstavc).

(44) Hertil bemerkerklagenenmdaat forskriftens§ 15-10 (2) bokstavc) er en fakultativ
avvisningsgrunn,og at det derfor er en rett, men ikke enplikt til å avvisepå dette
grunnlag. Klagenemndafinner på dette grunnlag ikke å konstatere brudd på
regelverket.

Begrunnelseogklagefrist
(45) Anskaffelsesforskriftens§ 17-3 (2) fastslåratmeddelelseomtildeling skalinneholde

enbegrunnelsefor valgetog angi frist for leverandørertil å klageover beslutningen.
Dennebestemmelsenmåsesi sammenhengmeddet såkalte“Alcatel”-prinsippetom
at forbigått anbyderskal hamulighettil åpåklageprosedyrenførkontraktblir tildelt,
det vil si å kunneanleggesøksmåleller begjæreprosessenstansetved midlertidig
forføyningetterlovens§~7 og 8a.

(46) I meddelelseom tildeling av 26. januar2007 ble det angitt hvilke tildelingskriterier
tilbudene ble vurdert opp mot, og opplyst at “Etter evaluering i forhold til
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tildelingskriteriene rangeres Boligplan AS som nummer i.” Videre het det at
klagefristenvar satt til 6. februar2007. Begrunnelseninneholdt ingenangivelseav
egenskaperved det valgte tilbud og gav såledesikke tilbyderne tilstrekkelig
informasjontil å avgjøreomtildelingenvar i samsvarmedregelverket.Begrunnelsen
var dermedikke gitt i henhold til regelverketskrav, jf forskriftens § 17-3 (2).
Klagefristenløperda ikke.

(47) Forskriftens§ 3-8 (4) angirat detvedennærmerebegrunnelsefor valg av tilbud skal
oppgis “det valgte tilbudetsegenskaperog relativefordeler”. Etter anmodningfra
klageri e-postav 29. januar2007, hvorklagerbad om tilbakemeldingom hvordan
klagerstilbud scoretpå tildelingskriteriene,svarteinnldagedei e-postav 5. februar
2007 ved å oppgi en lenke til pressemeldingom tildelingen. På grunnlagav den
fremlagtedokumentasjonkan ikke klagenemndase at pressemeldingeninneholder
annetennenangivelseav hvemsomhar fått tildelt kontrakten.Innidagedehar ikke
omtaltdetvalgtetilbudets“egenskaperog relativefordeler”.

(48) Vedmeddelelseom tildeling av kontraktskal det i henholdtil forskriftens § 17-3 (2)
gis en “begrunnelsefor valget” og en “frist for leverandarenetil å klage over
beslutningen”.I detteliggeratleverandørenemåfå tilstrekkeligtid ut fra dekonkrete
forhold, til å vurdereom de skal klage over beslutningen,og til å utforme en slik
klage.Klagefristenbegynnerførstå løpefra det tidspunktetdetergitt enbegrunnelse
sominnholdsmessiger i samsvarmedforskriftenskrav. Begrunnelsenskal inneholde
opplysningersomgjørat leverandørenehar tilstrekkelig informasjontil å avgjøreom
tildelingener i samsvarmedregelverket.Klagefristenetter § 17-3 (2) løperførstfra
den dag dabeslutningenom tildeling ogsåinneholderenbegrunnelsefor valget og
detskal gårimelig tid før kontraktblir inngått.

(49) I dettetilfelle harklageroverhodetikke fåttnoenbegrunnelsefor tildelingen,verken
etterforskriftens§ 17-3 (2) eller vedsærskiltanmodningom begrunnelseetter § 3-8
(4). Det fremgår av sakens dokumentasjon at klager etter departementets
saksbehandlingi april 2007 ble gitt mnnsyni de aktuelledokumenter.Innsynetkom
imidlertid så sent at klager ikke haddemulighet til å stansetildelingsprosessen.
Klagenemndagår derfor ikke inn på spørsmåletom dette innsyn var egnettil å
etterprøvetildelingsbeslutningen.I følgekonkurransegrunnlagethar tilbydernevært
utelukket fra å delta i tilbudsåpningenog de har heller ikke hatt tilgang til
åpningsprotokollen.Det later til at opplysningenom pris for valgte tilbud først
fremkom i pressemeldingenom prosjektet29. januar2007. Klager har derfor før
kontraktsinngåelsen 15. februar 2007 vært avskåret fra å etterprøve
beslutningsprosessen.Klagenemndaanserinnidagedeshåndteringav klagersom et
vesentligregelbruddi og medat klageri realitetener blitt avskåretfra å utøveden
kontroll somlovenog direktivetom håndhevelsesikrerdeltagernei konkurransenfor
å avverge at kontrakt blir inngått uten at forkastede leverandørerblir hørt.
Anskaffelsener ganskevisst ikke omfattet av håndhevelsesdirektivetDir 89/665,
menregleneom begrunnelseog klagei dennorskeforskriftenskiller pådettepunkti
realitetenikke mellomanskaffelseroverog underEØSterskelverdiene— jfr lovens
§ 5 medkravtil god forretningsskikksomnemndamenerer tilsidesatti saken.

Erstatning

9



(50) Klagenemndahar etter resultatetav klagebehandlingenikke grunnlagfor å ta opp
spørsmålet om erstatning for positiv kontraktsinteresse, som forutsetter
sannsynlighetsovervektfor atkontraktenutende påvistefeil ville gåtttil klager.

Konklusjon:

Forsvarsbyggharbruttforskrift 16. juni 200lnr.616 § 17-3 (2) i vedikke ågi en tilstrekkelig
begrunnelsefor valg av tilbud samtforskriftens§ 3-8 (4) ved ikke - etterklagersanmodning-

ågi ennærmerebegrunnelsefor sin beslutningomtildeling. Forsvarsbyggharbrutt kravettil
godforretningsskikki lovens§ 5 vedå avskjæreklagerfra å etterprøvetildelingsbeslutningen
førkontraktmedvalgteleverandørble inngått.

Klagersøvrigeanførslerharikke ført frem.

Forklagenemnda
17. se tember2007

Kai Kruger
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