
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innklagedegjennomførteenåpenanbudskonkurranseomanskaffelseavvann-og
drivstoffiankflak.Klagenemndahaddeikke tilstrekkelig kompetansetil å vurdereomklagers
svarpå de tekniskekravenei konkurransegrunniagetvarmangelfulle.Klagenemndakomtil
at begrunnelsenvedmeddelelseomtildeling avkontraktvarmangelfullog i stridmed
regelverkets§ 10-3(2). Klagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjorelse29.oktober2007 i sak 2007/67

Klager:BorkenesMekaniskeverkstedAS

Jimkiaget:ForsvaretsLogistikkorganisasjon

Klagenemndasmedlemmer: Inger Marie Dons Jensen,Kai Kruger, Bjorg Yen.

Sakengjelder: Tekniskekrav,begrunnelse.

Bakgrunn:
(1) ForsvaretsLogistikkorganisasjon(heretter kalt innklagede)kunngjorde den 30.

november2006 en åpenanbudskonkurransefor anskaffelseav 25 drivstofftankflak
og 12 vanntankflak,medopsjonpåerstatningsprodukterover 15 år.

(2) Opprinnelig ble konkurransenkunngjort høsten 2003, men avlyst på grunn av
manglendefinansiering.Ny konkurranseble kunngjort i august2005. HMK Bilcon
(heretterBilcon) vantdennekonkurransen,mendet ble ikke skrevetkontrakt fordi
Uniteam International AS brakte tildelingen inn for Klagenemndafor offentlige
anskaffelser,jf. sak2006/76.

(3) Tildelingskriteriene for konkurranseni foreliggende sak var formulert slik i
konkurransegruimlagetsdel i “Instructions to Bidder”.

“The contractwill be awarded to the Bidder who submitsthe mosteconomically
advantageousoffer basedon thefollowingevaluationcriteria (in priority)
Bidderssolutions(ShouldandShall-demands”evaluation)(50%)
Price (30%)
Securityfor successfuldelivery (10%)
Bidderstimeofdeliveryandcapacityforproduction(10%)”
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(4) Tilbyderkonferanseble holdt den 20. desember2006 hvor en representantfra
BorkenesMekaniskeverksted AS (heretterkalt klager) var tilstede. Irinklagede
informerteom deulike tekniskekravenesomvar oppgitt i konkurransegrunniaget,og
detvar anledningtil åkommemed spørsmål.

(5) Klager leverteinn tilbud i konkurransenden 12. februar2007.

Det fremgårav kiagerstilbud på side i at:

“Borkenesmekaniskeverkstedastilbyr vann (WTC)og drivstoffiak(FTC) i henhold
til forespørselITT 5021956.

1...]

Beggesystemenetilfredsstiller og ivaretar samtligeforhold i de respektivetekniske
kravene. Alle kravene er besvart, akseptert og beskrevet med nødvendig
dokumentasjon.”

(6) I tilbudetsbesvarelseav tekniskspesifikasjonpådrivstofftankflak (annexB-lA) og
vanntankflak (annex-E-1B) svarteklager ‘/a” på samtligekrav i kolonnenhvor
tilbydemeskullesvarepåomtilbudetsamsvartemedinnkiagedestekniskekrav.

(7) I innkiagedestekniske evaluering av tilbudene av 1. mars 2007 fremgikk det
følgendeomevalueringenav kravenei tildelingskriteriet“Bidderssolutions”:

I den tekniskeevalueringener detspesieltlagt vektpå oppfyllelseav SKAL krav.
Tilbydernesomikke tilfredsstiller SKALkravenebørdiskval~fiseresfra konkurransen
daproduktetikke er i henholdtil brukerneskrav. Fagmyndighetenhar ogsåevaluert
pågradenavmåloppnåelsepå BØRkrav”

(8) Av anskaffelsesprotokollenfremgårdetat innkiagedeavvisteett tilbud. Femtilbud,
derunderkiagers,ble evaluert.

(9) Den19. april 2007ble klagerinformertom atBilcon AS ville bli tildelt kontrakt:

“Invitation to Tender 5021956 Water and Fuel Tank Holders Notification to
UnsuccessfulBidders

Referenceis madeto your offerfor the above-mentionedInvitation to Tender. The
NorwegianArmedForcesregretsto inform you that a moreadvantageousoffer has
beenreceivedfrom another bidder, and that the Contractwill be awardedto HMK
Bilcon AS. The bidder was selectedbecausethey had the most economically
advantageousoffer basedon the evaluationcriteria set out in the Instruction to
Bidder, outoftheoffersthatpassedthetechnicalrequirements.

We regret to inform thatyouroffer theITT hasnot beensatisfactoryadequate,which
hascauseduncertaintyin theevaluationofthetechnicalsolution, uncertaintyfor the
price and the timeof delivery.NDPDfind that you inadequatelyansweredtechnical
demands,SSS#5,6,8,20,21,34,38,48,63,64,67,68,68,8O,82,83,84,8 7,89,91,95,9 7,106,]]
2andll8.”
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1...]

Anycomplaintsaboutthedecision,ref Forskr~fiomoffentligeanskaffelser“(FOA) §
10-3, mustbereceivedbytheNDPD within 2007-05-07.

(10) Bakgrunnenfor beslutningenfremgår av anskaffelsesprotokollenunder pkt. 6.1
Tekniskevaluering:

“[...]

Tilbudene fra Borkenes,Marshall, PetroTekog Uniteamkan ikke aksepteresslikdeer
gitt. Tilbudeneer så mangelfulleat det ikke vil være muligfor FLO å inngå en
kontraktutenomfattendetekniskeforhandlinger.

FLO/S/SBLanbefalerHMK Bilcon eller WEWsomleverandøri denneleveransen.
Beggetilbydernehar hyllevareløsninger,sommedmindretilpasningerer tilpasset, og
dermedtilfredsstiller alle kravenei denorskespesifikasjonene”

(11) Etteråhamottattbrevetav 19. april2007,baklagerom ennærmerebegrunnelsei e-
postav 23. april 2007:

“Vi er megetoverrasketover beslutningeni FLO basertpå vårt tilbud av 12. februar
2007. Vi har bekreftetog dokumentertsamsvarmedsamtligekrav i forespørselen.I
avslagsbrevet blir det oppgitt 25 punktersom FLO menervi ikke har begrunnet
tilstrekkelig. I lys av det foranståendeer det oppsiktsvekkendeat bedriften ikke på
noen måte har fått tilbakemelding hvorvidt ytterligere begrunnelseønskesnår
bedr~fienhar svartja på at de tekniskekravenei forespørselener oppfylt. Alle våre
svarerunderbyggetmedtekniskdokumentasjon.Vi har i dagforetatt en kort statusog
gjennomgangav nevntepunkter i avslagsbrevetogfinner ikke at konklusjonenog
begrunnelsenfor avslageter korrekt. Vi er fortsatt helt klar på at vi er 100%
complientmedsamtligeav de tekniskekraveneiforespørselen!Vi konstatererogsåat
den pris som er antatt er omlag 0,5 mill EURO dyrere enn vår løsningbasert på
dagenskurs.

Krav
Vi ber om en begrunnelseinklusiv en faglig forklaring til hvert av punktenemed
referansetil avslagsbrevetpå hvordanFLO har kommettil den konklusjonom at
nevntepunkterikke er tilstrekkeligbesvartfra bedr~ftensside”

(12) I c-postfra innkiagedeav 29. april ble klagerlovet svarinnen “2/5-07”. Den4. mai
2007var det ikke kommetsvarfra irmklagede,og klagerfremsattederfor klageover
avslagettil innklagedesammedag. Klager imøtegikk innklagedesbegrunnelseom
manglende oppfyllelse av kravspesifikasjon på alle punkter og tilbakeviste
innklagedesforklaring somfeil og irrelevanti forholdtil tilbudet.

(13) lunklagedegaderetteri brev til klagerav 7. mai 2007en forklaringpåalle avvikene
mellom de tekniske spesifikasjoneneog klagers tilbud, og konkluderte med at
kiagerstilbud var såmangelfullt at det ikke ville væremulig for innklagedeå inngå
enkontraktutenomfattendetekniskeforhandlinger.Det var tvil omhvordantilbudet
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skullebedømmesi forhold til de øvrigetilbudene.Underoverskriften“Innledende
betraktninger”fremgikk det:

FLO har vurdert tilbudenepåvann-ogdrivstoffiankfiakpåForespørselnr 5021956,
medhensynpå tilbyderne, besvarelseneogproduktene.

1...]

Forsvaretskalforsøkeå finne hyllevareløsningder detteer tilgjengelig. Forsvaret
ønskerderfor å finne leverandørersom har erfaring medå produseretilsvarende
materiell. Tilbyderesomikke produserertilsvarendesystemerfor andrekundervil
normalt heller ikke væreaktuellefor Forsvaret. Forsvaretønskerså langt det er
mulig å kjøpe hyllevare, eller materiell som medsmå endringer kan benyttesi
Forsvaret.Forsvarethar ikke lengermulighetentil å ta risikoenogkostnadenemed
kompetanseoppbygging,produktutviklingog testingav materiellet,samtrisikoenfor
kostnadsdrivingogforsinketleveranse.

FLO evaluerteførst tilbudenepå tekniskgrunnlagfor drivstofflankflak.Anskaffelsen
av drivstofflankflak er størst i mengde, og den er teknisk mer avansert enn
vanntankflak FLO har også evaluert tilbudene på vanntankflakfor å finne
leverandørersomkanproduserebådevann-ogdrivstofflankflak.

I den tekniskeevalueringener det spesieltlagt vektpå oppfyllelseav SKAL krav.
Tilbud som ikke oppfyller disse minstekraveneved anskaffelsen avvisesfra
konkurransen.FLO har ogsåevaluertpågradenavmåloppnåelsepåBØRkrav.

I mangetilfeller har derebeskrevetproduktetderespå en altfor dårlig måte.I mange
av disse tilfellene har dere ikke beskrevetfaktisk ytelse, systemdokumentasjon
og/ellerdokumentertløsningenesine.

1...]

(14) I den nærmerebegrunnelsefor kiagers manglendeoppfyllelse av tekniske krav

fremgikkdetblant annet:
“2.3 TekniskvurderingavBorkenesMekaniskeVerkstedASsitt tilbud

Dere har tidligere produsertfire vanntankflaktil Hæren, som ble levert i 1999 og
2000.Kontraktenble tildelt direktetil Borkenesutenkonkurranse.

1...]

Det oppgis ingen referanser på prosjektering og/eller produksjon av
drivstoffiankbiler/ogellerflytankbiler.

1...]

2.3.1Drøftingdrivstofflankflak— ikke oppfylteSKALkrav
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.Avviketi krav 20gjelderregelverkfor transportav drivstoffi henholdtil STANAG
3149. Dette var et av kravenefagmyndigheteni forrige konkurransemente at
Uniteam/Borkenesikke tilfredsstilte. Tilbyderen beskriver heller ikke dennegang
hvordan kvaliteten på drivstoffet skal beholdes under transport, lagring, og
distribusjoni henholdtil STANAG3149.Devedlagtetegningeneog rørdiagrammeter
både upresiseog feilaktige. Dere velger å tilby løsningersom ikke er kjent på
tankbilerogflytankbiler.

1...l

(15) I c-postav 10. mai 2007 fraklagerfremgikk følgende:

“1...]

Jegtar detsomen selvfølgeat det ikkeblir inngått kontraktmedHMK Bilconfør vår
ankeer behandletsamtat vår tilbakemeldingpåden “nærmerebegrunnelsenfra FLO
på beslutningenomvalg av leverandør”somskalforeliggefør kl 1200førstkommende
mandagerbehandletavdere”

(16) Klagergav deretterden i4.mai 2007 tilbakemeldingtil innklagedepå dennærmere
begrunnelsefor avslaget.Klageropprettholdtsin påstandom at det ikkevar grunnlag
for avvisningav tilbudet, og i c-postav 21.mai 2007 etterlysteklager fremdrift på
behandling i FLO av både klagers anke på beslutning i FLO samt bedriftens
tilbakemeldingpåbegrunnelsefra FLO.

(i7) I brevav 30. mai 2007 informerteinnkiagedeom atkontraktvar inngåttmedBilcon,
og at klagersklageovervalg av leverandørikke førte frem. Sakenble brakt inn for
klagenemnda4. juni 2007.

Anforsier:

Kiagers anførsler.
(i8) Klagerhevderåværevinnerav konkurransenfordi samtligeavde tekniskekrav som

ble stilt i konkurransegrunniaget,er oppfylt, og fordi prisener dokumentertlavere
enndetantattetilbud. Vedtaketom tildeling av kontraktpåståskjent ugyldig.

(19) Innklagedessaksbehandlinger mangelfullog forutinntatt. Det er dessutenbenyttet
feil hjemmelved avvisning,noe som tyder på at saksbehandlerikke har forstått
forskjellenmellomhelt avslag/taptkonkurranseog avvisningav entilbyder.

(20) Innkiagede har ikke benyttet adgangen til å stille avklaringsspørsmål i
anskaffelsesprosessen.Det er ikke grunnnok til ikke å stille avklaringsspørsmålat
imiklagedehar lyst ut denneanskaffelsenfor tredje gang, eller at det ble avholdt
tilbyderkonferansei forkant av inngivelseavtilbud. Utlysningstekstenog de tekniske
krav har vært gjenstand for endringer i alle utlysningsteksteneetter forrige
konkurranse.

(21) Kravet til likebehandling i lovens § 5 er brutt. Innkiagede har prioritert
drivstofftankflak foranvanntankflak.Detbenyttesvideretankbilersom referansetil
en rekke av de tekniskekraveneutenat dette fremgårav forespørselen.Detteanses
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som konkurransevridendeog favorisererenkelte tilbydere. Det er ogsåbrudd på
likebehandlingsprinsippetatinriklagedevil hahyllevare,når detteikke erspesifiserti
forespørselen.Det er ikke tillatt å planleggehvemsomskal vinnetilbudsrundenved
utforming av kravene,verkeni de opprinneligevilkår i en forespørseleller gjennom
spørsmåli avklaringsrunden.

(22) Klagerharvidereanførtat de skriftlige begrunnelseneermangelfulle.I brevetav 19.
april 2007 er det ikke begrunnethvorfor klager ikke har besvartde tekniske
spørsmålenetilstrekkelig. I begrunnelsenav 7. mai sammenlignerinnklagedemed
helt andre systemer,blant annettankbiler. Det henvisesogsåtil svar fra andre
tilbyderesominnkiagedemenerer bedreennklagerssvar.Det er ikke grunnlagfor å
si at klagerssvarer mangelfullenårde tilfredsstiller forespørselenstekniskekrav. I
tilleggkommerinnklagedemed feil faktaopplysningerog opplysningersomikke er
relevantefor denaktuelleforespørselen.

(23) Den sistebegrunnelsenkom dessutenetter at klagefristenvar utløpt. Videre valgte
imiklagedeåinngåkontraktfør klagenvarbehandlet.

(24) Klagenemndabesta stilling til om detergrunnlagfor erstatning.

Innkiagedesanførsler:
(25) Klagerstilbud ble evaluertogvant ikke frem i konkurransenbasertpådårlig scorepå

tildelingskriteriene,og dahovedsakeligteknisk løsning,som var vektet til 50 % av
totaiscore.Det kan ikke hevdesat det er brukt feil hjemmel for avvisning. Dersom
tekniskekrav ikke er oppfylt, kantilbudetavvisesetterforskriftens§ 8-10bokstavd.
I tillegg var tilbudet og løsningeneså dårlig beskrevetat tilbudet var vanskeligå
vurdereog dermedsammenlignemedandre.

(26) Innklagedebestriderat klagerskulle f~attanledningtil å avkiare tilbudet.Det er ikke
tillatt åendretilbudenei stridmedforskriftens § 9-1(2)bokstava. Klagerstilbud var
så mangelfullt og dårlig besvart at det ikke haddevært mulig å avkiare disse
forholdeneutenat dethaddemedførtendringeri tilbudene.Det ble dessutenavholdt
en tilbyderkonferansehvor alle leverandørerhaddeanledningtil å stille spørsmål
dersomnoevedkonkurransegrunnlagetvaruklart.

(27) Det bestrides ikke at kiagers tilbud var billigere enn det som vant frem i

konkurransen,mendetvarverkendetbilligste eller detnestbilligste tilbudet.

(28) Innklagedehar ikke brutt de grunnleggendebestemmelsenei lovens § 5 ved sin

gjennomføring av konkurransen. Det avvises på det sterkeste at imikiagedes
saksbehandlervar forutinntatt ved valg av leverandør Måten innkiagede har
gjennomførtanskaffelsenpå, med lik informasjontil alle tilbydeme,gjennomføring
av anbudskonferanseog likebehandlingog evalueringav tilbudene,bekrefterat det
påingenmåteforeliggerforskjellsbehandling.

(29) Det er ikke foretatt prioriteringav produkteri strid med likebehandlingsprinsippet.
Evaluering av tilbyderne er gjennomført slik de ble forespeilet i
konkurransegrurinlaget.Det tilbakevisesatinnklagedebrukertankbilerfor åforkaste
kiagers løsninger. Referansenbrukes kun der klager ikke svarer i henhold til
spesifikasjonen,menkommermedløsningersomikke erkjent i bransjen.
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(30) Innklagedebestrideratdetble inngåttkontraktmedBilcon før tilsvar til klagersanke
forelå. I varselom tildeling av 19. april2007,ble detopplystatklagefristvar 7. mai.
Den 4. mai sendteklager inn en formell klage. Klagenble vurdertav mnnklagede,
men det forelå ikke nye opplysningersom skulle tilsi at valg av leverandørkunne
endres.Innklagedessvarpåklagenble oversendttil klager7. mai. Svaretgav klager
forklaring punkt for punkt påhvorforde tekniskekraveneikke ble ansettoppfylt. I
tillegg ble det foretatt en grundig generell vurdering av tilbudet opp mot
tildelingskriteriene.

(31) På klagersanmodningble det gitt ennærmerebegrunnelse3 dageretter at skriftlig
klageble mottatt. Det er ikke i strid medregelverketat innklagedeinngikkkontrakt
med Bilcon etter at begrunnelsenble gitt, og før innklagedeigjen haddebesvart
klage på begrunnelsenmed en ny begrunnelse.Imiklagedehar fulgt regelverkets
bestemmelsernårdetgjelderbegrunnelseogklagefrist.

(32) Detbestridesat detergrunnlagfor erstatningskravmot imiklagede.

Ktagenemndasvurdering:
(33) Klagerhardeltatt i konkurransenog harsakligklageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentligeanskaffelser§ 6. Klagener rettidig.Anskaffelsenble
kunngjortden30.november2006og overstigerterskelverdien,og deter såledeslov
og forskrift av hhv.16.juli 1999og 15.juni2001 del I og II somkommertil
anvendelsei dennesaken.

Ugyldigvedtak
(34) Klager krever vedtaketom tildeling kjent ugyldig. Klagenemndaskompetanseer

imidlertid begrensettil å avgjøreom regelverketfor offentlige anskaffelserer brutt,
jf. klagenemndforskriftens§~1og 12.

Avvisning/avslag
(35) Kiagerstilbud ble ikke avvist av innklagede.Tilbudetble evaluertsammenmedfire

andretilbud, menvantikke frem i konkurransenfordi svarenepå de tekniskekravene
var mangelfulle.Klagenemndavil bemerkeat tildelingskriteriet “Bidders solutions
(Shall andShoulddemands)”er uegnetsomtildelingskriteriumdersomdetrefererer
seg til absolutte tekniske krav, ikke funksjonskrav. Det er noe uklart for
klagenemndai hvilken kategori skal-kravene i denne saken hører hjemme.
Klagenemndatar uansett ikke stilling til om tilbudet skulle vært avvist etter
forskriften § 8-10(1) bokstavc pågrunnav manglendeoppfyllelseav tekniskeskal-
krav, fordi nemndamanglertekniskinnsikt til åoverprøveinnklagedesvurdering.

Plikt til åforetaavklaringer
(36) Konkurransener enåpenanbudskorikurransehvor adgangentil å foretaavklaringer

er begrenset,jf. forskriftens § 9-1. Avklaringer som i realiteten innebærerat det
forhandlesom innholdeti tilbudet, er ikke tillatt. Det er videre leverandørensomhar
risikoenfor attilbudeter klart, og oppdragsgiverhar somutgangspunktingenrettslig
plikt til å foretaavklaringer,jf “kan” i forskriftens § 9-1 (2) bokstava. Undervisse
omstendigheterkan oppdragsgiverlikevel ha en plikt til å avklareuklarheter og
ufullstendigheter,jf degrunnleggendekravenei lov om offentligeanskaffelser§ 5. I
sak2004/279uttalteklagenemndafølgendei premiss(32) til (34):
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En avklaring om hvilkenforståelsesomskal leggestil grunn ville her avgjøreom
tilbudet overhodet skulle tas i betraktning. Forskr~ftens§ 9-] (1) forbyr
forhandlinger, mengir adgangtil avklaringnår dettevisersegnødvendigfor å få
klarlagt ukiarheter i tilbudene. Likhetsprinsippetkan tilsi at det i bestemte
situasjonerkanforeliggeenplikt til å foretaavklaringer.

(37) Det er pådetreneat innklagedeikke foretokavklaringermedklagerpå noepunkt i
klagerstilbud, men det er ogsåklart at det ikke foreliggerslike spesielleforhold i
dennesakenat innklagedehaddeplikt til avklaring.

Evalueringenavtilbudene,herunderkravettil likebehandling
(38) Klager hevder at imiklagede ved evalueringenhar prioritert anskaffelsenav

drivstofftankflak fremfor vanntankflak. I den nærmerebegrunnelsefor valg av
leverandørav 7. mai 2007 fremgårdetat “FLO evaluerteførst tilbudenepå tekniske
grunnlagfor drivstofflankflakAnskaffelsenerstørsti mengde,og dener tekniskmer
avansert enn vanntankflak”. Klagenemndakan imidlertid ikke se at det er
holdepunkteri sakensdokumenterfor at det eneprodukteter vektlagt i større grad
enndetandre,og atdetteharpåvirketutfallet av konkurransennegativtfor klager.

(39) Videre hevderklager at innklagedehar foretrukket hyllevarer, uten at dette var
varsleti konkurransegrunnlaget.Klagenemndakan ikke seat det favorisererenkelte
leverandører,jf. likebehandlingsprinsippeti lovens § 5, at innklagedeforetrekker
hyllevarer som gir løsningersom tilfredsstiller den tekniske spesifikasjonenuten
tilpasninger.

(40) Klager hevdervidere at innklagedehar henvist til tankbiler ved vurderingenav
klagerstilbud, utenat det fremgåravkonkurransegrunnlagetat tankbilerskal brukes
somreferanse.Innklagedeanførerat dennereferansenblant annetblebrukt for åvise
at klagersløsningikke er i bruk i bransjen(altsåi sivile tankbiler).Tankflakeneskal
tilfredsstille sammeregelverk som sivile tankbiler og skal brukes på Forsvarets
lastebiler.Klagenemndakan ikke overprøveinnklagedesimikjøpsfagligeskjønnpå
dettepunkt.

(41) Pågenereltgrunnlaghevdesdetat saksbehandlerhosinnklagedeharværtforutmnntatt

vedvalg av leverandør.Klagenemndakan ut fra den mnnsendtedokumentasjonikke

seatdeter grunnlagfor enslik påstand.

Begrunnelse
(42) Klager hevder at det ikke er gitt tilstrekkelig begrunnelsefor tildeling. Etter

forskriftens § 10-3 (2) skal beslutningenom meddelelseav kontrakt blant annet
innholde en begrunnelsefor valg av leverandør.I praksiser det lagt til at grunn at
begrunnelsenskal væresåutfyllendeattilbyderneharmulighet for å vurdereom det
er grunnlagfor klage. I brevetom tildeling fremgårdet at klagerikke besvarteen
rekke tekniskekrav på en tilfredsstillendemåte, og at dettemedførteusikkerheti
evalueringen.Det sies imidlertid ikke noenærmereom hvorfor de tekniskekravene
ikke var oppfylt. Dettevar informasjonsomklagermåtteha for åkunneta stilling til
om detvar grunnlagfor klage.I ensåomfattendeog tekniskkomplisertanskaffelse
somdenne,mådet etterklagenemndasoppfatningstilles krav om enmerutfyllende
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begrunnelseenndetsom ergitt her.Klagenemndafinner derforat forskrifiens § 10-3
(2) erbrutt.

(43) Etter anmodningfra klager ble en mer utfyllende begrunnelsegitt 7. mai 2007,
sammedagsomklagefristenløp ut. Begrunnelseninneholdtendetaljertforklaringpå
hvorfor de tekniskekraveneikke var oppfylt, og var etterklagenemndasvurdering
tilstrekkelig til å oppfylle kravenei forskriftens § 3-8 (4). At den etterfølgende
begrunnelsenkom samtidigmedklagefristensutløp, er ikke et bruddpå forskriften.
hinklagedeer heller ikke forpliktet til å ventemed å inngå kontrakt til klagener
behandlet.

(44) Slik saken ligger an, er det ikke grunn for klagenemndatil å uttale seg om
erstatningsspørsmålet.

Konklusjon:
ForsvaretsLogistikkorganisasjonhar brutt regelverketskrav til begrunnelsei forskriftens §
10-3 (2) ved ikke å anginærmerei brevetom tildeling av kontrakthvorforklagerssvarpå de
tekniskekravenei konkurransegrunniagetvarmangelfulle.

Klagersøvrigeanførslerer entenikkebehandlet,ellerdehar ikke ført frem.

For klagenenmda,
29. oktober2007 IngerMarie DonsJensen
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