
Klagenernnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagede gjennomførteen konkurranse medforhandling vedrørendebygging av en
vanniedning.Klagenemndafantat klagerskullehaværtavvistfra konkurransenpågrunnav
mangelfullHMS-egenerklæring,jfforskr~ftens§ 15-12(1) bokstavc, jf~4’12-10.Klagenemnda
fant videre at innkiagede brøt de grunnleggende kravene til likebehandling,
forutberegnelighet,etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti anskaffelseslovens§5 ved ikke å
avvisekiagers tilbud da det var klart at HMS-egenerklæringenikke oppfyltelovenskrav.
Klagersanførslerble derfor ikke behandlet.

Klagenemndasavgjørelse15.oktober 2007i sak2007/69

Klager: TruissenMaskinAS

Innidaget: Målselvkommune

Klagenenindasmedlemmer:IngerMarie DonsJensen,Kai Kruger,BjørgVen.

Sakengjelder: Avvisning.

Bakgrunn:
(1) Målselv kommune (heretter kalt imildagede) kunngjorde 17. oktober 2006 i

DOFFIN-databasenen konkurranse med forhandling vedrørendebygging av
vanniedningfra Stoijordtil Akkaseter.

(2) Dethitsettesfra konkurransegrunniagetpunkt6.8 “VEDLEGG TIL TILBUDET’:

“Som et minimum skal følgende dokumentasjonervedle~estilbudet (ikke
ettersendes):

1...]

> HMS-egenerklæring,jfr. pkt. 6.7”

(3) Av konkurransegrunniagetpunkt6 fremgikkdet følgendeomtildelingskriteriene:

“6.12 KRITERIERFOR VALGAVTILBUD

Dettilbudsomerøkonomiskmestfordelaktigvil bli valgt.

Følgendekriterier vil bli lagt til grunnfor oppdragsgiversvalg (opplistningener

vilkårlig):
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> Tilbudssum(inkl, antattprispåeventuelleregningsarbeider,påslagsprosenter,
opsjonero.l.)

> Eventuelleforbelwldfra tilbyder.
> Fremdr~ftog leveringstid.
> Erfaringfra lignendeoppdrag(referanser).
> Leveransesikkerhetrelatertmottilbyderssoliditetogfinansiellestilling.
> Serviceogbistandetteratbygglierrenharovertattarbeidene.
> Beskrivelseavforslagtil arbeidsopplegg.
> Disponibelmaskinpark.
> Kapasitet hos tilbyder, spesieltmedtankepå nøkkelpersonellfor anlegg og

dr~fi.”

(4) De sammetildelingskriterierfremgikk av udatertanskaffelsesprotokoll.Det var her
videre opplyst at kriterienevar oppgitt i en ikke prioritert rekkefølge,samtat det
også var angitt at det ved vurderingen skulle vektlegges “Internkontroll,
kvalitetssikringogadministrative-ogøkonomiskerutiner”.

(5) Detble gjennomførtbefaringpåanleggsstedet1, november2006.

(6) Innentilbudsfristen9. november2006 kom det inn syv tilbud. Blant tilbydemevar
TruissenMaskin AS (heretterkalt klager) og BrødreneKarlsenAnleggsdrifi AS
(heretterkalt valgteleverandør).

(7) Den 13. november 2006 ble det avholdt forhandlingsmøtemed tre utvalgte
leverandører,blantdisseklagerog innidagede.

(8) Klager innga reviderte priser 15. november 2006. Det fremgår av udatert
anskaffelsesprotokollat klagersendeligetilbud lød påkroner2 563 625, mensvalgte
leverandørstilbud var angitttil kroner2 311 864. Det følgerav sakensopplysningog
redigert anbudsoversikt av 16. november 2006 at innidagede under
tilbudsevalueringenforetok endringeri etterspurtmengdei oversiktenspost 24,
“Graving av kabelgroft”. Oppgitt mengdevar herendretfra etterspurt400 til 450
meter. For post 34 var det lagt til ytterligere 12 enheter. Videre var post 28
“Drenering kabelkummer” lagt inn. Innidagedehadde endret samletpris på de
enkelteposterpågrunnlagavde inngitteenhetspriserogny mengde.

(9) Av notatdatert 15. november2006kalt “Gjennomgangav kvalifikasjoner” fremgår
det følgende:

“2. Lovligetablertforetakrefpkt. 3.3
Tabellen viser gjennomgangenav dokumentasjonentilhørende pkt. 3.3 i
konkurransegrunnlaget.

Tabell1: ______________ ______________ ____________

Nr. Tilbyder Firmaattest Skatteattest HMS-erklæring
5 Brødrene Kar/sen OK OK OK

— Anleggsdrj/1AS ______________ ______________ ____________

7 TrulsenMaskinAS OK OK Ikke
underskrevet av
ansatte

— ____________________________________________________________representant
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Kommentartil innholdeti tabell 1:
Tabell1 viserat alle kravenemedunntakav HMS-erklæringenfor TrulsenMaskin
ASikke er underskrevetavansattesrepresentant.

Oppsummering
Ingen av tilbyderne kan diskval~fiserespå grunnlag av vedlagtdokumentasjoni
forhold til kravenestilt i konkurransegrunniaget,forutsatt at tilbyder nr. 7 kan
leveregyldigunderskr~fierpåHMS-erklæringen.”

[...J

Tilbydernr. 7, TruissenMaskinAS
Bemanning:
TrulssenMaskinAs er etlite firma med2-3 ansatte.For detteprosjekteter det ikke
oppgitt hvormangeansattesomkansettesinn i drjften. Firmaethar enmedADK-
sertjflkat, Det er i brev av 15.11 forespeiletet samarbeidmed O.M Simonsen
Transport.Deter ikke vedlagtnoenopplysningeromdettefirma. Engår imidlertid
utfra at endel av opplistetmaskinparktilhører dettefirma. Det er ikke spesjfIsert
om tilbudte maskineierO.M Simonsenhar vært medi et samarbeidtidligere.
Bemanningsmessigtror vifirmaetvil slitemedågjennomføreprosjektet.

Kvalitetssystem:
Detteoretiskekvalitetssystemer ikke tilfredsstillendei henholdtil prosjektet.

Referanser:
Firmaet har lagt vedreferanserfra tre oppdragfra 2002-2004.Referanselisten
mangler oppdragets verdi. Ut fra referanselistenog de oppdragfirmaet har
gjennomførti løpetavperioden2002-2006har de ikke hatt relevantearbeiderfor
VA i 2005og 2006.

Pris:
Tilbyderharnestlavestepris. Dehar en uforståeliglavprispå trekkingogskjøting
avkabler.

Fremdr~/i:
Tilbyderhaddei utgangspunktetenbyggetidpå18 uker. Etterforhandlingerkomde
medet tilbudomenbyggetidpå9 uker. Vi er usikkerpåhvorseriøstdetteerdade
ikke har spesWsertbemanning til firma O.M Simonsensom skal være
bientreprenør.

5. Tilbudssumjfr. 6.12
Tabell 3 viser gjennomgangenav dokumentasjonentilhørende p/ct. 6.12 i
konkurransegrunnlaget.

Tabell3: Oversiktovertilbudssum

N~ Tilbyder Pris
5 BrødreneKar/senAn/eggsdr~/iAS 2.296.398
7 TrulssenMaskinAS 2.311.864
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6. Oppsummering
Bemanningsmessigsett, vil tilbyder nr, 5 kunnegjennomføreoppdraget.Tilbydernr.
7 (TruissenMaskinAS) har enfor lav bemanning.Slikarbeidsmarkedeti bransjen
er i dag, erdetproblemeråf°a taki kval~/Isertmannskap.

Truissen Maskin AS har ikke lagt ved tilfredsstillende dokumentasjonpå
kvalitetssystem.

Med hensyntil faglig og tekniskkapasiteter BrødreneKarisen Anleggsdr~ftAS
kval?fisert.

Trulssen Maskin AS har en mangelfull referanseliste, lite tilfredsstillende
kvalitetssystemogfåansatte.

Vektingav tilbyderne:
I den konkretevurderingenavtilbydereer ikke solidltetogfinansiellstilling vurdert,
menanbudspriser tatt medi vurderingen.

Tabell 4: Oversiktover vekt. Poengog veidpoengfor faglig, tekniskkapasitetog
pris.

Vekt i Brødrene 5. Brødrene 7. Trulssen 7. Truissen
Karisen Karisen MaskinAS MaskinAS

_______ _______ AnIeggsdr~flASAnleggsdrjflAS ___________ __________

________ _______ Poeng Sum Poeng Sum

Pris 30 10 3 8 2,4
Total 10 10 1 6 0,6
bemanning _________ _______________ _______________ _______________ ______________

Bemanning 20 10 2 6 1,2
oppdrag _______ ___________ ___________ ___________ __________

Referanser 30 10 3 6 1,8
Byggetid 10 8 0,8 10 1

_______ Sumtotal ___________ 9,8 ___________ 7,0

(10)Enudatertmatriseinneholderfølgende:

“1. Gjennomgangavvedlagtdokumentasjon,kvalifikasjoner”

Tilbyder 7 Tilbyder3 Tilbyder6
______________________TrulssenMaskin BrødreneKar/sen Må/selvMaskin
Rettidiglevert Ja Ja Ja
TilbudssuminkLmva 2.176.988 2.256.115 2.369.250
Tilbudybrev,signatur OK OK OK
Forbehold Ingen Forutsatt Ingen

5401/minvannfor
__________________________________ pluggrensing ______________

Firmaattest OK OK OK
Skatteattester OK OK OK
Hms-erklæring OK OK OK
Sentralgod/cfenning Må søke Ja Ja
Bemanning for dette Dan Trulsen ADKsert~flkat ADK ser4fikat
oppdraget ADK 2 gravemaskiner 3 gravemaskiner
______________________5 gravemaskiner i hjullaster I hjullaster
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I hjullaster borerigg og lastebiler
I traktor lastebiler moxymt30

_______________________I borerigg ________________ ________________

Foretakets viktigste Totalt3 anlegg Mange anlegg 4 Mange store VA
leveranser3-5 år Systemhus, VApå 1-2,5miii anlegg

forsvaret,
Må/selv

_____________________kommune _______________ _______________

Byggetid 18 uker 12 uker 9 uker
Underentreprenør Ikkedokumentert OK OK
maskiner _______________ _______________ _______________

(11) Frameddelelseomtildeling avkontraktdatert17. november2007hitsettes:

“Brødrene Kar/sen Anleggsdr~ftAS er valgt som entreprenerfor utbygging av

vanniedningStorjord— Akkaseter.
Valgetertatt medgrunnlagi at tilbudetfra Br. KarisenAnleggsdr~ftASvardetmest

fordelaktigefor Må/selvkommune.”

(12) Klager bad i brev av 23. november2006 om en nærmerebegrunnelsefor valg av

leverandør.

(13) Innldagedesvartefølgendei brev av 30.november2006:

“Etter forhandlinger og evaluering er vi kommet fram til følgende
rekkefølgerangeringmht. hvilke tilbud som anses som de økonomiskmest
fordelaktigefor tiltakshaver:

1. Tilbydernr. 3.
2. Tilbydernr. 7. TruissenMaskinAS.
3. Tilbydernr. 6.

Tilbudeneer evaluertutfra tildelingskriterienesomangitt i tilbudsgrunnlagetsp/ct.
6.12.
Ut fra stor likhet mht. rangeringpå de øvrige kriterier, er avgjørendevekt lagtpå
prisd~fferanserog referanser.
Prisforskjellfra tilbydernr. 3 til tilbydernr. 7 eri størrelsenkr. 15.000,- inkl. mva.
Prisforskjellfra tilbydernr. 3 til tilbydernr. 6 er i størrelsenkr. 265.000.- inkl. mva.

Likhet på de øvrige kriterier er en følge av likhet i valg av utstyr og tekniske
løsninger,samtatalle tilbydereererfarnefirmaer.”

(14) Klager innga klage på saksbehandlingen og anmodet om innsyn i
anskaffelsesprotokolleni brevav 3. desember2006og i brevav 12. desember2006.

(15) I brev av 15. desember2006tilbakevisteinnklagedeinnvendingenefra klager.

(16) Kontraktble inngåttmedvalgteleverandør16. desember2006.

(17) Klageble inngitt til klagenemnda7.juni 2007.
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Anforsier:
Kiagersanførsler:
Avvisningav klager

(18) Klager bestriderinnklagedesanførselom at klagerskulle hablitt avvist. Klager er
ansettsomkvalifisert ogble innkalt til forhandlinger.Dermedhar innklagedeansett
denleverteHMS-egenerklæringenfor åværetilstrekkelig utfylt.

(19) Konkurransegrunnlagetpunkt 6.8 er ikke til hinder for at det kunne fastsettes
tilleggsfrist for innlevering av rettmessigHMS-egenerklæring.I klagenemndas
avgjørelse i sak 2003/14ble formkrav i konkurransegrunnlagetikke ansett som
hindringfor at oppdragsgiverlikevel fastsatteentilleggsfristfor ettersending.

Avvisningavvalgteleverandørstilbud
(20) Valgte leverandørstilbud skulle ha blitt avvist på grunnlag av at dette inneholder

forbehold som ikke lot seg prise eller avklares under forhandlingene.Valgte
leverandørhar for det første tatt forbehold om bruk av grøftekasser. Imildagede
opplyserat innidagedeikke vurdertegrøftekassersomnødvendig.Imidlertid fremgår
detav notatav 15. november2006ogkorrespondansemedMålselvnæringsforumat
det måtteprioritereså sikre grøftenemot sammenrasingmed hensyntil sikkerhet.
Slik sikringvil beståi bruk avgrøftekasser.

(21) Valgte leverandørharvideretattforbeholdommaksimalt400 meteravstandmellom
kumniene.Det er ikke opplagtat kunimenekanleggesmedsammeavstandgjennom
hele traseén. Avstandenvil avhengeav terrengetsbeskaffenhetmed mer. Som
referatetfra forhandlingeneviser,antokklagerat avstandenmellomkuminenekunne
kommetil åbli ca500meter.

(22) I innklagedes“Gjennomgangav vedlagt dokumentasjon”fremgår det at valgte
leverandør også har tatt forbehold i form av “forutsatt 5401/min vann for
pluggrensing”.

Ikkereellkonkurranse
(23) Konkurransenbærer preg av at det på forhånd var avgjort hvem som skulle få

kontrakten.

Befaring
(24) Innklagedehar brutt forskriftens§ 12-3 ved ikke å sendeut referatfra gjennomført

anbudsbefaringav 1. november2006.

Forhandlinger
(25) Innklagedebar brutt regleneom utvelgelsetil forhandlinger,jf forskriftens§ 16-3.

Alle de syv tilbydemeble i henholdtil anskaffelsesprotokollenvurdert å oppfylle
kvalifikasjonskravenesomvar stilt, menbaretre av desyv kvalifiserte firmaeneble
innkalt til forhandlinger.

(26) Innkiagedehar brutt kravet til etterprøvbarheti anskaffelseslovens§ 5 ved ikke
dokumentereatutvelgelsentil forhandlingerer gjort i henholdtil forskriftens§ 16-3.
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(27) Innklagedehar brutt kravet til etterprøvbarheti anskaffelseslovens§ 5 ved ikke å
førereferatfra forhandlingeneog oversendedettetil klagerfør klagebehandlingav
saken.

Ulovlige tildelingskriterier
(28) Tildelingskriteriet “Forbehold” er ikke egnet til å identifiseredet økonomiskmest

fordelaktige tilbud, og er dermed i strid med forskriftens § 17-2 og
anskaffelseslovens§ 5, jf klagenemndasavgjørelsei sak2003/59. I klagenemndas
sak2005/117ble “Forbehold” godtattsomtildelingskriteriummedhenvisningtil at
innidagedei realiteten haddetenkt å vurdere tilbyders forbehold som hadde en
“økonomisk og/eller risikomessig konsekvensfor Kontraktsforvalter”. Innsendt
dokumentasjoni sakenviste ogsåat det var dette innidagedefaktisk haddevurdert.
Detteer ikke tilfelle medkriterietslik deter benytteti angjeldendekonkurranse.Hva
somleggesi kriteriet i denforeliggendesaker ikke nærmerepresisert.

(29) Tildelingskriteriet“Leveransesikkerhetrelatert mot tilbyderssoliditetogfinansielle
stilling” erogsåi stridmedforskriftens§ 17-2,jf anskaffelseslovens§ 5.

(30) Kriteriet “Erfaring fra lignende oppdrag (referanser)” er oppgitt også som et
kvalifikasjonskriterium,og alle tilbydeme er ansettsom kvalifisert. Det er ikke
spesifisertpå hvilken måtekriterietskulle vurderes,eller at kriterietskulle oppfattes
somenparameterpå kvalitet. Klagerkanheller ikke seat kriteriet faktiskerbenyttet
pådennemåten.

(31) Kriteriet “Total bemanning”, som vektlagt i notatetdatert 15. november2006, er
hellerikke et lovlig tildelingskriterium.

Tildelingsevalueringen
Uforsvarligvurdering:

(32) Innklagede har foretatt en uforsvarlig og usaklig skjønnsutøvelse ved
tilbudsevalueringen.Prisdifferansenmellomtilbudeneermindreenn 1 %, og detkan
ikke være en forsvarlig skjønnsutøvelseå tillegge en slik minimal prisforskjell
avgjørendevekt.

Vektleggingavforholdsomikkeeroppgitt i kunngjøringellerkonkurransegrunniag:
(33) Innldagedehar brutt kravet til forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5 ved å

vektleggekriteriersomikke er oppgitt i kunngjøringenellerkonkurransegrunniaget.
I følge den udaterte anskaffelsesprotokollener kriteriet “Internkontroll,
kvalitetssikring og administrative- og økonomiske rutiner” inntatt som et
tildelingskriterium.I henholdtil matrisentattinn i notatetdatert15. novemberer det
viderevurdert“Pris, totalbemanning,bemanningoppdrag,referanser,byggetid”.

Alle tildelingskriterieneer ikkevurdert:
(34) Innldagedebarbrutt forskriftens§ 17-2 ved ikke å vurderealle tildelingskriteriene,

blant annetkriteriet “Forbehold”. Tilbudet fra valgte leverandørinneholderflere
forbehold,blantanneti tilknytning til gravingmed grøftekasserog at” trekkingkan
gjennomføresmedenavstandmellomkummerpå400m”.

(35)Kriteriet “Leveringstid” synes ikke vurdert som oppgitt i konkurransegrunniaget.
Klager har tilbudt vesentligkorterebyggetid,9 ukermot valgte leverandørstilbudte
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12 uker. Det synessomom dette ikke er vektiagt, noe sombegrunnesmed en
leveransefra Troms Kraftforsyning. Dette er forhold somer ukjente for klager,og
somheller ikke var et temaunderforhandlingene.

Bruddpå kravettil etterprøvbarhet:
(36) Innklagedehar brutt kravet til etterprøvbarheti anskaffelseslovens§ 5 ved ikke å

dokumentereat tildelingskriterienefaktisk er vurdert, eller på hvilken måte de
oppgittekriterieneer vurdertog vektet. Matrisenav 15. november2006hevdesav
innklagedeikke ådannegrunnlagetfor valgetav leverandør.

Uventetogulovlig vektingavtildelingskriteriene:
(37) Kravet til forutberegnelighet i anskaffelseslovens§ 5 er brutt ved at

tildelingskriterieneer vektetog poengsatti stridmedkonkurransegrunniaget.Det var
ikke oppgittpåforhåndat kriterieneskulle vektes. I notatav 15. november2006 er
imidlertid enkelteav tildelingskriterienevektetmed 10 %, mensto av kriterieneer
vektetmed30 %.

Feilfaktumlagt til grunn:
(38) Innklagedeharbruttregelverketvedå leggefeil faktumtil grunnfor evalueringenav

tilbudene.

(39) De priser som er lagt til grunn ikke er korrekte. Innklagedeutførteendringeri de
mengdenesom opprinnelig var gitt, og regulerte summeneetter de oppgitte
enhetsprisene,jf oversiktenover“Redigerte anbudetterforhandlinger”. innkiagede
bar dermedensidig,og utenå informeretilbyderne,endretpremissenefor tilbudet
vedåøkede opprinneligefastlagtemengdene.Klagerfikk ikke mulighet til åtilpasse
enhetsprisenetil de endredemengdene,ved å gi generellerabattereller redusere
enhetsprisenefor depostenedermengdeneblemangedoblet.Post28 i prisangivelsen
ble øktfra 150til 450im, altsåettilleggpå200 %. Post34 bestoopprinneligav7 stk
kumanvisere,menher er det underevalueringenplussetpåytterligere12, altsåen
markantøkningogsåher.Endringenei mengdeneer årsakentil at klagerstilbud ble
de angitte kroner12 371 dyrere.Differansenmellom tilbudeneer uansettså liten,
under1 %, at priskriterieter gitt enuventetog ulovlig storvekt i forhold til de andre
kriterienei konkurransen,når denneprisforskjellenhar blitt avgjørendefor valg av
leverandør.Disse endringeneer foretatt for at valgte leverandørstilbud skulle
fremstå som det rimeligste. Det synesheller ikke som om valgte leverandørs
forbeholdomkrav om tillegg,kr 500prmeter,for brukav grøftekasserogmaksimal
avstandmellomkummeneerhensyntattvedberegningenavderestilbudspris.

(40) Innldagedebar lagt til grunn feil faktum ved vurderingenav klagers tilbudte
maskinpark,personellog fremdrift, jf notatav 15. november2006. I reviderttilbud
av 15. november2006tilbys et samarbeidmedO.M. Simonsen,som vil medføreen
fordoblingavtilgjengeligeressurserog en reduksjonavbyggetidenfra 18 til 9 uker.
Det ble ikke etterspurtdokumentasjonpådetsomble tilbudt i det revidertetilbudet.
Irmklagedeopplyserat tildelingskriteriet“Disponibel maskinpark”skulle forståssom
i hvilken grad dendisponiblemaskinparkenvar egnettil å utføre oppdraget.Dette
var ikke opplysti konkurransegrunnlaget,og er heller ikke en opplagttolkning. Det
er ikke anledningtil å la tildelingskriterienefungeresomminimumsstandarder,slik
syneser tilfelle i det innklagedeopplyserat “overkapasitet” ikke hargitt uttelling.
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Erstatning
(41) Klager anførerat det skal gis erstatningfor denpositive kontraktsinteresse.Klager

ville ha blitt tildelt oppdragetdersom saksbehandlingenhadde foregått etter
forskriftensog konkurransegrunnlagetsbestemmelser.

Innkiagedesanforsier:
Avvisningavklager

(42) Klagers tilbud skulle ba blitt avvist som følge av mangelfuilt utfylt HMS-
egenerklæring,jf konkurransegrunnlagetpunkt 6.8 og klagenemndassak 2007/14
premiss(43) og (44).

(43) Detble lagttil grunni notatdatert15. november2006underpunkt2 “Lovlig etablert
foretak” at klager kunne få mulighetentil å levere en ny HMS-egenerklæringi
signertstand.Det var uttrykkelig fastslåtti konkurransegrunniagetpunkt 6.8 at det
ikke vil bli gitt anledningtil å ettersendedette. Det ble ikke gitt tilleggsfrist etter
forskriftens§ 5-16 (3), og klagertok heller ikke initiativ til besørgeat en rettmessig
erklæringble innlevert.

(44) Å innrømmeen tilleggsfrist somforskriftens § 5-16 (3) åpnerfor ville bryte med
kravet til forutberegnelighetog likebebandling. I ldagenemndasavgjørelsei sak
2003/14,somklagerviser til, var temaom detå gi en tilleggsfrist var i strid med
kravettil forutberegnelighetog likebehandling.Dettefordi detvar opplystat denne
skullevedleggestilbudet, og at det i motsattfall ville bli avvist. I denforeliggende
sakskiller faktumsegvedat detuttrykkeligstår“ikke ettersendes”.

Avvisningavvalgteleverandørstilbud
(45) Ingenav forbeholdenei valgteleverandørstilbud ble ansettå ha en økonomiskeller

risikomessigkonsekvens.

Befaring
(46) Det erkorrektatdetikke bleført noereferatfra befaringen.Innidagedeansådettefor

ikke å værenødvendigdadetunderbefaringenikke ble stilt noespørsmål,eller ble
tatt opp forhold av betydningfor gjennomføringenav arbeideneeller utformingav
tilbud.

Forhandlinger
(47) Innldagedeinviterte de tre tilbydeme som var rangertsomde tre rimeligste per

tilbudsåpningen,jf anskaffelsesprotokollen.Konkurransegrunniagetpunkt 6.2 og
6.11 var forenlige med anskaffelseslovens§ 5 og anskaffelsesforskriftens§ 16-3.
Gjennomå velgeut de tre tilbud manvurderteoppfylte tildelingskriterienebestog
somhadde en “reell mulighet’ til å nå opp i konkurransen,slik de forelå per
tilbudsfristensutløp, var kravet til konkurranseoppfylt. Innklagedeansådet ikke
sannsynlig at de øvrige tilbudene ville ha nådd opp i konkurransengrunnet
prisdifferansene.Underenhveromstendighetbardetteikke hattbetydningfor klager,
i det klager har deltatt i forhandlingene.Det er videre dokumentertat det er ført
referatfra forhandlingene.

Ulovlige tildelingskriterier
(48) Det bestridesat “Forbehold” er et ulovlig tildelingskriterium, jf kiagenenindas

avgjørelsei sak2005/171premiss(32) og (33). I konkurransegrunniagetpunkt6.5 er
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det redegjort for hvordan forbehold ville bli vurdert, herunder er det opplyst at
oppdragsgivervil legge vekt på at tilbudet er uten forbehold. Dette kan etter
innklagedesoppfatning ikke forstås annerledesenn at tilbud uten forbeholder å
foretrekke fremfor tilbud med forbehold som har en “økonomisk og/eller
risikomessigkonsekvens”.

(49) Kriteriet “Leveransesikkerhetrelatert mot tilbyderssoliditet ogfinansiellestilling”
ble ikke blitt vektlagt, jf notat datert 15. november2006. Det synesuansettikke
opplagt at dette er et ulovlig kriterium. Det vises i denne sammenhengtil
ldagenemndasuttalelse i premiss (54) i sak 2007/116, som kan tyde på at det
forutsettesen konkretvurdering.Det er ikke alenenok å visetil at en henvisningtil
soliditetperdefmisjoninnebæreret ulovlig tildelingskriterium.

(50) Kriteriet “Erfaring fra lignende oppdrag (referanser)” er et lovlig
tildelingskriterium.Det følger av gjeldenderett at det er tillatt å vektieggehvilken
kvalitet på arbeidenemankanforventebasertpå oppdragsspesifikkerfaring.Det vil
væreforskjeller mellom de kvalifiserte tilbydere med hensyntil forventetkvalitet
basertpåulik omfang/breddeavtidligeregjennomførteVA-arbeider.

(51) Imiklagedeerenig i at “Total bemanning”ville værtet ulovlig tildelingskriteriumda
dette knytter seg til leverandørensgenerellekvalifikasjoner, og hører inn under
kvalifikasjonsvurderingen.Dette ble imidlertid reparertunderveisi prosessenvedat
bemanningikke ernevntsombegrunnelsefor valget.

Tildelingsevalueringen
Genereltomevalueringenav tilbudene:

(52) Poengsettingensomble foretatt i matriseni det internenotatetdatert15. november
2006dannetikke grunnlagfor valget. Klagerharuansettikke sannsynliggjortat den
vurderingsom ligger til grunnfor poenggivningener usaklig eller ulovlig. Hvilken
vektoppdragsgivertilleggerdetenkeltekriterium hørerinn underdet irinkjøpsfaglige
frie skjønn.Det bestridesat enkeltekriterier er tillagt uforholdsmessigstorvekt ved
evalueringen.

(53) Etter en totalvurderingfremstotilbudet fra valgte leverandørsomdet økonomisk
mestfordelaktige.Valgteleverandørble vurdertåtilby bedre“Bemanningoppdrag”,
jf tildelingskriteriet “Kapasitet hos tilbyder, spesieltmedtankepå nøkkelpersonell
for anleggsledelseog dr~fi”. Valgte leverandørbar dokumentertbredereog mer
omfangsrik erfaring av relevans for VA-arbeider gjennom opplysninger om
referanseprosjektene.Innldagedesvurderingvar at prisdifferansenikke var stor, men
detvaren forskjell. Nårdetgjelderforskjellenpå3 ukerstilbudt leveringstidmellom
klagerog valgteleverandør,fremgårdetavpoengmatrisenat denneble gitt uttelling i
klagersfavør. Detteble ikke ansettå oppveiefordelenvalgte leverandørhaddemed
tilbudt lavereprisog bedreVA-kompetanse.Det kanhertilføyes at ferdigstillelseog
leveringstidble avhengigav en kraftleveranse.Strømtil anleggetkunneikke leveres
før i mars/aprilmåned,og anleggetkunneikke kjøresi gangfør strømvarpåplass.

(54) Klagerkunnemuligensklare å dokumentereen maskinparksomvar noestørreenn
valgte leverandor,gjennomopplysningerom O.M. Simonsen.Valgte leverandørs
tilbudte maskinparkble imidlertid ansettriktig tilpassetprosjektet.Vurderingstema
underkriteriet “Disponibel maskinpark”var ikke hvemsom haddeflest maskiner,
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slik at eventuelloverkapasitetville fått uttelling. Temaetvar i hvilken grad den
tilbudtemaskinparkenvar egnetfor aktuelleoppdrag.Meddettesomutgangspunkt
var det ikke grunnlagfor atklagerskullegis bedreuttelling påkriteriet,selvforutsatt
at det kunne dokumenteresat klager disponerteover denmaskinparkensom var
oppgitt. Kriteriet er ikke benyttet som minimumsstandard,men i tråd med
klagenemndaspraksiser detikke gitt utteiling for overkapasitet.Detble heller ikke
gitt plusspoengfor overkapasitetved vurdering av tilbudene opp mot kriteriet
“Kapasitet hostilbyder, spesieltmedtankepå nøkkelpersonellfor anleggsledelseog
dnjt’.

(55) Innklagede fant det ikke nødvendig eller hensiktsmessigå innhente nærmere
opplysninger fra klager av betydning for evaluering av tilbudt bemanning,
maskinpark, fremdrift og leveringstid da det forelå usikkerhet omkring disse
forholdeneknyttet til ferdigstillelseog leveringstid.

Vektlagtforholdsomikke eroppgitt i kunngjøringellerkonkurransegrunnlag:
(56) Kriteriet “Internkontroll, kvalitetssikringog administrative-og økonomiskerutiner”

harvedenfeil blitt inntatt i protokolien.Dettekriterieter imidlertid ikke vurdertsom
et tildelingskriterium.

(57) Innkiagedeer enig med klager i at kriteriet i matrisenbenevnt“Total bemanning”
ikke dekkesavtildelingskriteriene.Kriteriet ble imidlertid ikke lagttil grunnfor valg
av leverandør.

Alle tildelingskriterieneer ikke vurdert:
(58) Innldagedebestrider brudd på forskriftens § 17-2 da alle tildelingskriterier er

evaluert.Innkiagedehar kun nedfelt skriftlig de kriterier hvor manmentedet var
grunnlagfor å skille mellomtilbudene,jf brev av30. november2006.Innklagedehar
vurdertforbeholdeneinntatt i tilbudet fra valgte leverandør.Når det gjelderprisen
somer gitt pågravingmedgrøftekasser,vurderteinnidagededet slik atdetikke ville
bli nødvendig.Valgte leverandørhar videre forutsattat trekkingkan gjennomføres
meden avstandmellomkummenepå400m, I henholdtil denbeskrivelsesomer gitt
i konkurransegrunnlaget,var arbeidenenettoppforutsatt utført på denmåten.Det
vises til post 35 hvor det fremgår at innklagede har lagt til grunn 12
kabeltrekknummer.Aktuelle strekninger 4 km. Følgeligdreierikke dettesegomet
reeltforbehold.

Uventetogulovlig vektingav tildelingskriteriene:
(59) Innklagedehar ingen plikt etter forskriften til å vekte tildelingskriteriene.Med

mindremanharbestemtsegpå forhåndforeligger detheller ingenplikt til å oppgi
hvordankriterienevil bli vektet. I dennekonkurransenvar det ikke bestemtpå
forhånd.

Bruddpå kravettil etterprøvbarhet:
(60) Det erkjennesat kravettil etterprøvbarheti anskaffelseslovens§ 5 er brutt, idet man

ikke harsikretskriftlig dokumentasjonfor at samtligekriterierer vurdert,og hvordan
disseervurdert.Dendokumentertematrisenharbegrensetverdi som dokumentasjon
for denevalueringensommunnetut i tildelingsbeslutningen.Detble ikke lagetenny
matrise i forbindelsemed innklagedesendeligevurdering, og det ble heller ikke
sørgetfor en fullstendigskriftlig dokumentasjonav denne.
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Feilfaktum:
(61) Innkiagedebestrideratdeter lagttil grunnfeil faktum.

(62) Innkiagedehar ikke endretmengderi detreviderteanbudsoppsetteti denhensiktat
valgte leverandørstilbud skulle fremståsom det rimeligste. Valgte leverandorhar
tilbudt dyrereenhetspriserpåto avde tre aktuelleposter.Det betyrat oppjusteringen
var i disfavøravvalgteleverandør.

(63) Innldagedesådet ikke somproblematiski forholdettil kravettil forutberegneligheti
anskaffelseslovens§ 5 å reguleremengdeneved evalueringenav tilbudenegrunnet
endredeforhold. Dette dreide seg om regulerbaremengder,og innklagedefant det
ikke sannsynligat tilbyderneville endresine tilbudteenhetspriseri forhold til små
justeringer. Irmklagede har som følge av innsigelsene fra klager knyttet til
justeringenav mengdeneunderbehandlingenfor klagenemndajustertoppsettetslik
at det er de opprinneligemengdenesom er lagt til grunn. Dette viser at korrekt
prisdifferanseerkroner18 341 i favøravvalgt leverandør.Det dreidesegikke omen
økningfra 150 til 400påpost28, slik klagerhevder,menfra 400til 450.

(64) Innkiagedevurdertedet slik at tilbudte enhetspriserfor eventuelleregningsarbeider
og påslagsprosenterikke endret rangeringen. Når det gjaldt timesatsenefor
eventuelleregningsarbeiderhaddeklagernoelaveresatser,mendetteble ikke ansett
å veiemer ennnevnteprisforskjelli kombinasjonmedde fordelervalgteleverandør
ble ansettåha i forhold til VA-kompetanse.

(65) Det bestridesat klagerhar inngitt detrimeligstetilbudet. Innklagedebar som følge
av innsigelsenefra klager foretatt en regneøvelsebasertpå et estimatbyggetpå
erfaringog detkonkreteanbudsgrunnlag.Dette summerersegtil kroner37 375 for
klagerog kroner41 250for valgteleverandør.Dersommanleggerdissesummenepå
toppenav tilbudssummenefor evalueringen,blir resultatetkroner 14466i favørav
valgteleverandør.

(66) Ingenav forbeholdeneble ansettå ba en økonomiskeller risikomessigkonsekvens,
og følgelig ble det ikke vektlagt i valgte leverandorsdisfavørved evalueringav
kriteriet “Forbehold”, og heller ikke prissattog tillagt tilbudssummen.Innklagede
vurdertedetslik at detvar overveiendesannsynligat det ikke varnødvendigå bruke
grøftekasserfor å sikre utrasinggjennomblote partier grunnetfrost da de aktuelle
arbeiderville foregåpåvinterstid.Kiagersforbeholdi form av “forutsatt 549 1/min
vannfor pluggrensing” ble ikke vurdertå ha noenøkonomiskeller risikomessig
konsekvens,fordi manhaddetilstrekkelig tilgang på vann. Det bestridesikke at det
genereltvil være slik at avstandmellom kummenevil kunnevariere avhengigav
terrengetsbeskaffenhet.Det fastholdesimidlertid at avstandenmellom kummene
ikke vil kunneoverskride400mi aktuelleterreng.

Erstatning
(67) Innklagede bestrider at det dreier seg om vesentlige regelbrudd,og at det er

sannsynliggjortat klager med klar sannsynlighetsovervektville fått kontrakten
dersomregelbruddeneikke hadde funnet sted. Innkiagedebestridervidere at de
erkjenteregelbruddkan gi grunnlag for negativkontraktsinteresse.Karakterenav
regelbruddene,hvor noenhar blitt rettet opp i løpet av prosessen,tilsier ikke at
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klager ville ha unnlatt å delta i konkurransendersommanpå forhånd haddehatt
kunnskapom disse.

Kiageneniudasvurdering:
(68) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§6. Anskaffeisen følger etter sin verdi
forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og Ill. Klagen er
rettidig.

(69) Klager haranførten rekkefeil vedanskaffelsesprosessensomi hovedsaker knyttet
til evalueringenavtilbudene.Innklagedehar imidlertid anførtatklagerstilbud skulle
værtavvist,og klagenemndatarderforstilling til detteførst.

Avvisningavklager
Forskriftens§ 15-12(1) bokstavchjemlerenplikt for oppdragsgivertil åavvise
leverandørersom“har unnlattå innlevereHMS-egenerkkeringi samsvarmed§12-
10 (HMS-egenerklæring).”Av § 12-10,jf vedlegg2 til forskriften, følgerdetat for
arbeidsomskalutføresi Norgeskal leverandørenefremleggeenHMS-
egenerklæringsomskalværeunderskrevetavdagliglederog en representantfor de
ansatte.

(70) Den innleverteHMS-egenerklæringi den foreliggendesakmanglersignaturfra de
ansattesrepresentanti henholdtil forskriftens vedlegg2. Det fremgår av sakens
opplysningat det heller ikke er blitt gitt tiiieggsfrist til å levereinn en rettmessig
versjon i ettertid til tross for at innklagedevar klar over at signaturenmanglet,jf.
notatav 15. november2006. Innklagedebar heller ikke plikt etter regelverketå gi
slik tilleggsfrist,og klagerskulle derforha værtavvistfra konkurranseni henholdtil
forskriftens§ 15-12(1) bokstaveslik innidagedehevder.

(71) Innldagedeavvisteikke klagerstilbud da detble klart at HMS-egenerklæringenikke
oppfylte lovenskrav. Tvert i motble detgjennomførtforhandlingermedklagerom
pris påanskaffelsentil trossfor at innklagedevar forpliktet til å avviseklager fra
konkurransen.Klagenemndabehandlet tilsvarende spørsmål knyttet til unnlatt
avvisningavklagerstilbud i sak2006/108premiss(37),og uttaltederfølgende:

“Innkiagedehar ikke avvistklagerstilbudslik regelverketforeskriver,jfforskr~fiom
offentligeanskaffelser§ 15-13,Jf~3-8 (1). Innklagedehar heller ikke dokumentert
at klagerstilbuderbesluttetavvist.Når innklagedepå dennemåtenharforholdtseg
passivtil klagerstilbud, erdettei stridmeddegrunnleggendekravenetil
likebehandling,forutberegnelighet,etterprøvbarhetoggjennomsiktighet,if lov om
offentligeanskaffelser§ 5.”

(72) Klagenemndassak 2003/14, som klageren har vist til, gjaldt forståelsenav
forskriflens§ 12-lO (3) nårHMS-egenerklæringenikke foreliggervedtilbudsfristens
utløputenopplysningom tilleggsfrist.Erklæringenkanda ettersendesinnenen kort
tilleggsfrist satt av oppdragstaker.I vår sak har innidagedeuttrykkelig utelukket
ettersendelseav HMS-egenerklæringen,og dermedavskåretsegtilleggsfrist. Det er
for øvrig heller ikke senerefremsendten formelt korrektHMS-egenerklæringmed
nødvendigunderskrift av en representantfor de ansatte.Det må derfor beropåen

13



misforståelseat innklagedei sin udatertematrise gjengitt ovenfor under (10) har
amnerket“OK” i rubrikkenfor HMS-egenerklæringfra klager.

(73) Etter klagenemndasoppfatningskulle innldagedehatatt stilling til spørsmåletom
avvisningav klager på grunnlag av mangelfull HMS-egenerldæringpå et tidligere
tidspunkt, før de involverte klager i forhandlingene,og såledesgav innklagede
berettigedeforventningerom fortsattdeltakelsei konkurransen.Klagenemndafinner
med utgangspunkti dette at innklagedei dennesakenhar brutt de grunnleggende
kravenetil likebehandling,forutberegnelighet,etterprøvbarbetog gjennomsiktigheti
anskaffelseslovens§ 5 vedikke åavviseklagerstilbud.

Klagersøvrigeanførsler
(74) Ettersomklagenemndai detforegåendeerkommettil atklagerstilbud skulle havært

avvist i henholdtil forskriflens§ 15-12(1) bokstavc, jf § 12-10,finner klagenemnda
ikke grunnlagfor å behandleklagersanførsler.

(75) Klagenemndafinner hellerikke grunntil åuttalese~omerstatningsspørsmålet.

Konklusjon:
Målselvkommuneharbruttde grunnleggendekravenetil likebehandling,forutberegnelighet,
etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti anskaffelseslovens§ 5 ved ikke å avviseklagerstilbud
dade oppdagetat HMS-egenerklæringenikke tilfredsstilte lovenskrav.

Klagersanførslerer ikke blitt behandlet.

Forklagenemnda
15. oktober2007

e

Kai Kruger
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