
Klagenemnda

for offentligeanskaffelser

Jnnklagedekunngjordeenåpenanbudskonkurransevedrørendeleveranse,graving, legging
ogmonteringav en hovedvannledning.Etter tilbudsfristensutløpavlysteinnklagede
konkurransenpågrunnlagav manglendetillatelsefra grunneiertil å gjennomføreprosjektet,
samtpågrunnlagav manglendefinansiering.Klagenemndafantat det ikkeforelåsaklig
grunntil å avlysekonkurransen,jfforskr~ftomoffentligeanskaffelser§ 13-1 (1).

Klagenemndasavgjørelse24. september2007i sak2007/70

Klager: TruissenMaskinAS

Innkiaget: Målselvkommune

Klagenemndasmedlemmer: Magni Elsheim,Kai Kruger,BjørgVen.

Sakengjelder: Avlysning.

Bakgrunn:
(1) Målselv kommune(heretterkalt innklagede)kunngjorde 19. februar2007 en åpen

anbudskonkurransevedrørendeleveranse,graving, legging og montering av en
hovedvannledningfraAndsvatnettil Sørreisakrysset.

(2) Det ble verkeni kunngjøringeller konkurransegrunniagopplystat konkurransenble
arrangertmedøkonomiskeellerandreforbehold.

(3) Det innkom syv tilbud innen tilbudsfristensutløp 19. mars 2007, herunder fra
TrulssenMaskin AS (heretterkalt klager). Klager haddedet lavestetilbudet på
kroner 1 887495.

(4) I brev av 30. april 2007 fra innkiagedeskonsulentNorprosjektAS til tilbydeme
opplysesdet følgende:

“Tilbudet måtrekkestilbake og Målselvkommunev/Vannog avløpbegrunnerdette
medfølgende:

1. Forsvaret vil ikke akseptereat vannledningenføres gjennom skytefeltetpå
grunnavforurensingsomer i grunnen.

2. Kostnadenei følge de innkommendetilbud er vesentligover det kommunen
haddei sitt budsjett.”

(5) Klage bleinngitt til klagenemnda7. juni 2007.

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



Anforsier:
Kiagersanfarsler:
Avlysning

(6) Det forelå ikke saklig grunn til å avlyse konkurransen,jf forskriftens § 13-1 og
kravet til forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5. Det var ikke opplyst i
kunngjøringeneller konkurransegninniagetat konkurransenble gjennomførtmed
forbehold.

(7) Oppdragsgiverburde ha undersøktog avklart før konkurransenble igangsattom
grunneier Forsvaret hadde innvendinger mot prosjektet. Det opplyses fra
Forsvarsbyggi e-posttil klagerav 8. juni 2007at innklagedetidlig i 2007per telefon
varsletom at det var planerom etableringav ny vannforsyningover Forsvarets
grunn.Imidlertid fikk Forsvarsbyggaldri oversendtplanenefor vannforsyningen,og
har såledesheller ikke hatt grunnlagfor å vurderegjennomførbarheteni prosjektet.
Det er opplyst at forurensningi grunnenvar kjent for inriklagede.Det kan dermed
ikke hevdesat det oppstoendredeforutsetningersom ikke kunnehavært avhjulpet
ellerklarlagt forut for kunngjøringen.

(8) De endringerdet mest sannsynligville bli snakkom kunneuansetthåndteressom
endrings-og tilleggsarbeidertil oppdraget.At detoppstårendringersomen følgeav
endringeri grunnforholdene,er ikke uvanlig vedgjennomføringenav prosjekterav
dennetype. Slike endringerkan håndteresinnenforNS 8406, somskulle leggestil
grunnfor oppdraget.

(9) Manglendebudsjettmessigdekning kan heller ikke ansessom en saklig grunn for
avlysning. Innkiagede har ikke godtgjort at budsjettprosessenvar forsvarlig
gjennomført.Det er innklagedesommåsørgefor at kunngjorteprosjekterfaktisk kan
gjennomføressomplanlagt.Spørsmåletomfinansieringmåi utgangspunktetrelatere
segtil de budsjettmessigerammenesomergitt for prosjektet.I dettetilfellet vardet i
hovedplanenebudsjettert med kroner 2 500 000. Rimeligste tilbud inngitt i
konkurransenlød på kroner 1 887495, altsågodt innenforbudsjettetsrammer.Det
må forventes at det gjøres forsøk på å ombudsjetterefra andre poster, noe
hovedplanenefor vann og avløpviser det var rom for. Det er for 2007 budsjettert
med kroner 7 000 000 til gjennomføringav ulike prosjekter.Konkurransenble
kunngjort i februar måned, altså tidlig i budsjettåret,og alle midlene var ikke
disponert.Andre muligheter, som låneopptakeller andreformer for finansiering,
synesikke forsøkt.Det kanogsåbemerkesat klagerhar tilbudt å utførede aktuelle
arbeidenemed etterskuddsvisbetaling,noe som har vært vanlig fremgangsmåtei
andresakerderoppdragharværtunderbudsjettert.

(10) Innklagedehevderat det var overraskendeat Forsvareti mars 2007 varslet om en
størreutbyggingi øverbygd.Det haddeimidlertid i lengretid værtenkjent sak,fra
avisoppslagog annenmedieomtale,at Forsvaretsatsetpåopprustingavdet aktuelle
området.

(11) Varsel om avlysningenav konkurransenble allikevel ikke sendtfør 30. april 2007,
altsåmer enn en månedsenere.Senesteigangsettingav arbeidenevar satt til mai
måned.Leverandørenevar derfori praksisforhindretfra åpåtasegandreoppdrag,da
ressursenevar bundetopp som følge av tilbudenesom var iimgitt. Dettegjelder i
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særliggradklager,dadetettertilbudsåpningenvarklart at klagerhaddegitt detklart
rimeligstetilbudet,og derforregnetdetsomsværtsannsynligåfå tildelt kontrakten.

(12) I tillegg til at avlysningenmåværesaklig begrunnet,mnnfortolkesdetettergjeldende
rett et krav om at avlysningenheller ikke er selvforskyldt eller kunne ha vært
forutsatt av oppdragsgiver,jf klagenenmdassak 2003/3. Innklagedehar i denne
sakeni svært liten grad gjort anstrengelserfor å kunnegjennomførekonkurransen
som planlagt.Bådeplanleggingeni forkant av konkurransenog saksbehandlingeni
forbindelsemedgjennomføringener kritikkverdig. Detteharværtsværtuheldigfor
konkurransesituasjoneni distriktet og for gjennomføringen av fremtidige
konkurranser.Dette gjelder i særdeleshetdet aktuelleoppdraget,derprisenenå er
kjent,noesomantageligvil påvirketilbudsprisenesomblir gitt nåroppdragetpånytt
blir sattut påanbud.

Erstatning
(13) Klageranføreratdet foreliggergrunnlagfor erstatning.

Innklagedesanførsler:
Avlysning

(14) Inuklagedehaddesakliggrunntil å avlysekonkurransen,j f forskriftens§ 13-1 (1).

(15) Da konkurransenble igangsatt,haddeinnklagedetillatelse fra grunneier,Forsvaret,
til å skifte ut hovedvanniedningenfra vannbehandlingsanleggetog til vannkum 1.
Denvidereparsellenfra vanrikum i er strekningenAndselv— Sørreisakrysset.Denne
parsellen ligger på samme gårds- og bruksnummer som førstnevnte parse!!.
Innklagedela derfor til grunn at det ikke var behov for ytterligere tillatelse fra
Forsvaret. Da innldagedetok kontakt med Forsvaretfor å vars!e om de aktuelle
arbeider,ble detklartat Forsvarethaddeinnvendingermottraséen.Detble opplystat
man ikke ville aksepteretrasévalgetuten nærmeregrunnundersøke!serknyttet til
forurensing. Innklagedevar ikke kjent med at det å beholdeopprinneligplanlagt
trasé ville nødvendiggjøre ytterligere grunnundersøkelser.Dette ville føre til
forsinkelserog endringer i en pågåendekonkurranse,ved endring av dato for
igangsettelse av arbeidene, samt endret trasévalg. Også den manglende
finansieringentilsier at dettekunnebli betraktetsomenny anskaffelse.Det følgerav
gjeldenderettat detvedvurderingenav hvorvidtenendringer vesentliger sentraltå
vurdere om den er egnet til å påvirke markedetslyst og vilje til å delta.
Igangsettelsesdatoer per definisjon av enslik karakter.Dettestøttesav kiagersegne
merknaderom at selskapetvar forhindretfra ådeltai andrekonkurransergrunnetde
ressursermanbandtopp før avlysningen.

(16) Underenhveromstendighetinnebærermanglendebudsjettdekningen saklig grunn.
Innklagedevar ikke forpliktet til å gjennomføreenkonkurransehvordet ikke forelå
midler til å realisereanskaffelsen,jf blant annetklagenenmdassak2006/157premiss
(27), hvor dette ble uttalt på genereltgrunnlag. Klagenemndakonstatertemellom
annetat dettekanutgjøreensaklig grunntil åavlyseen konkurranse,uavhengigav
hvorvidt oppdragsgiverer å bebreide. Klagerhar ikke sannsynliggjortat innklagede
har utvist uforsvarlig okonomistyring. Innklagedehaddei hovedplanenfor 2005-
2008 Andsvannbehandlingsanlegg— Sørreisakryssetbudsjettertmed totalt kroner
2 500 000. For vannbehandlingsanleggettil vanukum1 var detkalkulert medkroner
1 650 000. Opprinneligvar disse arbeidenebudsjettertmed kroner 900 000, men
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grunnetendretplasseringav anleggetble det en kostnadsøkning.Det innebærerat
gjenståendebeløptil parsellenAndselv— Sørreisakryssetvarpåkroner 850 000. Det
var imidlertid planlagtåomdisponeremidler vedat mantrakk ut kroner950 000 fra
prosjektnr20 Høydebassenøverbygd.Totalt haddedakommunenkroner 1 800 000
millioner som kunne benyttes til aktuelle prosjekt. Medio mars 2007 varslet
imidlertid Forsvaretom enstor utbyggingav deresanleggi øverbygd.Detteinnebar
at detvar nødvendigåfremskyndeprosjektethøydebassengøverbygdtil våren2008.
Innklagedesvannbehandlingsanleggmåtte ogsåher utbygges. øverbygd hadde
dervedfått førsteprioritetmedhensyntil midler.

(17) Klagers anførsler knyttet til at mnnklagedeburde ha håndtert dette annerledes,
forrykker ikke at nevnteforhold utgjør en saklig grunntil å avlysekonkurransen.
Dettehar kun betydningfor vurderingenav om det er grunnlagfor erstatningfor
utvist uaktsomhet,jf blant annetklagenemndassak2003/3. Saksbehandlingenfor
klagenemndaegnersegikke for avgjørelseavom det er utvist erstatningsbetingende
uaktsomhetselv om det foreligger saklig grunn. Dette kreverbevisføringsom går
utover de rammer saksbehandlingenfor klagenenmdaåpner for, og aktualiserer
spørsmålinnenforenannenrettsdisiplinennanskaffelsesregelverket.

Erstatning
(18) Det bestridesat vilkårene for å kreve erstatningfor positiv kontraktsinteresseer

oppfylt. Allerede manglendesannsynliggjøringav kravettil årsakssammenheng,jf
klar sannsynlighetsovervekt,innebærerat detteikke kan føre frem.

Klagenemndasvurdering:
(19) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift av 7. april 2006nr. 402 del I og II.

Avlysning
(20) Forskriftens § 13-1 (1) åpnerfor at oppdragsgiverkan avlyse konkurransenmed

øyeblikkelig virkning dersomdet foreligger ensaklig grunn.Hvorvidt det forligger
sakliggrunn, må avgjøresut fra en helhetsvurdering.Det skalmindre til for at det
foreliggersaklig grunndersomavlysningenforetasi god tid før tilbudsfristensutløp,
ennhvor avlysingenforetasetterat tilbudeneer innlevert. I vurderingenmådet tas
hensyntil hvilke omstendighetersomutløsteavlysningenog til hvaoppdragsgiveren
ønsketå oppnåmed den, jf klagenemndasavgjørelsei sak2003/75.Klagenemnda
viserogsåtil sak2006/146hvornemndauttalte at nårbehovetfor avlysningskyldes
innklagedesegnedårlige planlegging,tilfredsstiller detteikke regelverketskrav om
sakliggrunnfor avlysning.

(21) Innklagedehar i brevetav 30. april 2007 oppgitt at årsakentil avlysningenvar blant
annetat grunneier,Forsvaret,ikke ville “akseptereat vannledningenføresgjennom
skytefeltetpågrunnavforurensingsomeri grunnen”. I tilsvarettil klagenemndahar
innklagedeforklart at de på kunngjøringstidspunktetla til grunn at tillatelse fra
grunneiertil å skifte ut hovedvannledningenpåenannenparsellpåsammegårds-og
bruksnummer var tilstrekkelig; at denne også ville omfatte utskiftning av
vannledningenpåområdetfor denaktuelleanskaffelse.Innklagedevar ikke varkjent
medat denplanlagtetrasenødvendiggjordeytterligeregrunnundersøkelser.
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(22) Slik sakenfremstårfor klagenemndamå det væreinnklagedesansvarå avklare at
alle de nødvendigeløyver og tillatelser for gjennomføringav anskaffelsener
fremskaffet ved utlysning av konkurransen.Innklagedemåtte kunne forutse at
manglendeavklaring medgrunneier,som etter det opplystehar virksomhetpå det
angjeldendeområdet, ville kunne føre til problemer med gjennomføringenav
arbeidet. Det antas at et slikt prosjekt krever inngrep av et visst omfang på
eiendommen. Da det heller ikke er tatt forbehold i kunngjøring eller
konkurransegrunnlagom at gjennomføringenav prosjekteter avhengigav tillatelse
fra grunneier,vil detværei stridmedkravettil forutberegnligheti anskaffelseslovens
§ 5 (3) å avlyse konkurransenuten at tilbyderne var kjent medat dettekunnebli
utfallet.Manglendetillatelsefra grunneierkanderforikke utgjøreen“saklig grunn” i
henholdtil forskriftens § 13-1 (1) for åavlysedenforeliggendekonkurransen.

(23) Videre har innklagedei brevet av 30. april 2007 forklart at en annenårsak til
avlysningenvar at “Kostnadenei følge de innkomnetilbud er vesentligover det
kommunenhaddei sitt budsjett.”Det fremgårav innklagedestilsvar til klagenemnda
at på grunnav at andreoppdragmåtte gjennomføresførst, var denbudsjettmessige
dekningenpådenaktuelleanskaffelsenpåkroner850 000. De inngittetilbudenelød
i henhold til protokollen fra tilbudsåpningenpå fra kroner 1 887 495 til kroner
3 123 750. Det er derfor klart at disse overstegrammen.Det fremgårvidereat den
budsjettmessigedekningenvar antatt å være for lav, men at man planla å
omdisponeremidler ved at mantrakk ut kroner 950 000 fra tilsvarendeprosjekt i
områdetøverbygd.Når grunneiersåfremskyndetutbyggingav anleggeti området
øverbygd,ble inuklagedeforhindretfra å omdisponeremidler fra detteprosjektet,da
inuklagedemåtteprioritereutbyggingavvannledningi detteområdet.

(24) At manglendebudsjettdekningkan være en saklig grunn for avlysning av en
konkurransehar klagenemndafastslått i en rekke tidligere saker, j f blant annet
klagenemndassak 2004/1 og 2006/115. Dette beror imidlertid på om den
budsjettrammesom er lagt til grunn i det aktuelletilfelle er basertpå et realistisk
kostnadsestimat.Det er opp til oppdragsgiverå dokumentereat fastsettelseav

budsjettrammen har skjeddpået forsvarlig grunnlag.Basertpådet som er opplysti
sakenleggerklagenenmdatil grunn at den fastsattebudsjettrammevar urealistisk
lav. Innklagedesopprinneligebudsjettpåkroner 850 000 var ikke tilstrekkelig til å
sikregjennomføringenav prosjektet,noesomogsåinnklagedeselv har lagt til grunn.
Detteinnebærerat det ikke forelå“saklig grunn” for avlysningav konkurransen,jf
forskriftens § 13-1 (1), selv om de inngitte tilbud oversteg den fastsatte
budsjettrammen.

(25) Som det fremgår ovenfor,ble innklagedealleredemedio mars2007 varsletom at
Forsvaretville settei gangutbyggingenav anleggeti øverbygd.Innklagedeburdeda
ganskeraskt ha skjønt at den planlagteomdisponeringav midler fra øverbygd-
prosjektet til hovedvannledningenfra Andsvatnet til Sørreisakryssetkunne bli
vanskelig. Allikevel gikk det i 1/2 månedfør tilbyderne ble gitt meddelelseom
avlysningavkonkurransen,noesomførstskjeddei brevav 30. april 2007.

Erstatning
(26) Klagenemndaantarat vilkårene for erstatningfor den negativekontraktsinteresse

kanværeoppfylt, somfølgeav atkonkurransenble avlystutensakliggrunn.



(27) Klagenemndaantarvidereat dether kan ligge an til erstatningogsåfor annettappå
grunn av at klager, somprismessiglå an til å få tildelt kontrakten,måtteholde sin
arbeidsstyrkei beredskapfor jobben,som etterplaneneskulle starteopp alleredei
mai. Utsettelsenmedå gi meddelelseomavlysningfra mediomarstil 30. april antas
å ha hatt stor betydningfor klageri såmåte. Klagenemndamanglerimidlertid det
faktiske grunnlagfor å kunneuttale segnærmereom dette. Klagenemndakan av
sammegrunnheller ikke uttalesegom deter grunnlagfor åkreve erstatningfor den
positivekontraktsinteressen.

Konklusjon:

Målselv kommune har brutt forskrift om offentlige anskaffelser§ 13-1(1) ved å avlyse
konkurransenutenatdet forelåsakliggrunnfor dette.

Forklagenemnda /
2~.s~tember /1

6


