
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransefor oppføringav nytt ledelsesbyggog
undervisningsbygg. Klagenemndafantat valgteentreprenorstilbudskulleværtavvistfordi
det ikke var innleverti lukketforsendelse.

Klagenemndasavgjørelseav 4. juli 2007 i sak2007/72—

Klager: StoreggaEntreprenør AS

Innklaget: ForsvarsbyggUtvikling

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Kai Kruger,BjørgVen

Saken gjelder: Krav til lukket forsendelseav tilbud

Bakgrunn:
(1) ForsvarsbyggUtvikling (heretterkalt innklagede)kunngjorde20. februar 2007 en

åpen anbudskonkurransevedrørende generalentreprisepå oppføring av nytt
ledelsesbyggog nytt undervisningsbygg.

(2) Følgendehitsettesfra konkurransegrunniagetspunkt8” Innleveringav tilbud”:

“Tilbudet skal leveresi lukket konvoluttsomskal væremerketmedtilbudsnummer
450095”

(3) Den opprinneligetilbudsfristenble forlenget, og den endeligefristen ble satt til 9.
mai kl. 12.00. StoreggaEntreprenørAS (heretter kalt klager) og SkanskaAS
(heretterkalt Skanska)var de enestesom leverte tilbud, og tilbudeneble registrert
mottatthenholdsviskl. 11.35 og kl. 11.30.

(4) Ved brev av 6. juni 2007 ble klager informert om at innkiagedehaddetil hensiktå
inngåkontraktmedSkanska.

(5) StoreggaEntreprenørAS har gjort gjeldendeat Skanskastilbud ikke ble innlevert i
lukket forsendelseog derfor skulle værtavvist. Det nærmeresaksforholdfremgårav
partenesanførslergjengittnedenfor.Ved klageav 12. juni 2007ble sakenbrakt inn
for KOFA. Kontrakter ikke inngått.

Anforsier:
Kiagersanforsier:
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(6) Innklagedeharvedå ikkeavviseSkanskastilbud brutt anskaffelsesforskriften§ 20-2

(1),jf~ 20-13 (1) bokstav b.

(7) Ifølge klager forløp tilbudsieveringenpå følgende måte:

“På det tidspunktkiagerenlevertesitt tilbud, haddeSkanskaAS alleredeinnlevert
tilbud. Dettesto åpentfremmepå bordeti resepsjonenhosinnkiagede.

SkanskaAS’ tilbud var i tillegg åpent, dvs, at det ikke var lukket. Det bestoav 5 — 6
permersomvarsatt nedi en brunpappeske.Pappeskenvar litt lavereennpermene.

Deler avpermenestakkopp over oversidenav kantenpå esken.I et gjennomsiktig
omslagsarkinne blantpermenelå SkanskaAS’tilbudsbrev.

Innleveringsfristenog åpningenvar beggetidsmessigfastsatttil kl. 12.00 samme
dag.

Da representantenefor kiagerenvar litt tidlig ute for anbudsåpningensomskulle
finne stedsamtidigmedat tilbudsfristenløp ut kl. 12.00, ble representantenegitt
anledningtil å spiselunsj i møterommethosinnkiagedefør åpningen.Samtidigmed,
eller like i etterkant av at de hadde satt seg inn på møterommet,ble også
tilbudspermenefra SkanskaASsatt inn på rommet.Frem til åpningenkl. 12.00 var
representantenefor kiagerenførst alene i rommet i ca 10-15 minutter, etteren tid
kom Skanskasrepresentantinn i rommetder åpningenskullefinne sted Presis kl.
12.00begynteåpningen.Før innklagedesrepresentanttok opppermenfra eskensom
var innlevertfra SkanskaAS, anførtekiagerenat detskulleprotokolleresat tilbudet
fra SkanskaAS var i en åpen eske. Likevel valgte innkiagede å gjennomføre
åpningen.”

Innkiagedesanforsler:
(8) Klagersredegjørelsefor de faktiskeomstendighetenesamsvareri all hovedsakmed

innklagedes.Innkiagedeer imidlertid ikke enig i atklager i 10-15 minuttervar alene
med tilbud fra Skanskai møterommethvor åpningenskulle finne sted. Etter at
tilbudeneble plassertpå møterommet,var det til enhvertid minstén representantfra
Forsvarsbyggsprosjektgruppetilstede. Klager haddeoppsiktover tilbudenefrem til
tilbudsåpningog kan selv bevitneat bådekiagers og Skanskastilbud forbie urørt
fremtil tilbudsåpningen.

(9) Videre presisererinnkiagedefølgende:Skanskastilbud bestoav fire permerfor de
ulike fag plasserti en eske.Selve tilbudsbrevetmed tilbudsprisenvar innlagt i en
gjennomsiktigplastmappemed strikk som igjen var plassertinne i permenfor
arklrib-beskrivelsen.Det var umulig ågjøresegkjent medtilbudetsinnholdutenå ta
de enkeltepermerut fra eskenog åpnedisse.

(10) Slik det fremgårav KOFAs sak2003/24vii bestemmelsenmåttefortoikesog forstås
i lys av sitt formålomat tilbudetsinnhold skalholdesfortroiig frem til
tilbudsåpning.Til trossfor attilbudetde factoikke varmerket,konkluderteKOFA i
dennesakenmedat avvisningenav tilbudetvar i strid medanskaffelsesregeiverket.
Fraavgjørelsenhitsettesnemndensforståelseav regelverketskrav til merkingav
tilbudene:
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“Ved at tilbudetblelevert for håndtil oppgittekontaktpersonog at denneble gjort
kjent medatkonvolutteninneholdtettilbud på de aktuelletjenestervardet følgelig
ingenrisiko for at tilbudetsinnhold skullebli kjent ellerattilbudeneskullebli åpnet
ved enmisforståelsefør tidspunktetfor tilbudsåpningen.Klagenemndafinner derfor
attilbudetvar tilstrekkeligmerket,og aten eventueltmanglendemerkinguansettble
rettetopp underoverleveringen.”

(11) Hvorvidt konklusjonener basertpåat utformingenav tilbudetvar i trådmed
regelverketetteren formålsbetraktningeller om etregelbrudderreparertpå
bakgrunnav formålsbetraktningerer i prinsippetav underordnetbetydning.

(12) Det vil fra Forsvarsbyggsside gjøresgjeldendeat Skanskastilbud i konkurransenvar
tilstrekkelig lukket, eventuelt at en manglendelukking ble avhjulpet gjennom
Forsvarsbyggshåndteringav tilbudenefrem til tilbudsåpningen.

(13) I herværendesakhar innholdet i Skanskastilbud de factoblitt holdt fortrolig fremtil
tilbudsåpningen. Dette er heller ikke bestridt av klager. På bakgrunn av
Forsvarsbyggshåndtering av tilbudene har det ei heller vært risiko for at
opplysningerskullekomme på avveie.EtterForsvarsbyggsmening fremstårdet som
et paradoksat klagerpåberopersegrisiko for at uvedkommendeskulle kunnegjøre
seg kjent med tilbudets innhold all den tid klager selv kan bevitne at slikt ikke
skjedde. Enn mer spesielt er at klager tilsynelatende fremhever seg selv som
risikofaktor i dennesammenheng.Etter Forsvarsbyggsmening underbyggersåledes
ogsårenerimelighetshensynenfortolkning i trådmeddetovenfornevnte.

Pådennebakgrunnnedleggesslik påstand:

(14) SkanskaAS hari konkurranseom entreprisefor Ledelses-og undervisningsbygg,
Setermoenlevertet tilbud somer i samsvarmedregelverkom offentlige
anskaffelsers§ 20-2(1),alternativt,atet bruddpåbestemmelsenuansettvil være
reparertgjennomForsvarsbyggshåndteringav tilbudet.

Klagenemndasvurdering:
(15) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
etter sin verdi forskrift om offentlige anskaffelserav 7. april 2006 del I og III, jf.
forskriftens§ 2-2,jf~2-1.

(16) FOA 2006 § 20-2(1) fastslårat tilbudetskal leveresi lukket og merketforsendelse.
Kravet til lukket forsendelse var i den foreliggende sak også stilt i
konkurransegrunnlagetspunkt 8, sitert foran. Avgivelsen av Skanskastilbud
tilfredsstilte ikke kravet til lukket forsendelse,og detuavhengigav om mappenmed
selvetilbudsbrevetvar plassertinne i enannenperm,eller om det lå blantpermene.
En lukket forsendelseskal det ikke væremulig å få tilgang til utenat forseglingen
brytes, slik at det lar segkonstatereutenvidereom forsendelsenharvært åpnetfør
tilbudsåpning.

(17) Forskriftensregel er at avvik fra kravenei § 20-2 (1) medførerat oppdragsgiver
plikter å avvisetilbudet,jfforskriften § 20-13 (1) b.
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(18) Klagenemndahar i sak 2003/24 anvendtregelen slik at det ble akseptertat en
u.merket, men forseglet, forsendelse ble overlevert til mnnkjøpers oppgitte
kontaktpersonmedbeskjedom hvakonvolutteninneholdt.I densakenla nemndatil
grunn at det var uomtvistet at riktig personhos mottakerhadde fått beskjed om
konvoluttensinnhold,slik atfarenfor at tilbudetskullebli åpnetvedenmisforståelse
var eliminert.

(19) I nærværendesakdreierdetsegikke om kravet til merking,menom kravettil lukket
forsendelse.Etter nemndasoppfatning skal det mer til for å fravike dettekravet,
sidenen lukket forsendelseer detnærmestemankommeren garanti for at tilbudets
innhold ikke er kjent før tilbudsåpning.Situasjonener ogsåannerledesvedat partene
er uenigeom hvorvidt klagerbefantsegalenei sammerom som innklagedestilbud i
enkort periodefør tilbudsåpning.Det er her ikke uomtvistetat detpågrunnav feilen
aldri haroppståtten farefor at tilbudetsinnholdkunnebli kjent før tilbudsåpning.

(20) Avgjørendefor nemndaer likevel hensynettil å motvirke en uthuling av kravet til
lukket forsendelse.Kravet er enkelt å praktisere,og må antaså værevel kjent fra
alminneligeanbudsregler.Det er på dennebakgrunnlite rom for å leggevekt på
konkreterimelighetsvurderinger,eller vurderingerav sannsynlighetenfor at enåpen
forsendelsehar medførtnoenpraktiskekonsekvenser,slik innklagedeheranfører.

(21) Etter dette har nemndakommet til at ForsvarsbyggUtvikling pliktet å avvise
Skanskasom følge av at tilbudet ikke ble levert i lukket forsendelse.Ved å ikke
avviseSkanskabrøt innklagedeFOA 2006 § 20-13 (1) b,jf § 20-2 (1).

Konklusjon:

ForsvarsbyggUtvikling harbrutt FOA 2006 § 20-13 (1) bjf § 20-2 (1) ved ikkeå avvise
SkanskaAS tilbud påtrossav at tilbudet ikkevar avgitt i lukket forsendelse.

For klagenemnda,

4/juli2007 j

1ens Bugge
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