
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenanbudskonkurransevedrørenderammeavtaleom kjøpav
entreprenørtjenesterfor avvirkningavskogKlagenemndakomtil at innklagedehaddebrutt
kravettil konkurransei anskaffelseslovens§ 5 (2), jfforskr~ftens§ 3-1 (1) vedå oppstille i
konkurransegrunnlagetetkravomat leverandoreneikke skulledelta i andrekonkurranser
der innkiagedeer tilbyder.

Klagenemndasavgjørelse17.september2007i sak2007/74

Klager: ALLSKOG AS

Innkiaget: StatskogSF

Klagenemndasmedlemmer: JensBugge,Kai Kruger,AndreasWahi.

Sakengjelder:Kravettil konkurranse.Uklart konkurransegrunnlag.

Bakgrunn:
(1) Statskog SF (heretter kalt innidagede)kunngjorde 30. april 2007 i DOFFIN-

databasen en åpen anbudskonkurranse for rammeavtale om kjøp av
entreprenørtjenesterfor avvirking av skog på Helgelandi perioden1. september
2007til 31. desember2008.

(2) Av konkurransegrunnlagetpunkt 1. “Oppdraget” fremgikk følgende:

“Statskog SF inviterer meddette til å delta i en åpen anbudskonkurranseom
tildeling av rammeavtale, med en eller flere leverandører, for kjøp av
entreprenørtjenesterfor avvirkning av skog med tyngdepunktpå Helgeland.
Oppdrageter å ansesomen uprioritert zjeneste,og konkurransenvil avholdessom
en åpen anbudskonkurranseetterforskr~Jtom offentlige anskaffelser,del I og II.
Leverandøreneskalgi tilbud bådeunderforutsetningav at deblir eneleverandorog
underforutsetningavat demådelekontrakten,sekap. 5.6. Rammeavtalener mentå
dekkeStatskogSFsbehovfor kjøpav sliketjenesteri avtaleperiodenoggjelderbåde
avvirkningpåStatskogSFsegengrunnogavvirkningfor andreskogeiere.”

(3) Dethitsettesfra punkt 2 “Kravspes~fIkasjon”:

“2.8 Lojalitetskrav
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Leverandørener uberettigettil å delta i konkurranser,omtilsvarendeoppdrag,som
Oppdragsgivervil delta i på Helgeland.Leverandørenerforpliktet til å avklareom
Oppdragsgivervil deltafør tilbud innleveresi konkurransen.

Denneklausulengjelderi kontraktsperioden.”

(4) Det fulgteavpunkt 5 “Krav til tilbudet”:

“5.6 Tilbudpå delerav oppdraget
Leverandørskalleverefølgendetre tilbud:
1. Heleoppdraget
2. Kun sluttavvirkning
3. Kun tynning”

(5) Konkurransegrumilagetsdel II “KONTRAKTSVILKÅR” inneholdt i punkt 4
“A VROP”:

“4.2 Fordeling(kun aktueltvedrammeavtalermedflereleverandører)”:

“Avrop tildeles den leverandør som har den laveste pris på den aktuelle
hogstformen.”

(6) Videre fremgikk det av punkt 6 “FORBUD MOT KONKURRERENDE
VIRKSVMHET’:

“Leverandørener uberettigettil å delta i konkurranser,om tilsvarendeoppdrag
som Oppdragsgiverdeltar i på HelgelandLeverandørener forpliktet til å avklare
omOppdragsgivervil deltafør tilbud innleveresi konkurransen.

Denneklausulengjelderi kontraktsperioden.”

(7) ALLSKOG AS (heretterkalt klager)sendte4. juni 2007 et brev til innklagedemed
anmodningom å fjerne bestemmelsenunderhenvisningtil at bestemmelsenvar i
stridmedkonkurranselovenog anskaffelsesloven.

(8) Innldagedetilbakevistekraveti brevav 8. juni 2007.

(9) Kontrakter inngått.

(10) Klageble inngitt til ldagenemnda20. juni 2007.

Anforsier:
Kiagersanførsler:

(11) Konkurransegrunnlageter i strid med de grunnleggende kravene til god
forretningsskikkog forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5 vedat det inneholder
enbestemmelseom forbudmot å delta i konkurranserfra andreoppdragsgiverepå
Helgelandhvorinnklagedeselvopptrersomtilbyder.

(12) For det førsteer bestemmelseni strid medkonkurranselovens§~10 og 11, da den
bidrar til å vn konkurransenmellom leverandørene.Konkurransevridendeklausuler
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må nødvendigvissies å være i strid med grunnleggendeanskaffelsesrettslige
prinsipper.Dernestmåbestemmelsensies å væreugyldig i henholdtil avtalelovens
§ 36. Det vil være i strid med kravet til god forretningsskikk å benytte
kontraktsbestemmelsersomer i stridmednorskrett.

(13) Videre er bestemmelseni strid med de grunnleggende kravene til god
forretningsskikk og konkurransei anskaffelseslovens§ 5. Kravene tilsier at en
oppdragsgiverikke kanoppstillestrengerekontraktsvilkårenndetsomer nødvendig,
og i det foreliggendetilfellet er det grunntil å hevde at her går man for langt.
Konkurranseldausulenbidrar til å mnnskrenke konkurransen i fremtidige
konkurranser.Det er bareto aktører,innklagedeog klager,somi størreformattilbyr
skogsdrift og virkeomsetningi Nordland. Disse baserersin drift på innleie av
entreprenører,og beggeselskapenedeltar i konkurranserom avvirkning/tilbyr sine
tjenester til skogeiere. De øvrige skogsentreprenøreneopptrer i stedet som
underleverandørtil innklagedeog klager. Forbudet innebærerat innidagedekan
forhindre sine leverandørerfra å delta i konkurranserved selv å utarbeidetilbud,
gode eller dårlige, for deretter ikke å gjøre avrop på rammeavtalen.
Konkurranseklausulener såledesegnettil å vn leverandormarkedetog kan brukes
sommiddel for åholdebestemteaktørerbortefra markedeti kontraktsperioden.

(14) Konkurransegrunnlageter i stridmedkravettil forutberegneligheti § 5 pågrunnav
manglendetydeliggjøringav hvilke kriterier som avgjørhvorvidt detvil bli inngått
eneller flere rammeavtaler.Konkurransegrunniagetangir ikke eksplisitthvormange
rammeavtalerdetvil kunneværeaktueltå inngå.Det fremgårimidlertid indirekteav
kontraktsbestemmelsenepunkt 4.2 at det vil kunne bli inngått parallelle
rammeavtalerog ikke kun en innenfor hver kategori slik konkurransegrunniaget
syneså gi uttrykk for. Det kommertil synegjennomordlydeni bestemmelsenom at
“avrop tildelesdenleverandørsomhar lavestprispå hogstformen”.Dettei segselv
må ansesfor å væreuforutsigbartdadet ikke er tydelig hvilke kriterier som avgjør
hvorvidt detvil bli inngåttflere rammeavtaler.

(15) Ved å holdedet åpentgjennomhelekonkurransenhvormangekontraktersom vil
kunnebli inngått og hvor stort volum somvil bli tildelt denenkelteentreprenør,er
det vanskelig for tilbyderne å forutse hvilke muligheter som foreligger for
kontraktsinngåelse,samtat detåpnerfor et ukontrollerbartskjønn for oppdragsgiver
medhensyntil beslutningenom hvormangeavtalersom søkesinngått.Nårdetteses
i sammenhengmeddekonsekvenserdet vil ha for skogentreprenørenemedhensyn
til øvrige inntjeningsmuligheter,må det foreliggendearrangementetsies å værei
stridmeddegrunnleggendekravene.

(16) Til dettekommerat detetterkontraktsinngåelsener uvisst om entreprenørenvil bli
tildelt oppdrag.Det foreligger heller ingengaranti for at det vil bli foretattavrop
dersom innklagede skulle bli tildelt kontrakt i konkurransemed andre private
skogeiere. Entreprenøren plikter likevel å opprettholde maskinpark og
mannskapsstyrketil å håndtereet bestemtvolum.Riktignok harinnldagedeanslåttet
visst volum, men eventuelleavrop avhengerbådeav antallet rammeavtalersom
inngåsog endeligbestilling.

(17) Det er ikke innlysendeat det kun er aktueltmed flere rammeavtalerdersomdet
inngås kontrakt for hele oppdraget.Det fremgårav kontraktsbestemmelsenepunkt
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4.2 at pris på den aktuelle hugstform vil være det avgjørende kriteniet. I
konkurransegrunnlagetpunkt 5.6 opplisteshvilke tilbud som skal leveresinn. Som
alternativ2 nevnes “sluttavvirkning”. I prisskjemaeter dennekategorieninndelt i
flerekategorier.Det fremstårderfor somsannsynligat detvil kunnebli inngåttflere
rammeavtalerinnenfordenenkeltekategori.

Innklagedesanførsler:
(18) Nårdetgjelderanførselenombruddpåkonkurranselovenog avtaleloven§ 36 er ikke

klagenemndarette instans,jf lovens§ 7 og forskrift om Klagenemndfor offentlige
anskaffelser§ 6.

(19) Innklagedebestriderat konkurranseldausuleninnebærerenkonkurransebegrensingi
strid med kravet til konkurransei lovens § 5, og at den oppstiller strengere
kontraktsvilkårenn nødvendig,stridendemot kravet til god forretningsskikk.Den
aktuelleklausuler ikke i strid medverkenavtalelovens§ 36 eller konkurranselovens
§ 11 eller 10. Im~iklagedekan davanskeligseat klausulenkan bryte medkravettil
konkurranseog god forretningsskikk.

(20) Den aktuelleklausul er ikke i strid medavtalelovens§ 36. Av den alminneligeog
ulovfestede lojalitetsplikten som gjelder i ansettelsesforhold,følger det at en
arbeidstakerikke kan drive virksomheti illojal konkurransemed sin arbeidsgiver.
Dersomdenkonkurrerendevirksomhetenharnegativeøkonomiskekonsekvenserfor
arbeidsgiveren,vil arbeidsgiverenkunneprotestere.Det visesi denforbindelsetil en
domfra Oslo tingrettav 10. oktober2006 og endomav Borgartinglagmannsrettav
19. november2004.

(21) Den aktuelle klausul er ikke i strid med konkurranselovens§ § 11 eller 10.
Innklagededriver avvirkningav egenskogogpåtarsegoppdragmedavvirkningav
skog for private. I stor utstrekning benyttesunderleverandørertil dette arbeidet.
Innklagedeer en av få skogeieresom er bundet av regelverketom offentlige
anskaffelser,og kan dermedikke selv velge en leverandøruten å gå veien om
konkurranseutsetting. Dersom en leverandor som vinner innldagedes
entreprenøroppdrag,samtidig skulle kunne leveretilbud til private skogeieresom
ønsketavvirkning, vil denneha full oversikt over innidagedesdniftskostnaderog
tilgjengelig volum til enhver tid. Dette vil være konkurransehemmendefor
innklagedenår virket så skal selgesi konkurransemed denne leverandøren.Et
kontraktsvilkår som iimklagede har inntatt i konkurransegrunnlageter av
inntjeningshensynderfornødvendig.

(22) Formålet med den aktuelle konkurranseklausuler såledesikke å begrenseden
virksomme konkurransen, men å hindre at innldagede gjennom en
konkurranseutsetting av entreprenørtjenester kommer i en dårligere
konkurransesituasjon.I lys av det ulovfestedekontraktsrettsligeloj alitetsprinsipp
anføresdet at formåletmåansessom et legitimt formål somi følgeEF-domstolens
praksis ikke rammes.I tillegg bemerkesat det i høyden vil være tale om to
leverandorersom rammesav en slik ldausul, i en bransjemed relativt mange
tilbydere.Dette må innebæreat kravet til merkbarkonkurransebegrensningikke er
oppfylt,jfEøS-avtalensart. 53 (1) ogNOU2003:12s.229.
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(23) Det bestrides at konkurransegrunnlagetikke er tilstrekkelig tydelig i hvilke
situasjonerdet vil kunne bli inngått rammeavtalermed flere leverandorersom
alternativ til en. I konkurransegrunnlagetpunkt i “Oppdraget” ble det opplyst at
innidagedeønsketå inngåavtalemeden eller flere leverandørerom avvirkning av
skog. I konkurransegrunnlagetvises det til at leverandørerbes levere tre tilbud
hvorav ett for heleoppdraget,ett for kun tynning og ett for kun sluttavvirkning.
Hensiktener at innklagedeskal havalgfrihet. Skulle innidagedehavalgt å deleopp
oppdraget,vil det ikke væreaktueltat flereennto leverandørerskulle ha fått tildelt
rammeavtalen;en for hver av nevntehugstformer.Motsattdersominnidagedeikke
valgte å dele opp oppdraget. Da ville man velge eneleverandøreller flere
leverandørerpå grunnlag av en vurdering av hva som ansesmest økonomisk
fordelaktig. Det skisserte er vanlig forekommendeog fullt ut forenlig med
regelverketfor offentlige anskaffelser.Etter innldagedesoppfatning fremgårdette
ogsåtilstrekldig klart av konkurransegrunnlaget,jf kontraktsbestemmelsenepkt. 4.2.
Entallsformener brukt, og det henvisestil at avroptildelesden leverandorsom har
lavestprispådenaktuellehugstformen.

(24) Denne fordelingsnokkelenvil kun være aktuell i de tilfeller hvor det er inngått
rammeavtalemed flere leverandørerom oppdragetsom sådan. Den er ikke
anvendeligi forhold til en situasjonhvordet velgesflere leverandørerfor hver av
hugstformene.Når det er pris som er den avgjørendefordelingsnøkkelengir det
ingenmeningå inngåavtalemed flere leverandørerinnenforhverhugstformda det
alltid vil væredensammeleverandørensomhardenlavestepris og somvil bli tildelt
avropinnenfordennekategonien.

Klagenemndasvurdering:
(25) Klager har ikke deltatt i konkurransen,menanmodetinnldagedeom å fjerne den

omstridte bestemmelse i konkurransegrunnlaget.Klager omfattes da av
klageforskriftens§ 6 annetleddomklagerettfor “enhversomharsaklig interessei å
få vurdertlovmessigheten”avregelbrudd.Klagenerrettidig.

(26) Avvirkning av skoger ikke et bygge-og anleggsarbeidetter forskriftensVedlegg i
(Liste over forskjellige former for bygge-og anleggsarbeid).Tjenestenkan heller
ikke sies å være en prioritert tjenesteetter § 2-4, såledesikke en tjenesteom
“. . .rensing og lignende tjenester” etter bestemmelsensnr. (16). Andre poster i
vedleggetdekkerikke dette oppdraget.Tjenestener da en uprionitert tjenesteetter
forskrift om offentlige anskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 § 2-5 nr. (27) “Andre
tjenester”og følgerdermedforskriftensdel I og del III uavhengigav anskaffelsens
verdi.

Bruddpåkravettil konkurranse
(27) I henhold til forskrift om Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 1 er

klagenemndaskompetansebegrensettil å behandlespørsmålom bruddpå lov om
offentlige anskaffelsermed forskrifter. Klagenemndatar derfor ikke stilling til om
lov om konkurransemellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven)av 5. mars2004 nr. 12 er brutt ved at kontraktsbestemmelsene
inneholderenklausulom forbudmot deltakelsei konkurranserhvor innldagedeer
tilbyder. Klagenenmdabehandlerheller ikke spørsmåletom iimklagede har brutt
avtalelovens§ 36 eller alminnelige regler om lojalitet og god forretningsskikk i
kontraktsforholdvedåinntadennevntebestemmelseni kontraktsvilkårene.
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(28) Spørsmåletfor klagenemndaer om kravetangitt i konkurransegrunnlagetpunkt 2.8
“Lojalitetskrav” om at “Leverandørener uberettigettil å delta i konkurranser,om
tilsvarendeoppdrag, som Oppdragsgivervil delta i på Helgeland” er i strid med
anskaffelsesregelverket,jf kravet til konkurransei anskaffelseslovens§ 5 (2), jf
forskriftens§ 3-1 (1).

(29) Kravet til konkurransei anskaffelseslovens§ 5 (2) innebærerat oppdragsgiverer
forpliktet til å gjennomføreanskaffelsesprosessenslik at målet om størst mulig
konkurransei det aktuellemarkedetoppnås.Foretaroppdragsgiverhandlingersom
vil svekke konkurransenuten saklig grunn eller hjemmel i regelverket,vil dette
kunneværei strid medregelverketselv om det ikke foreligger bruddpå konkrete
bestemmelser.

(30) Kravsspesifikasjonenpunkt 2.8 om at leverandørenskal forplikte segtil ikkeå deltsa
i konkurranserder innklagedeselver tilbyder,innebærerat en tilbyder somfur tildelt
kontraktblir forhindretfra å deltai konkurranserom andreoppdraghvor innklagede
opptrersomtilbyder. Forbudetvil gjelde i helekontraktsperiodenpå 16 månederpå
Helgeland. Siden konkurransegrunnlagetåpner for at flere tilbydere får tildelt
kontrakt innenfor sammeanskaffelse,kan klausulenføre til at konkurranseom
anskaffelserinnen avvirkning av skog i dette områdetblir vesentligredusertetter
kontraktsinngåelsen.

(31) Kravet er videre egnettil å hindre konkurransei den aktuelleanskaffelsei den
forstandat tilbydere,av åpenbaregrunner,ikke vil forplikte segtil å unnlateå inngi
tilbud i lignendekonkurranseri fremtiden.Dermedvil mangetilbydereavståfra å
deltai konkurransen.Klagerhar forklartat detteergrunnentil atklagervalgteikke å
delta i konkurransen.Klagenemndaanserdet somsværtuheldigog åpenbarti strid
med kravet til konkurranse,at en offentlig oppdragsgiverutnytter sin særskilte
posisjonfor å sikre egnemnntjeningsmuligheteri markedeti fremtiden.

(32) Klagenemndakan ikke se at innklagedesbegrunnelsefor kravet oppfyller lovens
krav om saklighet.Kraveterheller ikke hj emleti regelverket.Nemndafinner derfor
at kraveter i strid med kravettil konkurransei anskaffelseslovens§ 5 (2), jf også
forskriftens§ 3-1 (1).

Uklart konkurransegrunnlag
(33) Detfølgerav de grunnleggendekravenetil forutberegnelighet,likebehandlingog

gjennomsiktigheti lov om offentligeanskaffelser§ 5 at konkurransegrunnlagetskal
væreklart og utvetydig.Leverandøreneskal ut fra konkurransegrunnlagetkunnese
hvaoppdragsgiverønskeranskaffet.

(34) Detmåansesåhøreunderinnklagedesinnkjøpsfagligeskjønnåvurderehvorvidt det
skal inngåseneller flere rammeavtaler.I henholdtil forskriftens§ 6-3 erdet adgang
til å inngå ranimeavtale med flere leverandører. Det fremgår av
konkurransegrunnlagetpunkt 7.2 at tildeling skjer til det økonomisk mest
fordelaktige tilbudet basert på oppgitte tildelingskritenier. Innklagede vil da
forutsetningsvistildelekontrakti henholdtil envurderingavde innkoninetilbud opp
mot disse tildelingskriteniene.Klagenemndafinner at dette er tilstrekkelig for at
leverandøreneskal kunneinngi tilbud.
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Konklusjon:

StatskogSF harbruttkravettil konkurransei anskaffelseslovens§ 5 (2),jfforskriftens § 3-i
(1) vedå oppstilleet krav omat leverandøreneikke skal deltai andrekonkurranserder
StatskogSF er tilbyder.

Forklagenemnda
17. sepember2007

aiKruger
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