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Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagedegjennomførteen åpenkonkurranseniedforhandlingfor portefaijeforvaltn ing av
elektriskenergi. Klagenemnclafant ikkegrunnlagfor å underkjennekvalijlkasjonskriteriet
om at kun portefoijeforvalteresom ikkehaddeegneposisjoneri markedetkunnedelta.
Klagenemndafant at innklagedehaddebrutt kravet til likehehandlingvedå kvalifisereen
dc/takersom haddeegneposisjoneri markedet.

Klagenemndasavgjørelse18.06.07i sak 2007/8

Klager: HafslundAS

Innklaget: Helseøstog HelseSørRHF

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,AndreasWahl,JakobWahI

Sakengjelder: Avvisning, gyldighetav kvalifikasjonskriteriurn

Bakgrunn:
(1) Innldagede(heretterkalt HØF) kunngjordeden 11. september2006 en konkulTanse

med forhandling angående porteføljeforvalting av elektrisk energi. Av
kvali Ii kasjonsgrunnlaget pkt 4.3 fremgikk bi .a. følgendekvali fikasjonskrav:

(2) “For å sikre at portefoijeforvalter opptrer og cigerer i markedetpå vegne av
oppdragsgiver i tråd med oppdragsgivers beste vil kun profesjonelle
portefoijeforvalteresomikke har egneposisjoneri markedetbli kvalifisertfor denne
konkurransen. Det skal vedlegges en egenerkkering som bekrefter
portefoijeforvaltersnøytralitet.

(3) Partene har redegjort for to hovedkonsept for handel på Nord Pool børsen.
“Clearingkonseptet”innebærerat kundenhandler i eget navn og for egen risiko.
Megleren forestår da det praktiske rundt kraftkjøpet, men tar ikke selv noen
motpartsrisiko. Når megleren opptrer som clearingrepresentantvil han oppfylle
kvalill kasjonskriten et.

(4) Det andrekonseptetinnebærerat meglerenhandler i eget navn og for egenrisiko. I
kontraktenmed si uttbrukerener da inegieren kraftleverandør.Kontrakteneclerares
da ikke inn på Nord Pool i kundensnavn, men i meglerensnavn. Meglerentar da
båderisiko i forhold til motpart,og i forhold til kundensoppgjørfor kontraktene.
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(5) Klager (heretter kalt Hafslund) innieverte rettidig forespørsel om å delta i
konkurransen,og vedlaen egenerklæringom sin nøytralitetog hvordandenneskulle
ivaretas.Egenerklæringenpkt 2.9vedlegg9 er nedenforinntatt i sin helhet:

I Icrvcd erklærespurtel~iljeforvaltej-snovtralitct i forhold til forvaltningsoni utføresIbr Helse Sør
o~Helseøst.Nedenforfremgårlivcndannoytralitetenivaretacs.

I lelseSur og østønskeret leveringskonsepthvor de eregenkraftieverandor.HeiscibretaketCl’ da
Clearinnklieni på Nordpool og ønskeren Cleuringrepresentantsomhåndtoreralle
kontraktsfrjrp]iktelsermot Nordpoolo~Statnett.Hafslundhantilby et slikt konsepi.

l1af~lundhandlerda påvegneav 1Jelsei~retaKet,og Helseøstog I Ielsc Sører egenkraftle~crandor.
I Ie]seforct~k~er representertved cii porte1bi~eforvalterfra HafslundKratthandel.Denne
portetoljef{)1va1te]’et~iitneharkun posisjonerpå vcgiie av kundei’ og har ikkeegneposis~onerpå
egneav I Iahlund.Andre portefol,jcf’orvalterei Haf~lundi~rvalterFlat~lundsegenkrafiproduksion,

Alle prissikringskontraktersom handlespå vegneav Helseøstog I leke ~urcicaresinn
umiddelbartog senestinnen 15 minutteretter uttbrthandel.1)ctte sikrer en absoluttivaretakekeav
nevtraliteteni fbrhold til Uelseøst og HelseSør.

Hat~lundforhereder seg forhold i til MiF[D, et FV diroktiv somomfatterinvesterings-og
rådgivningsijenesteri tilknytning til finansielle instrumenter.Nytt erat dettedirektivet nå ogsåvil
omfåtteråvarederivater.der underkrafikontraktersomhandlesi Nordpoolsfinansiellemarked.Alle
clearingrepresentanierog kraftleverandorersom bedriverportefi~ljeforvaltningeller rådgivningvil
sannsynligvismåttehensynta endringeni direktivel. Dircktivet er ment å ivaretaog styrke kundens
interesserversus]everandørensellermeglerens.

(6) Ved epostav 22. november2006ble Hafslundsforespørselom ådeltaavslåttmeden
kort begrunnelseom at kravet til nøytralitet i kvalifikasjonsgrunnlagetpkt 4.3 ikke
var dokumentertoppfylt gjennomegenerklæringen.

(7) Hafslund tok avvisningsspørsmåletopp medH0F. Det ble avholdtet telefonn’iøtefor
gjennom~iang.I møtet ble det i følge Hafslund avtalt at H0S skulle revurdere
avslagetfor deretterå gi en tilbakemeldinginnen 24 timer. Avslagetble opprettholdt,
og i e-postav 4. desemberskrevH0Sbl.a.

‘‘Våre krav rundt portefoljeforvaltning fremnkomnmner klart i den clokumentasjonen
dere har mottatt og vi har ut fra dereskvalijIkasjonsanmodningvurdert det nevnte
kravsom ikkeoppfylt.”

(8) Hafslundble på forespørselom klagefrist gitt opplysningom at det ikke var adgang
til åklageoveren beslutningom avvisningi prekvahfikasjonsfasen.

(9) To leverandorer,Bergen Energi AS og EnergipartnerAS, ble ansett for å være
kvalifisert for deltakelse.En tredje leverandørble ansettfor å være kvalifisert i

forhold til nøytralitetsvilkåret,menble avvist som følge av andreforhold.

(10) Den 15. januar20067ble kontrakt inngått medBergenEnergiAS. Ved klageav 16.
januar2007ble sakenbrakt inn for KOFA.

Anførsler:
K/agersanforsler.’
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Kvaliflkasjonskrav
(Il) Klager anførerat innklagedehar brutt regelverketfor offentlige anskaffelserved at

kvalifikasjonskravetsom ble benyttet som grunnlag for avvisningvar i strid med
kravet til konkurransei LOA § 5 (2) og forskriften § 3-1 (1), og avvisningenvar
derforugyldig. Kravet utelukkeri praksisalle andre leverandørerennBergenEnergi
AS. HØS er betydeligekraftforbrukeremed600 GWh i årlig forbruk. Det finnes i
underkantav 1 0 kraftmeglere/leverandørerpå landsbasissomkan håndtereen kunde
medslikt omfang.Samtligeav dissepotensielleleverandøreneforutenBergenEnergi
AS hai’ egneposisjoneri markedet,og er dervedutelukketfra ådelta i konkurransen.

(12) Det finnesingen saklig grunn til å oppstille et slikt kvalifikasjonskriterium.Megleren
vil opptre nøytraltentenhankun tilbyr et clearingkonsept,eller om hanogsåinnehar
egne posisjoner i markedet. Dette følger av Nord Pools clearingavtale og
clearingregler.

(13) Den eneste forskjellen mellom de to meglerkonsepteneer om meglei’en tar
motpartsrisikopå Nord Pool eller om handelenforegår direkte i kundensnavn. I
beggetilfeller skjer handelenuansetti markedetpå Nord Pool. Uavhengighetskravet
som er oppstilt i denne konkurransenfår ikke praktisk betydning. Også en
kraftmegler som bare tilbyr clearingkonseptetvil kunne ha interessemotsetninger.
For eksempelkan BergenEnergi AS ha noenkundersom har interesseav lav pris,
mensandrekunderhar interessei høypris. Dennekonflikten unngåsikke ved å stille
krav om at meglerenikke har egneposisjoneri markedet.

(14) Videre har meglerenuansettkonseptikke mulighet til å koble kundenshandlermot
egneposisjoner, siden all handel skjer med clearingtjenestentil Nord Pool som
motpart.Meglerensegneposisjonervil derfor ikke f~abetydningfor gjennomføringen
av handlerpå vegneav kunden.

(15) Den eneste forskjellen på å ha egneposisjoner,og det å ikke ha det, er at i
førstnevntetilfelle kan meglerenha incentiv til å påvirke prisen i markedetsom
helhet. Ingen av meglerne er imidlertid store nok til at dette er en reell
problemstilling.

(16) H0Fs egenoppfatningav vilkåret er at det vil værerelativt lett for leverandøreneå
organiseresegslik at vilkåret oppfylles. Vilkåret skal i følgeH0F forståsslik at det
ikke er til hinder for atandreselskaperi sammekonsern,eller samarbeidspartnerevil
kunneha posisjoneri markedet.Leverandørenfår da mulighet til å organisereseg
bort fl-a kvalifikasjonsvilkåretutenat organisasjoneni realitetener endret. Vilkåret
vil da ikke ha en reell funksjon, og såledesværeusaklig og unødvendigda det ikke
vil væreegnettil å realisereformåletom nøytralitet.

(1 7) At vilkåret er konkurransebegrensendeillustreres ved at det av
kvalifikasjonsgrunnlagetpå side 3 fremgårat det vil bli kvalifisert minimum tre og
maksimum fem leverandører. Det var kun to leverandorersom oppfylte alle
kvali fl kasjonsviIkårene.

Forslcjellsbehandling
(1 8) For det tilfelle at vilkåret er lovlig anførerklager at EnergipartnerAS ikke skulle

værtkvalifisert. EnergipartnerAS tar betydeligeegneposisjoneri kraftmarkedet.Det
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var i strid med likebehandlingskraveti LOA § 5 (4) og FOA 2001 § 3-1 (2) å
kvalifi seredenneleverandøren.

(19) Også Bergen Energi AS skulle ut fra likebehandlingskravetvært avvist, siden
leverandørenindirekte tar egneposisjoneri markedetgjennom samarbeidspartnere,
og dervedikke oppfyller kravettil uavhengighetsomH0S har oppstilt.

Nyprovingav avvisningshes/utningen
(20) H0S har ikke undergitt avvisningsbeslutningennoen reell ny prøving etter at

Hafslund protestertepå beslutningen.Leverandorenhar rett til å klage på, og få
omgjort enhverbeslutningtatt underanskaffelsesprosessenfrem til kontrakt inngås,
jf prinsippeti LOA § 7(2) og § 8 (1).

Erstatning
(21) Bruddenepå regelverket utgjør ansvarsgrunnlagfor erstatning for den negative

kontraktsinteressen.Dersom Hafslund hadde visst at man ville blitt avvist på et
urettmessiggrunnlagville selskapetikke ha deltatt i konkurransen,og dermedspart
utgiftenetil slik deltakelse.

Jnnklagedesanforsler:
Kvalifikasjonskrav

(22) Oppdragsgiverkan stille krav til leverandørene,jfFOA 2001 § 5-5. 1 vurderingenav
om et krav til leverandorencer egnet til å oppfylle kontraktsforpliktelsene,og
hvorvidt kravet står i forhold til den ytelsen som skal levereshar oppdragsgiveren
betydeligskjønnsfrihet.Det avgjørendeer hvorvidt oppdragsgiverhar gjort en saklig
og forsvarligvurderingved fastsettelsenav de kvalitative kravene.I dette tilfeller er
kravet til nøytralitet fremkommetetter en grundigvurdering.

(23) Kravetom at leverandoreneikke skal haegneposisjoneri markedeter nødvendigfor
å sikre at leverandøreneivaretar oppdragsgiversinteresseruavhengig av egne
kommersielleinteresser.Dersomleverandorenhar egneinteresseri markedeter det
en risiko for at leverandorene ser disposisjonenesom gjøres på vegne av
oppdragsgiveri sammenhengmed egne disposisjoneri markedet. Clearingavtalen
eller Clearingregleneer ikke egnettil å avhjelpeen slik interessekonflikt.Kriteriet er
derforsaklig begrunnet,nødvendigog lovlig.

(24) Det var tre potensielle leverandørersom oppfylte kravet til nøytralitet. Det kan
uansettikke utledesnoeom vilkårets konkurransebegrensendevirkning ut ft-a antall
deltakerei konkurransen.

Forskjellsbehanclling
(25) Det er ikke foretatt en usakligforskjellsbehandling.

(26) Med poi-tefoljeforvalter menes det selskapetsom er avtalepart eller leverandor.
Nøytralitetskraveter oppfylt selv om andre selskapi leverandørenskonsern,eller
samarbeidspartnerehar egneposisjoneri markedet.

(27) Hafslunds nøytralitetserklæringog den metodensom dci’ skissereskan ikke med
rimelighet fortolkes i samsvarmed kvalifikasjonsgrunnlaget.Selv om det er en
enkeltpersonsom rent fysisk forvalter porteføljen, må det være åpenbartat det er
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selskapet som avtalepart/leverandor det siktes til ved uttrykket
“potteføljeforvalterne”. Hafslundoppfylte ikke dette kriteriet, og avvisningenvar
derforberettiget.

(28) EnergipartnerAS har oppfylt detteved at det avgaen noytralitetserklæringder de
beskreven løsningfor forvaltning av portefoljekunderhelt atskilt fl-a annenfinansiell
virksomhet i EnergipartnerAS operativemiljø. Denneløsningenskilte segvesentlig
fl-a den Hafslund beskrev i sin nøytralitetserklæring,som innebar at ulike
portefoljeforvaltereinnen Hafslrind Krafthandel ville foivalte henholdsviskunders
og i-lafslunds posisjoner i kraftmarkedet. I motsetning til Hafslund presenterte
Energipartner således en allerede etablei-t ordning som opererte atskilt fl-a
EnergipartnerAS annenfinansiellevirksomhet, herunderegenporteføljeforvaltning.
HOS har ved tolkningenav dettekravetvært opptatt av å ikke tolke detunødvendig
restriktivt.

Nvproving av avvisningsbeslutningen
(29) HOS var etter regelvet-ket ikke forpliktet til å foreta en ny vurdering av

avvisningsbeslutningen,men foretok likevel en ny vurdering av Hafslunds
forespørsel om deltakelse etter telefonmotet. Siden det ikke fremkom nye
opplysningeri møtet fant ikke HOS grunn til å omgjøresin beslutningom å avvise
Hafslund. Det er såledesikke korrekt at HOS ikke undergaavvisningsbesiutningen
en i-cell ny vurdering.

Erstc,tning
(30) Det aktuellekriteriet fremgikk klart av kvalifikasjonsgrunnlagetpkt 4.3. At Hafslund

likevel sendteinn en forespørselom deltakelsemåselskapetsåledesselv ta risikoen
foi. Anskaffelsesprosessenhar vært i full overensstemmelsemed regeiverketfor
offentligeanskaffelser,og detforeligger ikke erstatningsgrunnlag.

Klagenemndasvurdering:
Formnalia

(31) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse,jf forskrift om
klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
etter sin vei-di forskrift om offentlige anskaffelser2001 del I og II, jf. forskriftens §
2-2,jf~2-1.

Ki ‘aliflkasjonskrav
(32) Oppdragsgiverkan stille krav til leverandoreneskvalifikasjoner i tråd med FOA

2001 § 5-5. Ved fastsettelsenav hvilke krav som kan stilles, herundervurderingenav
om kraveneei egnettil å siki’e at leverandorenekan oppfyllekontraktsforpliktelsene
og om kraveneer forholdsmessige,har oppdragsgiveren betydelig skjønnsfrihet,jf
hl.a. klagenemndassak 2003/31 som HOS har vist til. I denne sak uttalte
kl agenemnda bl a: “Klagemienini/ct kan ikke underkjenne oppdragsgivem-si-emit
inmikjopsfag/ige vurderinger, selv om det kan i-eises spørsmål ved oni i/et ei- i
immnklageclesegemi interesseå stille opp såst/engelo-av somit i denfoieliggemidesak.
K/agenemnmidaskompetansetil å unclerkjemineoppdrcigsgivei-sskjonnsutovelsevil på
i/ct/c punkt vccm-e begrensettil tilfeller hvom- skjonnetfremnstårsomn usaklig, villiårlig
el/em-kvali/lsem-tur/indig.”
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(33) 1 dennesakenhar HOS anført at de vurdertedet slik at dersomleverandørenhadde
egne interesser i markedet var det en risiko for at leverandorenekunne se
disposisjonenesom ble gjort på vegne av oppdiagsgiveri sammenhengmedegne
disposisjoneri markedet.

(34) Klagei- hat- anført flere konkrete forhold som die menertaler mot at den vurdering
HOS har gitt uttrykk for var riktig. Klagenemndahar likevel ikke grunnlagfor å slå
fast at det var uforsvarlig av HOS å vurdere risikoen ved at leverandørenehadde
egneposisjoneii markedetslik de gjorde.

(35) Spørsmåleter daom vilkåret er i strid medkravettil at en anskaffelsesålangt det er
mulig skal værebaseitpå konkurranseetter LOA § 5 (2). I dette ligger at kravet til
konkurransemå veiesmot hensynettil at oppdragsgiverkan ha legitime behovsom
rent faktisk begrensei-konkurransenunderen aktuell anskaffelse.

(36) HOS vurdertedet her slik at ti-c tilbydere var kvalifiserte etternøytralitetsklausulen.
Etter nemndasoppfatningkunne EnergipartnerAS ikke ansesfor å værekvalifisert,
slik nemndakommer tilbake til nedenfor.Dermed var det etter det som er opplyst
kun to kvalifisertedeltakere.

(37) Det kan likevel ikke uten videre sluttes ut fl-a antall kvalifiserte deltakere i
konkurransenat samtligeandrepotensielleleverandorervar utelukketsom følge av
nøytralitetsklausulen,og det er ikke dokumentertat vilkåret ble stilt i denhensiktå
favorisereen enkelt leverandori konkurransen.Oppdi’agsgiversbehov må da veies
mot lovenskrav til konkurranse.Oppdragsgiverkantenkeså ha et legitimt behovfor
å stille vilkår som rent faktisk begrenserkonkurranseni noengrad. Ved vurderingen
vil oppdi-agsgiversom nevnt ha en betydelig skjonnsfrihet når kvalifikasjonskrav
skal fastsettes.Nemnda finner etter dette ikke grunnlag for å overprove HOS
innkjopsfagligeskjønnknyttet til noytralitetsklausulen.

Fom-skjelishehandling
(38) Av kvalifikasjonsgrunnlagetpkt 4.3 fremgikk at det kun var portefoljeforvalteresom

ikke hadde egne posisjoner i markedet som ville bli kvalifisert. Det naturlige
forståelsenav dette er, som HOS også har fremholdt under saksforberedelsenfor
ldagenemnda, at med portefoljeforvalter menes det selskap soni er
avtalepart/leverandor.BergenEnergi AS haddeselv ikke posisjoneri kraftn’iarkedet,
og det var da ikke grunnlag for avvisning som følge av at selskapets
samarbeidspartnerehaddedet.

(39) Dette innebærersamtidig at selskap som har egne posisjoner i markedet ikke
oppfyller kvalifikasjonskraveneog skalavvisesi medholdav FOA 2001 § 8-12 (1) a,
jf ogsåkravettil forutheregneligheti LOA § 5.

(40) EnergipartnerAS som selskaphaddeegneposisjoneri markedet.HOS anførslerom
at den interneorganiseringlikevel medførteat de måtteansessomkvalifisert strider
mot en naturlig forståelseav ordlyden i kvalifikasjonskriteriet.HOS har deimedbrutt
likebehandlingskraveti LOA § 5 ved ikke å avvise EnergipartnerAS, samtidigsom
Hafslundble avvist som følge av at selskapethaddeposisjoneri kraftmarkedet.
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Nv pm-ovimmgavavvismiingsbeslutnimigen
(41) Nemnda er av den oppfatning at det er forutsatt en klageadgang over

avvisningsvedtak,basertpå kravenetil begrunnelsei FOA 2001 § 3-8 (1) og (4) for
dennetypen vedtak.Nårkiageadganger forutsattplikter oppdragsgiverved mottak
av klage å foreta en reell vurdering av om det er grunnlag fot- å opprettholde
avvisningeil.

(42) HOS har anfoit at de har foretatten reell ny proving, menat det ikke var grunnlagfor
en omgjoring sidendet ikke fremkom nye opplysningerfra Hafslund. Nemndakan
da ikke se at det er grunnlag for Hafslundsanforsel om at oppdragsgiverikke har
foretatten tiy vurden n g.

Emstatmiing
(43) Nemndaliar konstatertbrudd på likebehandlingskraveti den forstand at en annen

leverandorogsåskulle værtavvist. Det er ikke grunnlagfor å antaat en slik feil ville
medføit at Hafslundville avstått fl-a å delta i konkurransenom de på forhåndhadde
visst at feilen ville bli begått.

(44) Nemndakan derfor ikke se at det er grunnlag for krav på erstatningfor den negative
kontraktsinteressen

Konklusjon:

HOS liar bi-utt likebehandlingskraveti LOA § 5 ved ikke å avvise Energipai-tnerAS.

Klageisoviige anforslerhar ikke foit fl-am.

Foi kiageneninda,

1 8.06.2007

PerChristiansen
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