
Klagenemnda
for offentligeanskaffelser

Innkiagede gjennomførteen åpen anbudskonkurransevedrørendetegningskonvertering.
Klagenemndafantat innklagedebrøt kravettilforutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5 (3)
vedå vektieggeforhold i tildelingsevalueringensomikkefremgikkav konkurransegrunniaget
eller kunngjøringen.Viderekomnemndatil at vedikke å gi meddelelseomtildelingenav 30.
mai 2007, medbegrunnelsefor valget samt ny kiagefristfør kontrakt ble inngått, brøt
innklagedeforskr~ftens§ 10-3(1). Kiagersøvrigeanførslerførte ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse15. oktober 2007 i sak2007/80—

Klager: ViaNovaSystemsTIPSFM AS

limkiaget: UndervisningsbyggOsloKF

Klagenemndasmedlemmer: IngerMarie DonsJensen,Kai Kruger,BjørgYen.

Sakengjelder: Tildelingsevaluering.Likebehandling.Meddelelseomtildeling.

Bakgrunn:
(1) UndervisningsbyggOslo KF (heretterkalt innklagede)kunngjorde 13. desember

2006 i DOFF1N-databasen en åpen anbudskonlcurranse vedrørende
tegningskonverteringfra TiPS til AutoCAD.

(2) Det fremgikk følgendeav kunngjøringenpunkt 11.1.6)“Kontraktensgjenstand”:

“Undervisningsbygg,someier, drifter og vedlikeholder198 eiendommermed750
bygningeri Oslo, skal ha konverterttegningerfra TiPStegningsmoduli vårt 8 år
gamleIT-basertesystemfor forvaltning, dr~flog vedlikehold(FDV), til AutoCAD.
Konverteringen gjelder våre brann- og forvaltningstegninger, i alt 1750
etasjeplanertilpassetA3. Vi disponerer i dag gamle, ikke-oppdaterteAutoCAD-
tegningerfra 1992-96.Vårt tegningsarkivfor brann- ogforvaltningstegningerhar
siden 1998 blitt ajourført i TiPStegningsmodul.Tegningene,somrepresentereret
bruttogulvarealpåcirka 1,2mill m2, skalferdigstillesinnen31. august2007.”

(3) Konkurransegrunniagetdel Al “Tilbudsinnbydelseåpenanbudskonkurranse”punkt
9 inneholdttildelingskriterier:

“Tildelingen skjerpå basisav hvilkettilbud somerdetøkonomiskmestfordelaktige,
i samsvarmedtildelingskriterier for dennekonkurransen.

Følgende tildelingskriterier vil bli lagt til grunn ved valg av tilbud Ofr
anskaffelsesforskr~fiens§ 10-2/,~S’1 7-2):
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Vekt Kriterier
50% økonomi:

Timepriserogpåslagsfaktorer.
________ Forbeholdsomhar innvirkningpåprisene.
50 % Prosjektgjennomforing/kvalitet

Tilbydersorganisasjonfor gjennomføringav oppdraget,herunderCV
for aktuell(e)medarbeider(e)for dennerådgivingsoppgaven.
Referanseprosjektersom er direktesammenlignbaremedherværende

________ prosjekt.

Oppdragsgiver vil etter besteskjønngi det enkelte tilbud poengfor hver enkelt
kriterium.Høyestepoenger10. Lavestepoenger 0.

Vedlik totalpoengsumvil poengfor pris bli avgjørende.”

(4) Fire tilbydere,blant disseOptioFM AS (heretterkalt valgteleverandør)og ViaNova
SystemsTiPS FM AS (heretterkalt klager), innga tilbud innen fristen 9. februar
2007.

(5) Den 15. mars 2007 ble klagerorientert om at innkiagedehaddebesluttetå tildele
kontrakttil OptioFMAS (heretterkalt valgteleverandør):

“Ut fra en totalvurdering av de innkomne tilbud gjort i samsvar med
konkurransegrunnlagetstildelingskriterier har Undervisningsbygg Oslo KE
besluttetå tildelekontrakttil OptioFM AS.

1...]

Prismessigble valgtetilbyderrangertsomnummer2. Utslagsgivendevar imidlertid
at Optio FM’S tilbud ble vurdert til å ha den bestescorepå tildelingskriteriet
prosjektgjennomføring/kvalitet. Spesielt utmerket de seg ved å angi en
hensiktsmessigog god plan for gjennomføringav prosjektet. Herunder ble de
vurdert til å ha den bestekvalitetpå konverteringsløsningogferdigprodukt, blant
annet hva gjelder grad av nøyaktighetog detaljering. Valgte tilbyder har også
dokumentert flere godt gjennomførte referanseprosjektersom er direkte
sammenlignbaremedherværendeprosjekt.”

(6) I brev av 23. mars 2007 anmodetklagerom at det ble gitt en begrunnelsesom
tilfredsstiltekravenei regelverketom offentligeanskaffelser.

(7) Innkiagedeoversendtederetteret evalueringsnotatdatert14. mars2007 i brev av 29.
mars2007.Det fremgikk følgendeav denne:

“Vurdering avaktuelletilbydereiforholdtil gitte tildelingskriterier

3 av de 4 innlevertetilbudeneer vurdert somkvalifisert til å delta i konkurransen.
Disseer: Tilbyder nr. 1 (Optio FM AS), tilbyder nr. 3 (Vianova TIPSFM AS) og
tilbyder nr. 4 (ProvanumAB). Fagkyndig i Undervisningsbyggpå dettefeltet,
teknisktegnerTorErikLindtvedt, harutarbeidetfølgendeevalueringi forholdtil de
oppgittetildelingskriteriene:
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Vekt Kriterier _____________________________
50 % økonomi: Tub. 1 Tilb.3 Tilb.4

Priser ogpåslagsfaktorer. 6 10 1
______ Forbeholdsomhar innvirkningpåprisene. 10 10 10

sum 16 20 11

50 % Prosjektgjennomføring/kvalitet
Tilbyders organisasjonfor gjennomføringav
oppdraget, herunder CV for aktuell(e) 9 10 9
medarbeider(e) for denne
rådgivningsoppgaven. ________ ________ ________

Referanseprosjekter som er direkte 10 9 9
sammenlignbaremedherværendeprosjekt. ________ ________ ________

Kvalitetpåferdigprodukt vurdert medtanke
påfremtidig bruksverdi,konverteringskilde(r) 10 1 5
og vår mulighet for å nyttiggjøre oss

______ funksjonalitetpri dag. ________ ________ ________

sum 29 20 23

Sumvektet50/50 22,5 20 17

1...]

Poengergitt somdårlig, middels,bra (1, 5, 10).”

(8) Klagerklagetpåtildelingeni brev av 11. april 2007.Innkiagedeba i brevav 17. april
2007 klager om å avkiare enkelte forhold ved tilbudet for å kunne ta stilling til
klagen,samtidigsom enkelteanførsleri klagenble imøtegått.Innklagedesbrevble
besvart24. april 2007,hvorklageropprettholdtanførslene.

(9) I brev av 4. mai 2007 fastholdt innkiagede at saksbehandlingenhaddevært i
overensstemmelsemedregelverketom offentligeanskaffelser,mensignalisertenåat
konkurransenville bli avlyst,ogat detville bli innledetkonkurransemedforhandling
utenforutgåendekunngjøring.

(10) Klager ga i brev av 8. mai 2007 uttrykk for at det ikke forelå saklig grunn for å

avlysekonkurransen.

(11) Kontraktble inngåttmedvalgteleverandør29. mai 2007.

(12) I brev av 30. mai 2007 informerteinnkiagedeom at det var inngått kontraktmed
valgteleverandørog orienterteomresultatetav klagebehandlingen,somvar at man
fastholdt det opprinnelige resultatetav konkurransen.Innkiagede foretok under
klagebehandlingenenny vurderingav tilbudene:

“Økonomi—

I konkurransegrunnlaget har vi presisert økonomi med underpunktene
timepriser/påslagsfaktorerogforbehold. Økonomihar enforhåndsfastsattvektpå
50prosent.Etter vår oppfatningkan vi vanskeligstrykeunderpunktetforbeholdda
detteersynliggjort somet elementvedvurderingenav økonomi.Resultateter da at
alle tilbydere må gis full poengsumpå dettepunkt. For å imøtekommederes
anmodningom en ny matematiskberegningfinner vi imidlertid å kunneforeta en
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evalueringderpoengsummenfor underpunktetforbeholdstrykes. Vi vil imidlertid
understrekeat vi ikke menerdeterriktig å strykeetsynliggjort tildelingspunkt.

Resultatetblir da at OptioFMASgispoengsummen6 og ViaNova TiPSFM ASgis
poengsummen10 på kriteriet økonomi.Dette tildelingskriteriet teller 50prosent.
OptioFMASgis da 3poengog ViaNovaTipsFMAS5poeng.

Prosjektgjennomføring/kvalitet—

I konkurransegrunnlagethar vi valgt å definereprosjektgjennomføringmedto
underpunkter,Kriteriet kvalitet har vi valgt å ikke definere i noe underpunkt.
Prosjektgjennomføring/kvalitethar en forhåndsfastsattvektpå 50 prosent. I den
grad vår opprinnelige matrise skal endres gir det mest mening å vekte
prosjektgjennomføringmed25 prosentog kvalitetmed25prosent.Detgir følgende
regnestykke.

OptioFM AS og ViaNova FM As har 19 poeng på tildelingskriteriet
prosjektgjennomføring.Dettetildelingskriteriet teller 25 prosent. OptioFM AS og
ViaNova TiPSFMASgis da 4,75poenghverpå dettepunkt. Eventuelt2.375poeng
hverdersomvi beregner25prosentavgjennomsnittetfor detpunktet.OptioFMAS
har 10 poengpå tildelingskriteriet kvalitet. ViaNova TiPSFM AShar 1 poengpå
tildelingskriteriet kvalitet. Dette tildelingskriteriet teller 25 prosent. OptioFM AS
skal da ha 2,5poengpå dettepunkt. ViaNovaTiPSFMASskalha 0,25poeng.

5. Resultat
Resultatetaven eventuellnyevalueringer:

OptioFM AS — 3 p (økonomi 50 %) + 4,75 p eventuelt 2.375 poeng
(oppgaveforståelse25) % + 2,5p (kvalitet 25 %) = 10,25poeng— eventuelt7.875
poeng.

ViaNova TiPS FM AS — 5 p (økonomi 50 %) + 4,75 p eventuelt2.375 poeng
(oppgaveforståelse25 %) + 0,25 p (kvalitet 25 %) = 10 poeng— eventuelt7.625
poeng.

Vi vil meddettemeddeleat vi har inngått kontraktmedOptioFMASda en alternativ
utregningikke har endretkonkurranseresultatetog vi for øvrig ikke kan seat vår
innkjøpsfagligevurderingverkenerusakligelleruventet.”

(13) Klagebleinngitt til klagenemnda22. juni 2007.

Anforsier:
Klagerhar i detvesentligeanført:
Tildelingsevaluering

(14) Innkiagede har brutt kravet til forutberegnelighet og likebehandling i
anskaffelseslovens§ 5 ved å evalueretildelingskriterienei strid meddet som var
opplyst i konkurransegrunniaget.

(15) I klagepåtildelingenav 11. april 2007er dettenærmereutdypet.Klager anførteher
at innkiagedebrøt anskaffelsesregelverketved å vektleggeet tredje moment som
ikke fremgikk av konkurransegrunniaget,“Kvalitet på ferdig produkt vurdert med
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tankepåfremtidigbruksverdi,konverteringskilde(r)ogvårmulighetfor å nyttiggjøre
ossfunksjonalitetpri dag.”.

(16) Innklagedehaddeikke adgangtil å endrevektingenav de tre underkriterieneunder
tildelingskriteriet “Prosjektgjennomføring/kvalitet”i den fornyedeevalueringenav
30. mai 2007. De tre underkriteriene under tildelingskriteriet
“Prosjektgjennomføring/kvalitet”var gitt sammevekt. Ved fornyet vurdering som
fremgårav brevdatert30. mai 2007,hevdetimidlertid innklagedeat “I dengrad vår
opprinneligematriseskalendresgir det mestmeningå vekteprosjektgjennomføring
med25 prosentog kvalitet med25 prosent”. Dette innebæreren endringfordi det i
den opprinneligeevalueringenvar tre underkriteriersom ble gitt lik vekt, mens
imikiagedei denandreevalueringengakriteriet “kvalitet” dobbelsåstor vekt somde
to andre.Innkiagedehar dermedforetatt en endringav vektingensom medførteat
klager mistet en kontrakt klager ellers ville ha vunnet. Ved den opprinnelige
vektingenville klager ha f~att20 poeng og valgte leverandør29 poeng. Så lenge
innklagedesopprinneligevektingsmetodemedlik vekt for hvert underkriteriumvar
lovlig, hadde ikke innklagedeadgangtil å endre metoden i ettertid. Selv om
innkiagede opprinnelig ville ha hatt adgang til å vekte på ulike måter, er
oppdragsgiverbundetav skjønnetsom ble utøvet ved det opprinneligevalget av
vektingsmetode.En annenløsningvil værei stridmedkravetom forutberegneligheti
anskaffelseslovens§ 5. Det følger dessuten av klagenemndaspraksis at
oppdragsgiverikke har adgangtil å foreta en ny tilbudsevalueringuten at det er
begått rettslige feil ved den opprinneligeevalueringen,jf avgjørelsenei sakene
2006/66og 2003/183.

(17) Innkiagedeanserdet “riktig å la prosjektgjennomføringog kvalitetha like stor vekt”
underhenvisningtil at detvar nødvendigå rette opp vektingenav hovedkriteriene.
At hovedkriterienesvektingrettesfra 40-60til 50-50 får imidlertid ingenbetydning
for hvorvidtdeninternevektingenunder“Prosjektgjennomføring/kvalitet” er lovlig.

(18) Irmklagedehevdervidere at “En forskyvningav den prosentvisefordeling til en
forhåndsannonsert likestilling av prosjektgjennomføring/kvaliteter kun en
metodejustering.” Det er ikke tale om en “forhåndsannonsert” likestilling av
underkriterieneut fra konkurransegrunnlaget.Det var ikke oppgitt noenvekting av
underkriterier,og innklagedehaddefull anledningtil å gi “prosjektgjennomføring”
større vekt enn “kvalitet”. Innklagede viser til klagenemndasavgjørelse i sak
2006/133.I denneavgjørelsenble underkriterienei den opprinneligeevalueringen
vekteti strid meddetsomvar opplysti konkurransegrunnlaget.Blant annetble “det
underkriteriumsom var prioritert høyestunder “kvalitet” gitt en vekt på under
halvpartenav det underkriteriumsomvarprioritert på andreplass”,jf premiss53.
Det ble medandreord gjort klare feil ved evalueringen.Klagenemndakonkluderte
medat innklagedei enslik situasjonhaddeadgangtil å foretaenny evalueringfor å
rettedissefeilene.

(19) I nærværendesak er forholdet et annet. Innklagede har endret vektingen av
underkriteriene under kriteriet “Prosjektgjennomføring/kvalitet” uten at den
opprinnelige vektingen var feil eller i strid med forutsetningene i
konkurransegrunnlaget.Innklagedeanførerriktignok at den opprinneligevektingen
innenfor hovedkriteriet “Prosjektgjennomføring/kvalitet”fremsto som uventet for
leverandørene.Klagerkan ikke seat detteer riktig. Dersomkonkurransegrunnlaget
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skulle forplikte oppdragsgiver til å anvende kvalitet som et selvstendig
underkriteriummed lik vekt som ‘~prosjektgjennomføring”,måtte dette ha vært
fastsattmereksplisitt.Nårdet ikke er gitt opplysningeromvekting av underkriterier
i konkurransegrunnlaget,har oppdragsgiveradgangtil å anvendetre underkriterier
medlik vekt. Detteliggerinnenforhva leverandørenekunneforvente.

Bruddpå kravettil likebehandling
(20) Valgte leverandørhar hatt et langvarigsamarbeidsforholdmed innklagede,og har

medvirkettil utarbeidelseav deleravkonkurransegrunnlaget.

Bruddpå kravettil forutberegnelighet
(21) Innklagedeharhandleti stridmedkravetom forutberegneligheti anskaffelseslovens

§ 5 og alminneligekrav til forvaitningenssaksbehandling,ved at det ble inngått
kontraktførklagerble gjort kjentmedresultatetavklagebehandling.Påbakgrunnav
at innkiagede i korrespondansemed klager uttrykte at man ville avvente
kontraktsinngåelsetil klagenvar behandlet,ble klagersværtoverrasketdahan den
30. mai 2007 mottok en orientering om at innklagedeikke lenger ville avlyse
konkurransen,menat detnåvar inngåttkontraktmedvalgteleverandør.Nårdethar
gått to og en halv månedfra tildeling til kontraktsinngåelse,er det påfallendeat
innklagedeventermed å orientereom resultatetav klagebehandlingentil omtrent
sammedagsomkontraktble inngått.

Erstatning
(22) Dersom innklagede ikke haddebegått de aktuelle feilene ved evalueringenav

tilbudene,ville klagerha blitt tildelt kontrakten.På dennebakgrunnforeligger det
grunnlag for å kreve erstattet den positive kontraktsinteresse.Det foreligger
ansvarsgrunnlagfordi oppdragsgiverhar begått kvalifiserte og alvorlige bruddpå
regelverketom offentlige anskaffelserved evalueringenav tilbudene.Det foreligger
videre et økonomisktap i form av det inntektstapklager er påført ved ikke å få
kontrakten.Endelig foreliggerdetårsakssammenhengmellomdenansvarsbetingende
handling og det økonomiske tapet. Dersom innklagede hadde gjennomført
konkurranseni samsvarmedregelverketfor offentlige anskaffelser,ville klagerha
fåttkontraktenogdermedde inntekterklagernågårglipp av.

Innklagedehar i detvesentligeanført:
Tildelingsevaluering

(23) Poenggivningen,slik denforeligger i justertevaluering,er i samsvarmed det som
følgerav konkurransegrunnlagetog regelverketomoffentligeanskaffelser.

(24) Imiklagedeerkjennerat opprinneligutregningble feil dakvalitetskriterietble tillagt
en prosentmessig vekt som om det var et underpunkt til kriteriet
“prosjektgjennomføring”.Tildelingskriteriet“kvalitet” fikk daikke denvekt på 50 %
som opplysti konkurransegrunnlagetspunkt 9. Det var derfor riktig å la kriteriene
“prosjektgjennomføring”og “kvalitet” ha like storvekt med25 % hver.Det fremstår
ikke som uventetat de to parametreneinnenfor tildelingskriterietskal tilleggeslike
stor vekt. En forskyvningav den prosentvisefordeling til den forhåndsannonserte
likestilling av kriteriet er kun en metodejustering.Justeringenforholder seg til
fastsatte tailverdier og bygger ikke på noen ny evaluering. En justering av
underkriterienesinterne vekt må ligge innenfor innklagedesanskaffelsesrettslige
skjønn, så lenge justeringen er innenfor den forhåndsannonsertevekten
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tildelingskriteriet“Prosjektgjennomføring/kvalitet”er gitt, og såledesikke er i strid
medkravet til forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5 eller for øvrig er usaklig
eller vilkårlig. Vekten av underkriterienevar ikke angitt i kunngjøringeneller
konkurransegrunnlaget,og det er såledesopp til innklagedesskjønnsutøvelseå
fastsettedeninnbyrdesvektenkriterieneimellom.

(25) Klagenemndagir i sak2006/133premiss(53) en klar rettesnori forhold til hvilke
endringersomkan foretasvedny evalueringi en klagerunde.Vurderingstemaer om
tildelingskriteriet er gitt en vekt som svarer til forventningene i
konkurransegrunnlaget.Daklagenemndaharåpnetfor enjusteringsomskal sikre et
riktig forhold mellom de forhåndsannonsertetildelingskriterier, kan innklagede
vanskeligse at det ikke ogsåi foreliggendesakskal være lov å justereforholdet
mellom tildelingskriterier og underkriterier slik at forutsetningene i
konkurransegrunniagetblir såriktige sommulig.

(26) Ingenpoengi opprinneligmatriseer endret,og tilpasningener alene foretatt for å
sikreenmestmulig rettferdigkonkurranse.Kriteriet “Kvalitet” er ikke splittetopp i
underkriterier, men definisjonen av kvalitet er ved en feil behandlet som et
underpunkt.Det kan neppeværeuenighetom at “kvalitet påferdigproduktvurdert
med tankepå fremtidig bruksverdi, konverteringskilder og vår mulighetfor å
nyttiggjøreossfunksjonalitetenpr. i dag” er enpresisbeskrivelseav kvalitetsnormen
for aktuelleleveranse.Innklagedesnyeevalueringeren tilpasningtil forutsetningene
i konkurransegrunnlaget.

Bruddpå kravettilforutberegnelighet
(27) Innklagedevarsletom at kontrakt ikke ville bli inngått før klagerhadde forstått

grunnlagetfor tildelingen, jf brev av 29. mars 2007. I brevet står videre at “En
eventuelltvist vil da i såfall byggepå omforenteforutsetninger”.Datvistennådreier
segom utregningstekniskespørsmålsom en omforentforutsetning,kan innklagede
vanskeligseat det erblitt brutt noenlovnaderi denneforbindelse.Oppdragetkunne
vanskeligutsettesmer. Da klagerden 30. mai 2007 bådehaddefått mulighet til å
avkiaresitt opprinneligetilbud og mulighet til å bli medi en revidertkonkurranse,
fant irmklagededetriktig å inngåkontraktmedvalgteleverandør.

Erstatning
(28) Innklagedebestriderat vilkårene for erstatningfor denpositivekontraktsinteressen

eroppfylt. De feil innklagedeerkjenner,er ikke av tilstrekkeligkvalifiserendeart, da
de ikke harinnvirkningpåresultatetav konkurransen.

Klagenemndasvurdering:
(29)Klager har deltatt i konkurransenog har saklig kiageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift omoffentligeanskaffelserav 15. juni 2001nr. 616 delI og II.

Tildelingsevaluering
(30) Detkanværei strid medkravettil forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5 (3) å

vektlegge forhold ved tildelingsevalueringensom ikke faller innenfor et
tildelingskriterium. Ved vurderingenav om konkrete forhold kan anseså falle
innenforet tildelingskriterium,må det derfor tas hensyntil hvorvidt leverandørene
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haddeforutsetningerfor å forstå at forholdet ville bli vektlagt ved vurderingenav
tildelingskriteriet.

(31) Det fremgikk av konkurransegrunniagetdel A0 punkt 9 at tildelingskriteriet
“Prosjektgjennomføring/kvalitet” skulle vektes50 %. Videre het det at det under
dette kriteriet skulle det vurderes“Tilbyders organisasjonfor gjennomføringav
oppdraget, herunder CV for aktuell(e) medarbeider(e) for denne
rådgivingsoppgave.”og “Referanseprosjektersomer direkte sammenlignbaremed
herværendeprosjekt.” Av evalueringsrapportenav 14. mars2007 fremgikkdetatdet
i tillegg til dette var vurdert “Kvalitet på ferdig produkt vurdert medtankepå
fremtidig bruksverdi, konverteringskilde(r) og vår mulighetfor å nyttiggjøre oss
funksjonalitetpr i dag.” Dettekriterietvar vektet og gitt enpoengsumsom ved de
øvrigeto underkriterierunder“Prosjektgjennomføring/kvalitet”.Poengenefor de tre
underkriteriervarderetterslåttsammen,ogvektet50 % avdentotalevurderingen.

(32) Det var ikke angitt i konkurransegrunnlagetat “Kvalitet på ferdigprodukt vurdert
medtankepå fremtidig bruksverdi, konverteringskilde(r)og vår mulighetfor å
nyttiggjøre ossfunksjonalitetpr i dag” skulle vurderes.Dette forholdet kan ikke
naturlig henføresunder “Tilbyders organisasjonfor gjennomføringav oppdraget,
herunderCVfor aktuell(e) medarbeider(e)for dennerådgivingsoppgaven.”eller
“Referanseprosjektersomer direktesammenlignbaremedherværendeprosjekt”. Det
var ikke forutberegneligfor tilbyderneat det i tillegg til de to oppgitteunderkriterier
skulle vurderesytterligere sider av kvaliteten. Når det i konkurransegrunnlageter
opplistetunderkriterierutenat det erpresiserteller antydetved å tilføye “herunder”
eller lignendeformulering, at ogsåandreforholdvil bli vurdert, fremstårlisten over
underkriteriersomuttømmendefor tilbyderne.

(33) Nemndahar forståelsefor at tildelingskriteriet “Kvalitet” dermedfår et snevert
nedslagsfelt,mendeter altsåen følge av oppdragsgiversegetvalg medhensyntil å
angi underkriterier.Klagenemndafinner på dette grunnlag at det var i strid med
kravet til forutberegnelighet i anskaffelseslovens§ 5 (3) å vektiegge dette
underkriteriet ved evaluering av tilbudene. Det er da ikke relevant hvordan
innklagede innbyrdes har vektet disse kriteriene ved opprinnelig og endret
evaluering.

Kravettil likebehandling
(34) Anskaffelseslovens§ 5 (2) jfforskriftens § 3-1 (4) innebærerat oppdragsgiverer

forpliktet til å likebehandlealle leverandørenegjennomheleanskaffelsesprosessen.
Kravettil likebehandlingmedføreratoppdragsgiverharenaktivitetsplikt for å
utjevneeventuellefordelerenleverandørmåtteha,slik at alle leverandørenestilles
mestmulig på lik linje i konkurransen,jf blantannetklagenenindasuttalelsei sak
2003/230premiss(46).

(35) Klagerhar anført at valgte leverandørharhatt et langvarigsamarbeidsforholdmed
innklagede,og harmedvirkettil utarbeidelseav delerav konkurransegrunnlaget.Om
valgte leverandørhar fått opplysningerom konkurranseneller kontraktensom ikke
andretilbydere fikk, og eventuelti hvilken grad dettekan hapåvirket resultatet,er
imidlertid uklart. Klager har ikke nærmeredokumentertat leverandøreneikke er
behandletlikt. Klagenemndaharderfor ikke grunnlagi de fremlagtedokumenterfor
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å fastslå brudd på kravet til likebehandling i anskaffelseslovens§ 5 i denne
konkurransen.

Bruddpåforskr~ftens§ 10-3 (2)
(36) Forskriftens § 10-3 (2) fastslår at meddelelseom tildeling skal inneholde en

begrunnelsefor valget og angi en frist for leverandørenetil å klage over
beslutningen. Når beslutningen om tildeling av kontrakt omgjøres etter den
opprinneligemeddelelseom tildeling, må leverandørenegis en ny klagemuligheti
henholdtil forskriftens § 10-3. I sak 2005/97 premiss (22) uttalte klagenemnda
følgende:

“Klagenemndahar i sak2004/l55premiss21 uttalt at begrunnelsespliktenogså
gjelderfor meddelelseomny tildeling avkontraktetteromgjøringavden
opprinneligetildelingsbeslutningen.Tilsvarendemågjeldefor pliktentil å fastsette
nyklagefrist.En klagebehandlingfører ikke automatisktil at manstårovenforen ny
tildeling, meni herværendesakhar innklagedeforetatten ny evalueringetterde
tidligere klageomgangene.Formåletvarå retteoppfeil somklagenemndafantat
innkiagedehaddebegåttveddenførsteevalueringen.Detble imidlertid vurdert
forholdsomøvrigeleverandørerikke haddehatt anledningtil å gjøresegkjentmed.
Selvomdennyeevalueringenharført til at tildeling til RenoVestIKS
opprettholdes,vardetaltså tale omen ny tildelingsbeslutninghvor
prosedyreregleneiforskr~flens§ 10-3skulleværtfulgt. Innklagedesfremgangsmåte
har avskåretklagerfra å etterprøveog eventueltpåklageforholdenesomden
endeligetildelingenbasertesegpå. Innkiagedeharsåledesbruttforskriftens§ 10-
3(1) vedikke å gi meddelelseom tildelingenmedbegrunnelsefor valgetsamtny
klagefristfør kontraktble inngått.”

(37) I vår sakfremgikkdetav inriklagedesbrev av 30. mai 2007 at innklagedeforetoken
ny evalueringav tilbudeneopp mot tildelingskriteriene,pågrunnlagav deendringer
som fulgte av klagebehandlingen.Selv om tildelingen til valgte leverandørble
opprettholdt, skulle innklagedei henholdtil forskriftens § 10-3 (2) gitt klager
mulighettil å klagepå ogsådenneevalueringen.Detteble ikke gjort. Klagenemnda
finnerpådettegrunnlagatinnklagedeharbrutt forskriftens § 10-3(1).

Erstatning
(38) Klagenemndafinner ikkegrunntil åtaopp spørsmåletom erstatningfor denpositive

kontraktsinteresse.

Konklusjon:

UndervisningsbyggOsloKF harbruttkravettil forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5
(3) vedi tildelingsevalueringenåvektleggeforholdsomikke fremgikk av kunngjøringeller
konkurransegrunnlag.

UndervisningsbyggOslo KF harbrutt forskriftens § 10-3 (1) ved ikke å gi meddelelseom
tildelingen av 30. mai 2007 medbegrunnelsefor valget samtny klagefrist før kontraktble
inngått.

Klagersøvrigeanførslerhar ikke ført frem.
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For klagenemnda
15. ktober 2007

Inger Marie Dons Jensen
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