
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomførte en åpen anbudskonkurranse vedrørende arkitekt- og
rådgivertjenester. Klagenemnda kom til at innkiagede ikke hadde brutt kravet til
forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5 (3) ved utformingenav konkurransegrunniaget.
Innkiagedehaddeheller ikke brutt kravet til forutberegnelighetvedtildelingsevalueringen,i
det de vektlagteforhold naturlig kunne henføres under de oppgitte tildelingskriterier.
Klagenemndakunne ikke se at kravet til likebehandling i anskaffelseslovens§ 5 (2), if
forskr~ftens§ 3-1 (4), var brutt ved at valgte leverandørved en tidligere anledninghadde
utarbeidet en tilstandsrapportknyttet til anskaffelsensgjenstand.Klagersøvrige anførsler
førte heller ikkefrem.

Klagenemndasavgjørelse8. oktober 2007i sak 2007/83~I

Klager: GreteJarmundRådgivendeArkitekt MNAL

Inrikiaget: Statsbygg

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,Sin Teigum,JakobWahi

Sakengjelder: Forutberegnelighet.Det økonomiskmestfordelaktigetilbud. Likebehandling.

Bakgrunn:
(1) Statsbygg (heretter kalt innklagede) kunngjorde 19. mars 2007 en åpen

anbudskonkurransevedrørendearkitekt- og rådgivertjenestertil forundersokelserav
Eidsvollsanlegget.

(2) I kunngjøringenpunkt 11.1.5)“Kort beskrivelseav anskaffelsensart og omfang”het
det:

“På bakgrunnav kommende200-årsjubileumfor Grunnloveni 2014, har Statsbygg
fått i oppdrag av Kultur- og kirkedepartementet (KKD) å gjennomføre
forundersøkelseravEidsvollsanleggeti forbindelsemedenplanlagt tilbakeføringtil
1814. Etter at forundersøkelseneer gjennomførtvil det tas stilling til hvorvidt
prosjektetskal videreførestil prosjektering.Prosjektetvil bli gjennomførti nært
samarbeidmedRiksantikvaren.”

(3) Det fremgikk samme sted at det skulle tildeles seks ulike kontrakter for
gjennomføring av forundersøkelser,utarbeidelseav tiltaksprogramog eventuelt
prosjektering. Blant disse var kontrakt på tjenesten “H 071 Koordinator for
forundersøkelses-og tiltaksprogramfasen,og evt.prosjekteringsfasene.”Videre het
det:

Postadresse Besøksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



“Det skalgisseparatetilbudpå hverkontrakt. Sammefirma kangi tilbudpåflere av
kontraktene.Rådgivereog arkitekter vil være sidestilte rådgivere med hver sin
kontrakt medStatsbygg.Disseskal samarbeidetverrfaglig og utfylle hverandre.
Koordinatorskalkoordinererådgiverneog samordneytelsenefra disse.”

(4) Konkurransegruimlagetpunkt 2 “Orientering om prosjektetog oppdraget” inneholdt
følgendeom denetterspurtetjenesten:

“2.2 Oppdraget
PK vil værekommunikasjonsleddetmellområdgiverneogStatsbyggsprosjektledelse
og skalkoordinererådgiverneog samordnearbeideneslik at alle rådgivernefaktisk
levererdeytelsenedenenkelteerforpliktet til å leverei henholdtil kontrakten.”

(5) Viderevar de nærmereoppgavenefor koordinator-tjenestenbeskreveti etvedleggtil
konkurransegruimlagetkalt “YTELSESBESKRIVELSEFOR KOORDINATOR FOR
RÅDGIVERNE/PROSJEKTERENDE(YT/PK)” datert1. mars2007. Underpunkt i
“Generelt” fremgårdet at “PKs oppgaveromfatter koordinering, administrasjon,
fremdr~ftsstyring,økonomiskstyring og organisasjonsstyringi forundersøkelses-og
prosjekteringsfasene.”I henholdtil vedleggetville koordinatorsoppgaverblant annet
være “Administrative forhold”, “Fremdr~ft”, “Prosjektets økonomi —

kostnadsoverslag”,“Rådgiverneshonorar” og “Fagligeforhold”.

(6) Av konkurransegrunnlagetpunkt 4.5 “Tildelingskriterier i dennekonkurransen”
fremgikk det:

“Tildelingen skjer på grunnlag av hvilket tilbud som er det økonomiskmest
fordelaktige,basertpåfølgendekriterier:

Vekt Kriterier Tilbydersbesvarelseskalbeståavfølgendeopplysninger:
60 Prosjektgjennomføring Navn og CV på tilbudt og utførendeperson. CV’en skal

inneholdeopplysningerom utdanningog praksissamtenkort
Det forutsettesat tilbudt presentasjon av relevante referanseprosjekter.For hvert
personhar erfaring som referanseprosjektskaldetopplysesomfølgende:
prosjekteringsleder, • Om tilbudt saksbehandlerhar vært PK, prosjektleder
prosjektledereller annen eller rådgiverpå etkulturminneprosjekt.
administrativ leder for • Beskrivelseav typeprosjekt/anlegg,størrelse, innhold,
prosjektering eller navnpå oppdragsgiverog tidspunktfor utførelse. For
byggingog erfaring med kulturminneprosjekteneskaldetopplysesom hvorvidtde
kulturminneprosjekter. var

o Komplekse restaureringsprosjekter med
verneverdigeinteriører.

o Trebygninger.
Erfaringknyttettil deto overnevntepunktenevil bli
spesieltvektlagti evalueringen.Tilsvarendevil erfaring
somprosjekteringsgruppelederpå kulturminneprosjekter

______ _________________________ bli tillagt ekstravekt.
20 Oppgaveforståelse Det skalgis en besvarelseavfølgendeforhold (i tilbudetskal

besvarelsenav deforskjelligeforholdenenummereresiht det
somfremgårunder):
1. Omtaleav utfordringeri prosjektet.
2. Det skalskisseresen muligmetodefor gjennomføringav

forundersøkelsene.
3. Det skalbeskriveshvordanettverrfagligsamarbeid

_____ ______________________ mellområdgivernei prosjektetbørforegå, oghvordan
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styringav de mangesidestilterådgivernebørhåndteresav
Statsbygg.

Maksi A4 sidepå hvertavpunktene.
20 Pris Timeprissomangitt i tilbudsskjema(sevedlegg)

(7) Vedlagtkonkurransegrunnlagetvar et notat vedrørendebygningsteknisktilstand på
Eidsvollsanlegget.Notatetpå fire sider, kalt “RIB-Ol Eidsvollsbygningentilbake til
1814”, var datert15. juni 2006 og utarbeidetav Multiconsult AS. Notatet innledes
medfølgendeunderpunktet“Bakgrunn”:

“På oppdragfra Eidsvoll 1814vedErik JondellvarMulticonsultvedEli Grøttheim
ogEivind Husevågpå en kort befaring i Eidsvollsbyningen7. juni 2006. Hensikten
varå gjøre seglitt kjentmedbygningenefor å kunnegi råd om en bygningsteknisk
undersøkelse.”

(8) Videre inneholdtnotatetbilder av eksteriørog interiør fra Eidsvollsbygningenog
paviljonger,samtkortekommentarerom hva som er blitt gjort tidligere,ogbehovet
for ytterligereundersøkelserav de enkeltedeler.

(9) Innentilbudsfristen 17. april 2007 var det innkommetto tilbud på rådgivertjenesten
som koordinator. Tilbyderne var Grete Jarmund Rådgivende arkitekt IVINAL
(heretterkalt klager)ogMulticonsult AS (heretterkalt valgteleverandør).

(10) Det fremgikk av tilbudsinnstilling av 9. mai 2007at valgteleverandørstilbud lød på
kroner3.912.450eksmva,og klagerstilbud påkroner 3.362.000eksmva. Viderehet
det om evalueningen av tildelingskriteriene “Prosjektgjennomføring” og
“Oppgaveforståelse”:

“B. øvrigekriterier

1...]

Tilbudene er i tillegg til pris også vurdert i forhold til kriteri ene
Prosjektg/ennomføring(60 %) og Oppgaveforståelse(20 %).

Prosjektgjennomføring(60 %)
Her er bedt om CV på tilbudt person med kort presentasjon av
referanseprosjekterog tilbudt saksbehandlers rolle i disse. Erfaring fra
komplekserestaureringsprosjektervil bli tillagt vekt, samt erfaring som
prosjekteringsgruppelederi kulturminneprosjekter.

Multiconsult— Eli Grøttheim(226,5poeng):
Bredogmegetrelevantpraktiskerfaringsbakgrunn,bl.a. somprosjekteringsleder
vedrestaureringenavBygdøKongsgård.

GreteJarmund(175,5poeng):
Hovedvektav erfaringfra overordnedeprosesserog utredningsarbeider.

Oppgaveforståelse(20 0/s)
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Her ber vi om beskrivelseav utfordringer i prosjektet, mulig metodefor
gjennomføringsamt om hvordan det tverrfaglige samarbeidetbør foregå og
hvordanstyring avdesidestilterådgivernebørforegå.

Multiconsult— Eli Grøttheim(70poeng)
Konsistog relevantfor PK-rollen ogforståelsefor helhetog sammenhengerbåde
faglig og i anlegget.

GreteJarmund(30poeng)Har betraktningersomer relevantefor andreplan i
prosjektetennfor PK-rollen.”

(li) Innklagedemeddeltefølgendei brevav 16. mai 2007:

“I henholdtil forskrift om offentligeanskaffelser,meddeleshervedat Statsbygghar
til hensiktå inngå kontraktmedMulticonsult.

Dennetilbyder erforetrukketavfølgendeårsaker:

Tildelingskriterium: Relativfordel:
Prosjektgjennomføring(60 %) Foretrukket tilbyder har bredestog mestrelevant

praktisk erfaringsbakgrunn (bi. a. som
prosjekteringsledervedrestaureringenav Bygdøy

______________________________Kongsgård).
Oppgaveforstå else (20 %) Foretrukket tilbyders beskrivelse av utfordringer

og mulig metode for gjennomføring er mest
konsistentog relevantfor FK-rollen. Tilbyderen
viser ogsågod forståelsefor helheten.På denne
bakgrunnvurderestilbyderensombestogsåunder

________________________________________dettekriteriet.
Pris (20 %) Foretrukket tilbyder haddehøyestpris av de to

tilbyderne. Prisen er ca 16 % høyereenndet ikke
______________________________________valgte tilbudet.

(12) Klager inngaklage i brevav 22. mai 2007, og baom enytterligereredegjørelseog
begrunnelsefor tildelingen. Innklagedega i brev av 5. juni 2007 en redegjørelsefor
vurderingenav klagerstilbud opp mot tildelingskriteriene.

(13) Kontraktble inngåttmedvalgte leverandor15. juni 2007.

(14) Klagebleinngitt til klagenemnda26. juni 2007.

Anforsler:
Kiagersanførsler:
Organiseringavprosjektet,ytelsesbeskrivelseog inndelingavoppgaver

(15) Det har ikke vært en reell konkurranse. Konkurransegrunnlaget,inkludert
organiseringav prosjektet,ytelsesbeskrivelseog inndelingav oppgaver,synliggjørat
innkiagedei utgangspunktethar planlagtkonkurransenmeddet siktemål å inngå
kontraktmedvalgteleverandør.

Tildelingsevalueringen
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(16) Det har ikke vært en reell konkurranse. Innklagedesevaluering synliggjør at
innklagedei utgangspunktethar planlagt konkurransenog evalueningenmed det
siktemålå inngåkontraktforkoordinator-oppdragetmedvalgteleverandør.

(17) Innklagede har vektlagt forhold som ikke er oppgitt som tildelingskriterier i
kunngjøringellerkonkurransegrunnlag.

(18) Det fremgår av meddelelseom tildeling av 16. mai 2007 at det ved evalueringav
tildelingskriteriet “Prosjektgjennomføring” er vektlagt at valgte leverandørhar
bredest og mest relevant praktisk erfaringsbakgrunn blant annet som
prosjekteringslederved restaureningenav Bygdøy Kongsgård.Vektleggingenav
detteforholdetsynliggjørat erfaringerfra andrerelevantekulturminneprosjekterikke
er vektlagt. Dette gir en konkurransevridningtil fordel for valgte leverandør.
“Praktisk erfaringsbakgrunn”er ikke definert i konkurransegrunnlaget,svarerikke
til omtalen i ytelsesbeskrivelsenog er ikke et tildelingskriterium i denne
anbudskonkurransen,og kan følgelig ikke vektleggesved vurderingen.

(19) Innklagedesevalueringav kriteriet “Oppgaveforståelse” svarer ikke til oppgitte
evalueringskriterieri konkurransegrunnlaget.Det fremgårav meddelelseomtildeling
at foretrukket tilbyders beskrivelse av utfordringer og mulig metode for
gjennomføring er mest konsistent og relevant for koordinatorrollen, samt at
tilbyderenogsåvisergod forståelsefor helhetenutenat denneer definertnærmere.
Forståelsefor helhetenog beskrivelseav utfordringeri koordinator-rollener ikke
spesifikt omtalt i konkurransegrunnlagetog er ikke omtalt som tildelingskriterium,
og kan følgelig ikke vektiegges.Derimotetterspurteinnklagedei oppgaveforståelsen
“utfordringer i prosjektet”, somut fra Kultur- og kirkedepartementetsoppdragburde
favne vidt, men som innklagede synes å ha redusert til en bygningsteknisk
restaureringav en trebygning.Detteviser at innklagedehar tilpassetevalueringen
slik atvalgteleverandørstilbud foretrekkes.

Detøkonomiskmestfordelaktigetilbud
(20) I konkurransegrunnlagetfremgårdet at innklagedeskal velgedet økonomiskmest

fordelaktigetilbudet. I andreåpneanbudskonkurranserhar innklagedehevdetatpris
eravgjørendedersomkvalifikasjonskravellerseroppfylt. Detteviseratinnklagedei
dette tilfelle har tilpasset evalueringenav tilbudt pris etter ønsket resultat av
anbudskonkurransen.

Bruddpå kravettil likebehandling
(21) Innkiagede har brutt kravet til likebehandling i anskaffelseslovens§ 5 (2) og

forskriftens § 3-1(4) vedikke åutelukkevalgteleverandørfra konkurransen.Valgte
leverandørharutarbeidetetnotatsomunngikk i konkurransegrunnlaget.

Innklagedesanførsler:
Organiseringavprosjektet,ytelsesbeskrivelseog inndelingav oppgaver

(22) Imiklagede kan ikke se at organiseringen av prosjektet, utformingen av
ytelsesbeskrivelseneller fordelingenav oppgaver,tilsier at det ikkeharvært avholdt
en reellkonkurranseom koordinatorkontrakten.

(23) Vedrørende planleggingen av prosjektorganiseringenhar det vært viktig for
innklagedeågjennomføreen godkontraheringsprosess,og å få til enhensiktsmessig
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organiseringavprosjektetmedriktig fagkompetanse.For å få til dettebestmulig, så
innklagededet som viktig å få påplassen riktig sammensetningav rådgivere,med
høy fagkompetanseog solid og relevant erfaringsbakgrunn.Det ble besluttet å
avholde separateanbudskonkurranserfor alle rådgiverkontraktene,og å inngå
separatekontraktermedhverav rådgiveme,herunderkoordinator.

(24) Vedrørendeytelsesbeskrivelsefor koordinatorkontrakten,fremgårdetav punkt 1.1 i
konkurransegrunniagetat koordinatorskal værebindeleddetmellom rådgiverneog
innklagedesprosjektiedelse.Videre fremgår det at koordinator skal koordinere
rådgiverneog samordnearbeidenederesslik at alle rådgivemelevererde ytelsenede
er forpliktet til å levere i henholdtil kontrakten.Viderefremgårdetatde ytelsersom
skal leveresav koordinatorer spesifiserti en ytelsesbeskrivelse.Ytelsesbeskrivelsen
som var vedlagt og omfattet av konkurransegrunnlageter innklagedesforeløpige
standardytelsesbeskrivelsefor den aktuelletype rådgiver/koordinatorfunksjon,dog
noebearbeidet.For ordensskyld opplysesdet atkoordinatorkontraktenikke er ment
å omfatte andreoppgaverenn det som er beskreveti konkurransegrunnlaget,slik
klagersynesåhaoppfattetdet.

(25) Når det gjelder fordeling av oppgaver mellom rådgiverne, var det i
konkurransegrunnlagenefor hver av kontraktenevedlagt egnebeskrivelserav hva
den enkelte skulle utføre av oppgaver.De beskrevneoppgavenelå innenfor den
enkelte rådgivers kompetanseområde,noe som ogsåvar avgjørendefor hvilke
oppgaversomfalt inn underdeforskjelligekontraktene.

Tildelingsevalueringen
(26) Det var ønskeligå tildele koordinatorkontraktentil en leverandørsom kunnetilby

høy fagkompetanseog enmestmulig relevanterfaringsbakgrunn.Tildelingskriteriet
“Prosjektgjennomføring” ble utformet med dette siktemålet. I punkt 4.5 i
konkurransegrunnlagetfremgårdet at tilbudt saksbehandlersprosjektadministrative
erfaring, både fra kulturmmnneprosjekterog andreprosjekter, ansessom relevant
erfaring i forhold til den aktuellekontrakten, en erfaring som ville bli vektlagt i
evalueringen.Videre fremgårdet at noentyper erfaringerfra kulturminneprosjekter
ville bli tillagt spesiell vekt i evalueringen.Selv om koordinatorskulle innehaen
administrativrolle i prosjektet,ville detværeenstor fordel for gjennomføringenav
den aktuelle kontrakten at tilbudt saksbehandlerhadde ledelseserfaringfra
komplekserestaureringsprosjekter. Tildelingskriteriet var utformet slik at jo mer
erfaring tilbudt saksbehandlerhadde fra prosjektersom var mer sammenlignbare
med det aktuelleprosjektet,jo bedreville tilbudet bli vurdert i forhold til dette
kriteriet.

(27) Når det gjelder tildelingskriteriet “Oppgaveforståelse”, jf punkt 4.5 i
konkurransegrunnlaget,forstår innklagededet slik at klagermenerat tilbudet skulle
omfatte en redegjørelseut i fra et overordnetperspektiv og ikke ut i fra et
koordinatorperspektiv,slik innklagedehar lagt til grunn ved utformingenav dette
kriteriet, og senerei evalueringenav tilbudene. I ettertid serinnklagedeat dette
muligens skulle vært presiserttydeligere ved utformingenav kriteriet. Imidlertid
menerinnklagedeat en naturlig forståelseav kriteriet “Oppgaveforståelse”tilsier at
det skal redegjøresfor koordinators oppgaver og roller, da det er tilbud på
koordinatorfunksjonensomer omfattetav konkurransen.
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(28) Når det gjelder evalueringen av tilbudene i forhold til tildelingskriteriene
“Prosjektgjennomføring”og “Oppgaveforståelse” har valgte leverandørtilbudt en
person med bredere erfaring fra praktisk gjennomføring av bygge- og
restaureringsprosjekterennklager,noe somtilleggesvekt i evalueringen,og somble
opplystom at ville bli vektlagtunderdetaktuelletildelingskriteriet.

Detøkonomiskmestfordelaktigetilbud
(29) Klagerhar gitt det lavestepristilbudeti konkurransen.Tilbudet til valgteleverandør

ble imidlertid vurdert til å værebedre enn klagers tilbud, vurdert i forhold til
tildelingskriteriet “Prosjektgjennomføring” og i forhold til kriteriet
“Oppgaveforståelse”.Valgte leverandørstilbud ble vurdert til å væresåmye bedre
enn klagerstilbud, at prisdifferansenmellom tilbudeneble mer enn oppveiet.Det
bemerkesfor ordensskyld at “Pris” kun ble vektet med 20 %. Bakgrunnenfor at
priskriterietble vektet så lavt, var at innklagedementedetvar av størrebetydningå
tildele en kontrakt til en leverandørsom kunnetilby en utførendepersonmedbest
mulig kompetanseog erfaringsbakgrunntil å gjennomførekontrakten,ennå tildele
enkontrakttil densomkunnetilby lavestpris.

Bruddpå kravettil likebehandling
(30) Nårdetgjelderrapporten“Bygningsteknisktilstand” utarbeidetav valgteleverandor

påoppdragav StiftelsenEidsvoll 1814 i 2006, ble detvurdertsom hensiktsmessigå
la rapportenværeomfattetav konkurransegrunnlagetfor den aktuellekonkurransen.
Bakgrunnenfor dette var å belyse enkelte foreståendetekniske utfordringer og
spørsmålsstillingeri prosjektet.Rapportener megetbegrensetog beståri hovedsak
av fotografier og enkle beskrivelser av overfiatefunn og observasjoner.De
observasjonervalgte leverandørhar gjort seg i forbindelsemed utarbeidelseav
rapporten er ikke av en slik art at de kan ha gitt valgte leverandør et
konkurransefortrmnn.EnhverbygningskyndigsombesøkerEidsvollsbygningenkunne
ha gjort de sammeobservasjonene,noepotensielletilbyderehaddeanledningtil, og
haddehatt tid til i forhold til tilbudsfristen. Uansettmå en eventuellfordel være
oppveidav atrapportener lagt vedkonkurransegrunnlaget.

Kiagenemudasvurdering:
(31) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsenfølger
ettersin verdi forskrift omoffentligeanskaffelserav 7. april 2006nr. 402 del I og III.

Organiseringavprosjektet,ytelsesbeskrivelseog inndelingavoppgaver
(32) Jnnklagedeharet skjønnvedutformingenav konkurransegrunnlagetog angivelseav

hvilke behov som skal dekkes ved anskaffelsenog ved tilbudsevalueringen.
Klagenemndabareprøveom utøvelsenav detteskjønneter saklig og forsvarligog i
samsvarmed de grunnleggendekravenetil forutberegnelighet,likebehandlingog
etterprøvbarhet,samtom det er lagt til grunnkorrekt faktum. Klagenemndakanpå
grunnlagav detsomfremgårav detaktuellekonkurransegrunnlag,samtinnklagedes
forklaring i tilsvaret av 23. august 2007, ikke se at innklagedes skjønn ved
utformingenav konkurransegrunnlagetmv har værtusaklig eller uforsvarlig, i strid
medde grunnleggendekraveneellerbasertpå uriktig faktisk grunnlag.

Tildelingsevalueringen
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(33) Det kanværei stridmedkravettil forutberegneligheti anskaffelseslovens§ 5 (3) å
vektlegge forhold ved tildelingsevalueringen som ikke faller innenfor et
tildelingskriterium. Ved vurderingenav om konkrete forhold kan anseså falle
innenfor et tildelingskriterium,må det derfor tas hensyntil hvorvidt leverandørene
haddeforutsetningerfor å forstå at forholdet ville bli vektlagt ved vurderingenav
tildelingskriteriet.

(34) Av konkurransegrunnlagetpunkt 4.5 fremgikk det at det ved vurderingenav
leverandørenestilbud opp mot tildelingskriteriet “Prosjektgjennomføring”ville bli
vurdertom “tilbudt personhar erfaring somprosjekteringsleder,prosjektiedereller
annen administrativ leder for prosjektering eller bygging og erfaring med
kulturminneprosjekter”.Viderevar det sammestedunder “Tilbyders besvarelseskal
beståavfølgendeopplysninger” angitt at tilbyder skulle gi opplysningerom CV på
tilbudt og utførendeperson,og at CVet skulle inneholdeopplysningerom praksisog
relevante referanseprosjekter.Det skulle gis detaljert informasjon om hvert
referanseprosjekt. Det var ogsåinformert om at “Erfaring knyttettil de to overnevnte
punktene vil bli spesielt vektiagt i evalueringen. Tilsvarendevil erfaring som
prosjekteringsgruppelederpå kulturminneprosjekterbli tillagt ekstravekt”.

(35) Det fremgårav meddelelseom tildeling av 16. mai 2007at innklagedeved vurdering
av valgte leverandørstilbud på dettepunkt harvektlagtat “Foretrukket tilbyder har
bredestog mestrelevantpraktisk erfaringsbakgrunn(bl.a. somprosjekteringsleder
vedrestaureringenav BygdøyKongsgård)”. Klagenemndakanpå grunnlagav det
som var oppgitt i konkurransegrunnlagetikke se at det burde yære uventet for
tilbydemeatdet vedvurderingettertildelingskriteriet“Prosjektgjennomføring”ville
bli vektlagt hvilken “praktisk erfaringsbakgrunn” den enkelte tilbyder har. Når
innklagedehar vektlagt at valgte leverandørhar bredestog mestrelevantpraktisk
erfaringsbakgrunn,og begrunnerdettemed blant annetprosjekteringsledererfaring
ved restaureringen av Bygdøy Kongsgård, er dette i samsvar med
konkurransegrunnlaget.

(36) Under tildelingskriteriet “Oppgaveforståelse” ville tilbydemes “Omtale av
utfordringer i prosjektet”, “Mulig metodefor gjennomføringavforundersøkelsene”
og beskrivelseav “hvordan et tverrfaglig samarbeidmellområdgivernei prosjektet
børforegå, og hvordanstyring av de mangesidestilterådgivernebør håndteresav
Statsbygg”bli vurdert.Dettefremgikk av konkurransegrunnlagetpunkt4.5.

(37) Det fremgår av meddelelsenom tildeling at innklagedeved vurdering av valgte
leverandørstilbud på dettepunktharvektlagtat “Foretrukket tilbydersbeskrivelseav
utfordringer og mulig metodefor gjennomføringer mestkonsistentog relevantfor
PK-rollen. Tilbyderenviser ogsågodforståelsefor helheten.På dennebakgrunn
vurderestilbyderensombestogsåunderdettekriteriet.” Klagenemndakan ikkeseat
innklagedeharhandleti stridmedkravettil forutberegneligheti anskaffelseslovens§
5 ved å vektleggevalgte leverandørs‘forståelsefor helheten” og “beskrivelseav
utfordringer ... for PK-rollen”. Det fremgikk av konkurransegrunnlagetmedvedlegg
at koordinator-oppdragetmnnebar en samordningav de øvrige rådgiveme og
arbeideneknyttet til anskaffelsen,og at oppgavenevar av administrativ art. De
vektlagteforhold måderfor i lys av detteanseså væreennaturlig delav vurderingen
av om en tilbudt tjenestepåkoordinator-oppdragviseren god“Oppgaveforståelse”i
tilknytning til denetterspurteytelse.
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Det økonomiskmestfordelaktigetilbud
(38) Klager har anført at valgte leverandørstilbud ikke er det økonomisk mest

fordelaktigetilbud i konkurransen.Det fremgårav inr~klagedesbrevav 16. mai 2007
og tilsvaret av 21. august2007 at valgteleverandørharscorethøyereennklagerpå
tildelingskriteriene“Prosjektgjennomføring”og “Oppgaveforståelse”, mensklager
scorethøyereennvalgte leverandørpåkriteriet “Pris”. Tildelingskriteriet“Pris” var
imidlertid vektet 20 %, mens de øvrige kriteriene til sammenutgjorde 80 % av
vurderingen.Klagenemndakan derfor ikke se at innklagedessamlederesultat på
grunnlagav oppgitt vekting har vært uriktig. Det vil heller ikke værerelevantfor
vurderingeni dennesak hvilke kriterier og hvilken vekting imikiagede har lagt til
grunni andreanbudskonkurranser.

Bruddpå kravettil likebehandling
(39) Anskaffelseslovens§ 5 (2),jf forskriflens § 3-1 (4), innebærerat oppdragsgiverer

forpliktet til å likebehandlealle leverandørenegjennomhele anskaffelsesprosessen.
Kravet til likebehandlingmedførerat oppdragsgiverhar en aktivitetsplikt til å
utjevneeventuellefordeleren leverandørmåtteha, slik at “alle leverandørenestilles
mestmulig på lik linje i konkurransen”,jf blant annetklagenemndasuttalelsei sak
2003/230premiss(46).

(40) Konkurransegrunniagetinneholdtet notatutarbeidetav valgteleverandør.Notateter
en bygningsteknisk vurdering av det samme objektet som er gjenstand for
konkurransen. Notatet inneholder en gjennomgang av tilstanden på
Eidsvollsanlegget,og består i hovedsakav fotografier og enkle beskrivelserav
overfiatefunnog observasjoner.Innklagedeopplyste i tilsvaret til klagenemndaav
23. august2007 at rapportenvar utarbeidetpå oppdragav StiftelsenEidsvoll 1814 i
2006.

(41) Klagenemndakan ikke se at valgte tilbyders utarbeidelseav et notat om den
bygningsteknisketilstandenved anlegget,og påfølgendedeltakelsei etterfølgende
anbudskonkurranseom rådgivertjenestertil forundersøkelser,vil værei strid med
kravet til likebehandlingi anskaffelseslovens§ 5, jf forskriftens § 3-i (4). Produktet
av valgte leverandørstidligere befatning med anskaffelsensgjenstander stilt til
disposisjonfor øvrige leverandører.Klagenemndakan ikke se at valgte leverandør
har fatt noenevneverdigforsprangnårtilbudetskulleutarbeidesvedatnotatetvar en
del avkonkurransegrunnlaget.Klagenemndakanheller ikke seat deterdokumentert
at valgte leverandørved dette tidligere oppdragknyttet til Eidsvollsanleggethar
tilegnet segkunnskapav betydningfor konkurransen,som øvrige leverandørerikke
harkunnetfå.

Konklusjon:

Statsbygghar ikkebrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.

For klagenemnda
8. oktober2007

~

PerCbristiansen
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