
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagedegjennomførteenåpenanbudskonkurransefor inngåelseavrammeavtale
vedrørendeleveringavsitteputermedtrykksårforebyggendeegenskaperfor bruki rullestoler.
Klagenemndafant ikkegrunntil å underkjenneinnkiagedestilbudsevaluering.Klagersøvrige
anforslerførteheller ikkefrem.

Klagenemndasavgjorelse10. september2007i sak2007/86

Klager: SunriseMedicalAS

Innkiaget: NAV Drift og utvikling

Klagenemndasmedlemmer: PerChristiansen,Sin Teigum,BjørgVen

Saken gjelder: Klarhetskravet ved utforming av tildelingskriterier. Tilbudsevaluering.
Begrunnelse,etterprøvbarhetog gj ennomsiktighet.

Bakgrunn:
(1) NAV Drift og utvikling (heretterkalt innldagede)kunngjorde21. desember2006en

åpen anbudskonkurransefor inngåelse av rammeavtalevedrørendelevering av
sitteputermed trykksårforebyggendeegenskaperfor bruk i rullestoler.Konkurransen
omfattet16 ulike produktposter,hvordetskulleevalueresog inngåskontraktfor hver
enkeltpost. Dennesakenomfatterproduktposti somvar “[si itteputesomerfylt med
skum beregnetfor rullestoler medplanseter og som er underprisgrensenfor
kassasjon[...]“

(2) Frakonkurransegrunniagetspunkt 3.1 “Leveringsomfang”hitsettes:

“1...]

Detvil bli inngått rammeavtalemedflere leverandører.Det vil fortrinnsvisbli valgt
ettproduktpr. produktpost.Dersombehovetikke kandekkeskunmedettprodukt, vil
detkunnevelgesflereprodukterpr. produktpostfra én ellerflere leverandører.
Leverandørenebesværespesieltoppmerksompå dette.
1...]

1...]
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5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



Detsamledeutvalgetav sitteputermedtrykksårforebyggendeegenskaperskaldekke
behovetbåde til de lettesteog minste brukerne og de tyngsteog største.Det vil
derfor værebehovfor sitteputeravulik brukervektog ulike størrelser.
Jf pkt. 4.15 nedenforogkravspes~fIkasjonenspkt. 3.2.

Oppdragsgiverkan ikke angi detfaktiskebehovetog binder segderfor ikke til å
kjøpenoe nærmerespes~Isertkvantum.Deter hjelpemiddelsentralenesreelle behov
til enhvertidsomeravgjørendefor uttakenei kontraktsperioden.”

(3) Kontrakt for produktposti skulle i henholdtil konkurransegrunnlagetspunkt 4.15
tildeles den eller de leverandørenesom leverte det økonomiskmest fordelaktige
tilbudetbasertpå følgendetildelingskriterieri prioritert rekkefølge:

,‘

• Gradenav dekningavstorrelsesbehovetinnenforproduktposten.
if Kravspes~flkasjonpunkt3.2

• Totalkostnadfor oppdragsgiver,herunderpris og økonomiskekonsekvenserav
eventuelleforbeholdtil rammeavtalensomkanprises.”

(4) Frainnklagedeskravspesifikasjonhitsettesfrapunkt 3.2 “SpesijIsering”:

“Sitteputene skal kunne brukes i rullestol og være beregnetpå personer med
funksjonssvikt.Det ønskesogså tilbud på sitteputer med trykksårforebyggende
(antidecubitus)egenskaperfor barn. Det totale utvalg av sitteputer skal dekke
behovetfor størrelserfra ogmedbredde25cmogdybde25cmtil ogmedbredde60
cm og dybde 60 cm. Sitteputerfor korreksjon av sittestilling som ikke har
trykksårforebyggende(antidecubitus)egenskapersamthygieneputer,dvsputersom
brukesi forbindelsemedbadeller toalett, omfattesikke avkonkurransen.
Tilbyder bekrefter sitteputenestrykkavlastende(antidecubitus)egenskaperved å
svareja i kolonnenantidecubitusi produkt- og prisskjemaBilag 2, skilleark a)
Sitteputer.
Nedenforerspesijlsertde delenesomdetenkeltehovedproduktskalbeståav.
En sitteputeskalbeståav:

• pute
• 2 standardavtagbare,elastisketrekk
• eventueltpumpeelleraggregat

Tilbyderenskalspesijiserei produkt-ogprisskjemahvilkestørrelser,bredde,dybde
og høyde,hvertproduktleveresi.”

(5) Innentilbudsfristensutløp22. februar2007vardetkommetinn tilbud påproduktpost
i fra fem leverandører.Blant leverandørenevar SunriseMedical AS (heretterkalt
klager)ogAlu Rehabsomsenereble tildelt kontrakt.

(6) Vedbrevav 16. mai 2007ble klagermeddeltat Alu Rehabvar valgt somleverandør
av produktpost1. Frameddelelsesbrevethitsettes:

“BeRrunne/sefor ikke antatteprodukter:

Posti — Sitteputefylt medskumberegnetfor rullestolermedplanseter.
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1...]

Tilbyder: SunriseMedical Produkt:JayBasic

Hovedpunkt Beskrivelse Kommentar
Graden av Setebredde:Til/Fra, Ett konkurrerendeprodukt (Jan Easy Visco)
dekning av kravspekpkt.3.2 har bedre dekning av setebreddermed en
storrelsesbehovet setebredde(sb 48x48) i tillegg. Jay Basic
innenfor Fra sb25x25cm scorer dårligere på dekning av
produktposten Til sb60x60cm storrelsesbehovetenn Vital BaseUno medhht.

dekningavsetelengder.
42 sitteputer i H5 cm Konkurrerendeprodukt Vital Base Uno har
serien bedre dekning av storrelsesbehovetmht.

setelengderda densitteputenhar lengdertil og
med 60 cm. Dette ansessomfordelaktig. Jay
Basic mangler puter for smale og lange
brukereJayBasicstopperpå setelengde46 cm
opp til og med46cm. JayBasicmanglerputer
for tyngrebrukere.
Vektbæringenfor de bredesteJayBasicputene
harmonererikke med setebreddenputen tar.
Setebredden60 cm tar brukervekt 113 kilo
mensVital BaseUno tar bruker vekt160 kilo i
setebredde60 cm. Noe som er vurdert som

________________ ___________________ fordelaktigiforholdtil brukernesbehov.
Totalkostnader Pris Totalprisfor 42 stkJayBasicputene:[...J
for Prisperpute: [...]
oppdragsgiver JayBasicer tilbudt til lavestepris i post1.

Prisd~fferansenoppveier ikke for manglende
dekningavstorrelsesbehovetda serienikkehar
sitteputersomdekkerde lengsteog de tyngste

_________________ _____________________brukerne.
økonomiske Ingen forbehold tatt. Alle tilbydere rangeres
konsekvenser av likt underdettekriteriet.
forbehold

I relasjon til produktenefra Sunrise Medical har produktenefra de andre
tilbyderneiposti blitt vurdert slik:

Tilbyder:AluRehab Produkt: UnoSkum

Hovedpunkt Beskrivelse Kommentar
Graden av Setebredde:Til/Fra, UnoSkumhar en setebreddemindreennbeste
dekning av kravspekpkt.3.2 konkurrerendeproduktJay Easy Visco. Uno
storrelsesbehovei’ Skum har større intervaller mellom
innenfor Fra sb25x30cm setebreddeneog er best innenforpost 1 mht.
produktposten Til sb60x60cm dekningav behovetfor setelengder.Uno Skum

H 6 cmforan 8 cm har bestdekningav størrelserfor smale og
42 sitteputer i bak langebrukereogfor tungebrukere.
serien
Totalkosinader Pris Totalprisfor 42 stkUnoputer: [...J
for Sitteputeneer ulikt
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oppdragsgiver priset avhengig av
størrelser.

_____________ 1...] ____________________________________

økonomiske Ingen forbeholdtatt. Alle tilbydere rangeres
konsekvenser av likt underdettekriteriet.
forbehold

1...]

Oppsummerjnjipost i — Sittepute fylt med skum beregnetfor rullestoler med
planseter.

Alu Rehabssittepute Uno Skumfremstår som det økonomiskmestfordelaktige
tilbudet etter vurderingav tildelingskriteriene.Uno Skumhar den bestedekningen
av størrelserog nest lavestepris i post 1. SunriseMedicals tilbud rangeressom
nummerto medsitteputeneJay BasicogJayEasyViscoF.
Jay Basicfra Sunrise Medical AS har lavere pris enn Uno Skum, men har fått
dårligerevurderingunderkriteriet gradav dekningav størrelser.Jay Easy ViscoF
har én pute mer i serien. Jay Easy Visco F har kortere intervaller mellom
setebreddene,men har dårligere dekningav setelengderog høyerepris enn Uno
Skum.[...]“

(7) Klagerpåklagetinnklagedestilbudsevalueringvedbrevav 29.mai 2007.

(8) Innkiagedeavvisteklagenvedbrevav 8. juni 2007.Frainnklagedesbrev hitsettes:

“Intensjonsbrevetav 16.5.2007inneholderfeil vedr. at Jay Basicsetebredde46 cm
ikke tilbys i lengder over 46 cm. Imidlertid har ikke dette innvirkning på
totalvurderingen,fordi konkurrerendeprodukt Vital BaseUno likevelsamletsetter
bedre i forhold til dekningavstørrelsesbehovetog er ansettå ha detøkonomiskmest
fordelaktigetilbudet.”

(9) Ved brev av 19. juni 2007 sendte klager en ny klage til iimklagede, hvorpå
innkiagedei brev av 22. juni 2007 opprettholdtbeslutningengitt i brev av 16. mai
2007.

(10) Klagerbraktesakeninn for klagenemndavedbrev av2. juli 2007.

(11) Det er ikke inngåttkontrakti saken.

Anforsier:
Kiagersanførsler:

Feil vedevalueringenav tildelingskriteriet “Graden av dekningavstørrelsesbehovet
innenforproduktposten”

(12) Ut fra en naturlig språkforståelseer det ikke naturlig å innfortolke brukervekt i
tildelingskriteriet “... dekningav størrelsesbehovet... “, slik innkiagedehar gjort.
Vektleggingen av brukervekt var uventet, uforutberegnelig og i strid med
presisjonskravet/klarhetshavet.Konkurransegrunniagetspunkt 3.1, som innkiagede
henvisertil, er generelt,overgripendeogknyttersegtil heleanskaffelsen.Vedå dele
opp anskaffelsenpåden aktuellemåten,sikrer innklagedeat det “samledeutvalget”
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av sitteputerdekkerbehovet“bådetil de lettesteog minstebrukerneog de tyngsteog
største”.Eksempelvisvil de lengsteog tyngste brukernebli tildelt puter fra en
avansertproduktpost,og ikke fra post 1. Ogsåklagerstilbud knyttet til de mer
avansertepostenehar høyerebrukervekt. Hvis innkiagede skulle være av den
oppfatningat helebehovetskulle tilfredsstilles underhver enkeltproduktpost,var
detteuventet.

(13) Det må være klart at innklagede har større behov for puter innen visse
størrelsesintervallerenn andre, og det er da naturlig at dette gjenspeiles i
evalueringenav tildeligskriteriet “... dekningav størrelsesbehovet... “. Det fremstår
somuventetat det ikke skjer noenrelativiseringmedhensyntil det antattebehovet
for de forskjellige størrelsene, og det kan ikke være i strid med
likebehandlingsprinsippetå foretaen slik relativisering.

Feil vedevalueringenav tildelingskriteriet “Totalkostnadfor oppdragsgiver”
(14) Ved beregningenav totalkostnaderhar iimklagedelagt sammenprisenfor samtlige

42 tilbudteputer, for såå divideredenneprisenmedantalletputer.Pådennemåten
har innklagedeberegneten gjennomsnittspris,men uten å hensyntadet estimerte
salget innen de forskjellige storrelsene.Det fremstår som usaklig å tillegg
tildelingskriteriet“Totalkostnad ...“ det aktuelleinnholdet. Tilbydernemåttekunne
forvente at innklagede gjorde et forsøk på å estimerede faktiske kostnadene
forbundetmed kjøpet. I det minste måtte tilbydernekunne forventeat innkiagede
ville vektleggehvilke putestørrelsersomville bli mereller mindreetterspurt.

Manglendeetterprøvbarhet
(15) Innholdet i innklagedesevalueringsrapporter pregetav postuleringerhva gjelder

dekningenav størrelsesbehovet.Det er ikke oppgitt noenpoengscoreeller lignende
somgjør det mulig for tilbyderneå kvantifiserehvorstore forskjellerdeter mellom
tilbudene.Såledeser det ikke, påbakgrunnav de begrunnelseneklagerharmottatt,
mulig å vurderebetydningenav ovennevntefeil begåttav innkiagedeog hvormye
billigere klagerstilbud måttehavært for å bli antatt.Dette er i strid medkravet til
etterprøvbarhet.

Valgteleverandørsmanglendeoppfyllelseavkravspesijikasjonenspunkt3.2
(16) Av kravspesifikasjonenspunkt 3.2 fremgårdet at det totale utvalg av sitteputerskal

dekkebehovetfor størrelserfra og medbredde25 cm og dybde25 cm til og med
bredde60 cm og dybde60 cm. DenminsteUno-skumputenvalgteleverandørtilbød,
har en breddepå 25 cm og en dybdepå 30 cm. Såledesoppfyller ikke valgte
leverandørs tilbud alene de obligatoriske minstekravene oppstilt i
kravspesifikasjonen.Det er imidlertid ikke tvilsomt at klagers tilbud dekker
størrelsesbehovet.I samsvarmedkonkurransegrunnlagetspunkt 3.1 andreavsnitt,
hvordetstårat “[dJersom behovetikkekandekkeskunmedettprodukt,vil detkunne
velgesflere produkterpr. produktpostfra én ellerflere leverandører”, er det i slike
tilfeller ikke adgangtil å velge flere produkterinnenhver produktpost,og kiagers
produktJayBasicskullehaværtantattsomenesteprodukt.
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Innklagedesanførsler:
Evalueringen av tildelingskriteriet “Graden av dekning av størrelsesbehovet
innenforproduktposten”

(17) Det må væreklart at det er naturlig ogsåå leggevekt på brukervekti forhold til
vurderingenav tildelingskriteriet “Graden av dekningav størrelsesbehovet... “, da
det er forskjell på hva slags puter det er behov for sett ut fra brukernesvekt.
Dimensjoneringenavputenvil væreviktig i forhold til hva slagsbrukervektdener
ment for, og dimensjoneringav putenmå ligge klart innenfor forståelsenav ordet
“størrelsesbehov”.Henvisningenfra tildelingskriterium i til kravspesifikasjonens
punkt 3.2 innebærerikke at kun breddeog dybdekanvektiegges.Størrelsesbehovet
omfattervariasjoneri bredde,dybde og høyde(volum). Putenesvolum og putenes
brukervektvil være to sider av sammesak, all den tid volum avgjør hvor store
personer,og dermedhvilken brukervekt,puteneer ment for. Sålengedet er tillatt å
vektleggevolum, mådet altsåværetillatt å vektleggebrukervekt. At det var behov
for sitteputerfor ulik brukervektvar ogsåeksplisittuttrykt i konkurransegrunniagets
punkt 3.1. I dettepunktet var det i tillegg henvisttil konkurransegrunnlagetspunkt
4.15 somgjelderkriterier fortildeling avkontrakt.Detkandaikke haværtuventetat
ogsåbrukervektvar en delav vurderingenav dekningav størrelsesbehovet.

(i 8) Klagers påstand om at vektiegging av brukervekt strider med
presisjonskravet/klarhetshavetbestrides, all den tid en naturlig forståelse av
tildelingskriteriene både alene, og særlig sett i sammenheng med
konkurransegrunnlagetspunkt 3.1, tilsier at brukervekt må være en del av
vurderingen.

(19) Innklagedehar ikke utarbeidetnoenfullstendig statistikk over hvilke putestørrelser
detselgesmye av og hvilke detselgesmindreav. En eventuellvektieggingav dette
ville av dengrunnblitt megetskjønnsmessig.I tillegg vil ikke brukernesbehovfor
ulike størrelserværeen konstantfaktor, og såledeskunneikke enslik statistikk for
eneventuelttidligereavtalegitt et 100 %korrektbilde avbehovetfor puteri de ulike
størrelsene.Av dissegrunnerville det derforværevanskeligåvektieggehva somble
merellermindreetterspurt.

Evalueringenav tildelingskriteriet “Totalkostnadfor oppdragsgiver”
(20) Klager hadde lik stykkpris på produktet Jay Basic uansettstørrelse. Valgte

leverandørhaddeulik stykkpris avhengigav størrelsepå produktetVital BaseUno.
Tilbudt pris for hver enkelt putestørrelseble derfor adderti de to puteserieneved
prissammenlikningen.Dette ble ansettsom den mest adekvatemåten å beregne
totalkostnadenpå. Vektleggingav priser ut fra hvilke størrelsesom blir mer eller
mindre etterspurt, ville være vanskelig gjennomførbart for innklagede, og
vektleggingenville ikke værei henholdtil prinsippetom likebehandling.Detvisestil
begrunnelseni det foregåendeavsnittet.

Etterprøvbarhet
(21) Forskrift om offentlige anskaffelserleggerikke opp til at det nødvendigvismå gis

poeng til tilbudene under hvert tildelingskriterium. Det er tilstrekkelig at det
foreligger begrunnelserfor de valg som blir tatt. Begrunnelserfor valget
fremkonij-ner i protokoll, evalueringsrapport,tildelingsbrev medevalueringsskjema
og i svarpåtidligereiimgitt klage.Tildelingsbrevetav 16. mai 2007og dennærmere
begrunnelseni brev av 8. juni 2007 oppfyller forskriftens krav til begrunnelse.
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Videre er protokoll, evalueringsrapportog evalueringsskjemautformet i henholdtil
regelverket,slik at blant annetkravet til etterprøvbarheter ivaretattpå tilstrekkelig
måte.

Valgteleverandørsmanglendeoppfyllelseav kravspesijikasjonenspunkt3.2
(22) Intensjonenmed setningen“Det totale utvalg av sitteputerskal dekkebehovetfor

størrelserfra og medbredde 25 cm og dybde 25 cm til og medbredde60 cm og
dybde 60 cm” i kravspesifikasjonenspunkt 3.2, var at innidagedeetter anskaffelsen
skulle ha dekket sitt totale behovfor ulike størrelserav sitteputer.Formuleringen
gjelderaltsåalle postenei anskaffelsensamletsett.Formuleringeninnebærersåledes
ikke noeobligatoriskminstekravom åtilby de to angitteytterpunktene.I henholdtil
kiagerstankegangville i såfall innklagedei en post væreforpliktet til å velgeen
leverandorsom i tråd med de angitte ytterpunktertilbød kun to puter, dersomde
andreleverandorenetilbud mangestørrelseskombinasjoner,men ikke de to angitte
ytterpunkter.At formuleringenikke innebærernoe obligatoriskminstekravmåogså
væreden naturligeforståelsenav ordlyden,jf “Det totale utvalget ... “. Dette viser
segogsånårmanser formuleringeni sammenhengmedtildelingskriteriumnummer
1. Det var ønskeligmed størstmulig dekning av størrelsesbehovetinnenfor hver
produktpost.Det hjelper da ikke at klagerhar tilbudt én putestørrelsesom valgte
leverandør ikke har, så lenge sistnevnte samlet sett dekker størrelsesbehovet
vesentligebedreennklager.

Klagenemndasvurdering:
(23) Klager har deltatt i konkurransenog har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagener rettidig. Anskaffelsensverdi
overstigerE0S-terskelverdien,og anskaffelsenreguleresdermedav forskrift om
offentligeanskaffelserav 15. juni 2001 nr. 616 del I og II, jf forskriftens§ 2-1, jf §
2-2 (1).

Tildelingskriteriet “Graden av dekning av størrelsesbehovet innenfor
produktposten”

(24) Ved evalueringenav tildelingskriteriet “Graden av dekningav størrelsesbehovet
innenfor produktposten”, vurderte innklagede blant annet de ulike putenes
brukervekt.Klageranførerat vektleggingenav brukervektvaruventetog i stridmed
presisjonskravet/klarhetskravet.

(25) Av kravenetil forutberegnelighet,likebehandlingog gjennomsiktigheti lov om
offentlige anskaffelser§ 5 følger det at tildelingskriterienemå væreklart utformet,
slik at allerimelig aktsommeleverandørervil forståkriterienepåsammemåte,j f EF-
domstolensdom C-19/00 (SIAC Construction)og flere av klagenemndastidligere
avgjørelser,for eksempel2003/74,2003/273og senest2007/39.

(26) Det fremkom ikke direkte av tildelingskriteriet “Graden av dekning av
størrelsesbehovet...“, at brukervektvar noe som skulle evalueresi tilknytning til
dettekriteriet. I kravspesifikasjonenspunkt 3.2, som tildelingskriteriet henvistetil,
var det imidlertid stilt krav om at leverandørenei tillegg til å oppgi setebreddeog
setedybde/lengde,ogsåskulle oppgi setehøyde.Slik klagenemndaforstår saken,vil
setehøydeha betydning for putens brukervekt, slik at jo høyerepute, jo større
brukervekt.I tilleggkommerat deti konkurransegrunnlagetspunkt 3.1 varopplystat
det ville være behov for sitteputermed ulik “brukervekt og ulike størrelser”,
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etterfulgt av en henvisning til konkurransegrunnlagetspunkt 4.15, hvor
tildelingskriteriene var inntatt. I tillegg skulle leverandørenei produkt- og
prisskjemaet for sitteputer fylle ut minimum og maksimum brukervekt.
Klagenenmdafinner etterdetteat det ikke var uventeteller i strid medklarhetskravet
å sehentil brukervektvedvurderingenavtildelingskriteriet“Graden av dekningav
størrelsesbehovetinnenforproduktposten”.

(27) Klager har videre anført at det fremstårsom uventetat det ved evalueringenav
tildelingskriteriet“Graden av dekningav storrelsesbehovetinnenforproduktposten”,
ikke bletatthensyntil detantattebehovetfor de forskjelligeputestørrelsene.

(28) Ved tilbudsevalueringenharoppdragsgiveret skjønn som barei begrensetgradkan
overprovesrettslig. Klagenemndakanimidlertid prøveom evalueringener saklig og
forsvarlig og i samsvarmed de grunnleggendekravene til forutberegnelighet,
likebehandlingog etterprovbarhet,samtom evalueringener basertpå riktig faktisk
grunnlag.

(29) Innklagedehar i tilbudsevalueringen,ved vurderingenav “Graden av dekningav
størrelsesbehovetinnenfor produktposten”, sett hen til hvor stort spekter av
putestørrelserleverandørenetilbød. Etter klagenemndasoppfatninger dettenoesom
følger av en naturlig forståelseav kriteriet. Nemndakan ikke se at det ut fra
konkurransegrunnlagetskulle væreuventetfor tilbyderneat innklagedeikke knyttet
evalueringenpådettepunktetopp mot fremtidigbehov,jfpremiss32.

Tildelingskriteriet “Totalkostnadfor oppdragsgiver”
(30) Ved vurdering av “Totalkostnad...” beregnetinnkiagedeen gjennomsnittsprisfor

klagersog valgteleverandørstilbud ved å leggesammenprisenfor samtligeputer
leverandørenetilbød, for såådivideredenprisenmedantallputer.Klagerharanført
at innklagedesevalueringhar vært usaklig og uventet for tilbyderne, ettersom
innklagedeikke vektlahvilke putestorrelsersomville bli mereller mindreetterspurt.
Som det fremgårav premiss 12 har klagerblant annetanført at tildelingskriteriet
“Graden av dekningav størrelsesbehovetinnenforproduktposten”var utformet i
strid med klarhetskrevet/presisjonskravet.Se ogsånemndasbehandlingav dette i
premissene25 og 26 over. Når det gjelder anforselenher mht evalueringskriteriet
totalkostnad, er denne bare knyttet til tilbudsevalueringen,og ikke til selve
utformingenav tildelingskriteriet.

(31) Det fremgårav konkurransegrunnlagetspunkt 3.1 at oppdragsgiveri utgangspunktet
vil velgeen leverandørfor hverproduktpost,medmindrebehovetikke “kan” dekkes
kun med ett produkt. Denne opplysningen kombinert med tildelingskriteriet
“Totalkostnad for oppdragsgiver”, kan indikere at tilbudene mht de enkelte
putestørrelseneisolert settikke vil væreavgjørende,og at oppdragsgivermågjøreen
vurdering av hva totalkostnadenvil bli. Konkurransegrunnlagetavklarer etter det
klagenemndakanseikke påentydig måtehvordantotalkostnadenskal beregnes.En
tilbyder somgir sværtlavprispået produktsomdeterfaringsmessiggår lite avvil få
positivt utslagfor detteved enrengjennomsnittvurderingav pris pr produkt,utenat
dette sier noe om de totalekostnaderfor oppdragsgiver.Tilsvarendevil en høy pris
pået lite brukt produktgi negativtutslag.Klagenemndatar imidlertid ikke stilling til
om detteinnebæreret bruddpå § 5 i dennesakenettersomdetteikke er påberoptav
klager.
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(32) Som nevnt i premiss 28 har oppdragsgiveret skjønn ved tilbudsevalueringen.
Innklagedehar forklart at vektleggingavpriser ut fra hvilke putestorrelsersomblir
mereller mindreetterspurtvil værevanskeliggjennomførbart,blant annetpå grunn
av at det ikke er utarbeidetnoenfullstendig statistikkover hvilke putestorrelsersom
det blir solgt mestog minst av, og at brukernesbehovfor ulike størrelserikke vil
væreenkonstantfaktor. Tilbyderneer gjort oppmerksommepåatbehoveterusikkert
gjennom det som er sagt i konkurransegrunnlagetspunkt 3.1, jf premiss 2.
Klagenemndavil påpeke at det med fordel kunne fremkommet klarere av
konkurransegrunnlagetat det var en gjennomsnittsberegningsom ville bli lagt til
grunn,menettersomdet ikke er anført at tildelingskriterieter uklart utformet, går
nemndaikkenærmereinn pådette.

Begrunnelse.Etterprøvbarhetoggjennomsiktighet
(33) Kravenetil etterprovbarhetog gjennomsiktigheti lov om offentligeanskaffelser§ 5

innebærerat oppdragsgivermåkunnevise hvordantilbudeneer evaluert,herunder
må oppdragsgiversmeddelelseom hvemsom skal tildeles kontrakt, inneholdeen
begrunnelsefor valget,jf forskrift om offentligeanskaffelser§ 10-3 (2),jf § 3-8 (3).
Regelverketfor offentlige anskaffelseroppstiller imidlertid ikke noe krav om at
oppdragsgivermå gi tilbudenepoeng under hvert enkelt tildelingskriterium ved
tilbudsevalueringen,slik klagerharanført.Hvilken metodeoppdragsgivervil bruke
for å evaluereog rangeretilbudene, er i utgangspunktetopp til oppdragsgiver,
forutsattat de grunnleggendekravenei lovens§ 5 er ivaretatt.

(34) Vedbrev av 16. mai2007ble klagermeddeltat Alu Rehabvarvalgt somleverandor
av produktposti. I brevetvar innklagedestilbudsevalueringinntatt. Denneomtalte
det valgte tilbudets egenskaper,så vel som egenskaperved kiagerstilbud. Etter
klagenemndasoppfatninginneholdtbegrunnelsenopplysingersom gjorde at klager
medsiktepåklagehaddetilstrekkelig informasjontil å vurdereomtildelingenvar i
samsvarmed regelverket.Innklagedesbegrunnelsefor valg av tilbud måetter dette
sies å tilfredsstille kravet til begrunnelsei forskriftens § 10-3 (2), jf § 3-8 (3) og
kravenetil etterprøvbarhetog gjennomsiktigheti lovens§ 5.

Valgte leverandorsmanglendeoppfyllelseav kravspesijikasjonenspunkt3.2
(35) Det fulgte av kravspesifikasjonenspunkt 3.2 at dettotaleutvalgetav sitteputerskulle

dekkebehovetfor størrelserfra og medbredde25 cm og dybde25 cm til og med
bredde60 cm og dybde60 cm. Klagerhar anført at sidenden minste putenvalgte
leverandørtilbød haddeen breddepå 25 cm og en dybdepå 30 cm, skulle klagers
produkt JayBasicvært antatt som enesteprodukt,jf konkurransegrunnlagetspunkt
3.1 andreavsnitt.

(36) Etter klagenemndasoppfatningkan kravspesifikasjonenspunkt 3.2, sammenholdt
medkonkurransegrunnlagetspunkt3.1, ikke lesesslik at deter et minstekravat hver
enkelt leverandørmå kunne tilby de nevnte ytterpunkterav putestørrelser.Det
sentrale må være at innklagede totalt sett får dekket sitt behov. I
konkurransegrunnlagetspunkt 3.1 andreavsnitt stoddet at det “fortrinnsvis [vil] bli
valgt ett produktpr. produktpost”, menat “[d]ersom behovetikke kan dekkeskun
medettprodukt, vil detkunnevelgesflereprodukterpr. produktpostfra én ellerflere
leverandører”. Slik klagenemndaleser punkt 3.1, jf punkt 4.15, forbeholder
innklagedesegrettentil åvelgeflereprodukterdersombehovetikke kan dekkeskun
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med det i utgangspunktet økonomisk mest fordelaktig tilbud, Ved
tilbudsevalueringenfant innklagedeat detøkonomiskmest fordelaktigetilbudet for
produktpost 1 var Alu Rehabstilbudte Uno Skum pute. Etter klagenemndas
oppfatningkan ikke innkiagedeværeforpliktet til å velgeet annettilbud ennden
økonomiskmestfordelaktige,selv omdetøkonomiskmestfordelaktigetilbudetikke
fullt ut dekkerbehovetfor putestorrelser.Klager kan såledesikke f~medhold i sin
anferselomatkiagersproduktJayBasicskulleværtvalgt som enesteprodukt.

Konklusjon:
NAY Drift og utvikling harikke brutt regelverketfor offentlige anskaffelser.

Forklagenemnda,
10. september2007

Bjø Ven
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