
Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innkiagede gjennomfØrte en åpen anbudskonkurransevedrØrende konsulentbistand for
lederutviklingstjenester.Innkiagedehaddesatt tilbudsfristentil 17 dager.Klagenemndakom,
utfra en konkretvurdering,til at innkiagedeikke haddebruttforskriftens§ 10-1.

Klagenemndasavgjørelse3. desember2007 i sak2007/98

Klager: HartmarkConsultingAS

Innkiaget: Universiteteti Oslo

Klagenemndasmedlemmer:MagniElsheim,Kai Kruger,AndreasWahi.

Sakengjelder:Tilbudsfrist.

Bakgrunn:
1) Universitetet i Oslo (heretterkalt innklagede)kunngjorde 10. juli 2007 i DOFFIN-

databasen en åpen anbudskonkurranse vedrørende konsulentbistand for
lederutviklingstjenester.

2) Det fremgikk om anskaffelseni kunngjøringenpunkt 11.1.5) “Kort beskrivelseav
anskaffelsensart og omfang”:

“Oppdraget vil beståav å utvikle og gjennomføreet lederutviklingsprogrammed
direkte relasjon til de utfordringer forskningsledere ved UiO står overfor.
Kompetanseutviklingfor dennegruppenskalgi etpersonligutbyttefor deltakerneog
bidra til å stimulere deres arbeid med å bygge gode forskningsmiljØer, samt
tilrettelegge gode rammevilkårfor forskning og forskningssamarbeid.Programmet
bØr inneholdefire fagligedimensjoner.
— ledelseavforskningsgrupperog — miljøer.
— ledelseavforskeresomindivider(personalledelse).
— ledelsei forhold til forskningssystemetsrammer,omverdenog organisatorisk
ramme(strategiskledelse).
— lederrollerog personligutvikling.
Tilbudet Ønskesigangsattførstegang oktober2007 medca 45 deltakereog skal ha
varighetopp til 10 dager. Ledereav forskningsgrupperfra alle fakultetervil delta.
Det erØnskeligmedstørrefellessamlingerogfleremindreutviklingsgrupper.”
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3) Kunngjøringenpunkt IV.3.4) “Tidsfrist for mottak av tilbud eller anmodningom
deltakelse”angafristentil 27. juli 2007kl. 14.00.

4) Kontrakten ble signert 21. september 2007 med Implement og Barlebo
Konsulentvirksomhed.

5) Klageble inngitt til klagenemnda6. august2007.

Anførsler:
KlagersanfØrsler:

6) Frist for innlevering av tilbud var i strid med forskriften § 10-1. Konkurransenble
kunngjorti DOFFIN-databasen10. juli 2007. Tidsfristenfor innleveringav tilbud var
satttil 27. juli 2007. 13 virkedageri fellesferiener ikke “tilstrekkelig tid” i henholdtil
forskriftens§ 10-1. Samtligefagpersonersomvaraktuellefor utformingenav tilbudet
haddeferie frem til tidsfristenfor innieveringav tilbud. Klagerantarat de flesteandre
sammenliknbarevirksomheteravvikletferie i dettetidsrommet.

7) Klagersanslagav hvor lang tid det tar åutarbeideet tilbud av dennetype, liggerpå 5
dagsverk. Dette innebærerå avtale tid med minimum en kollega med relevant
kompetansefor å diskutere hovedinnholdog fremdriftsplan for utarbeidelseav
tilbudet, gjennomgårelevant fagstoff og referanser fra fagområdet, fremskaffe
obligatorisk dokumentasjon,skrive besvarelsenpå innholdet i kravspesifikasjonen,
lesegjennomog drøftedet faglige innholdet og lesekorrektur. Detteer anslagmed
hensyntil komprimerttid. Normenpåslikeutlysningerer tidsfristerfra 4 til 6 uker.

InnkiagedesanfØrsler:
8) I dennekonkurransener 17 dagerstilbudsfrist tilstrekkelig tid til å inngi tilbud, selv

om dette var i juli. Alle saksdokumenterble gjort tilgjengelige i DOFFIN-databasen
sammedagsomkonkurransenble kunngjort.Dokumentenelå tilgjengelig i nestentre
uker, fra tirsdagi uke 28 til tilbudsinnieveringfredagi uke 30, og kunnelastesned av
alle som har tilgang til internett.I dennekonkurransenmottok innklagedenok tilbud
til at detble en reell konkurranseom oppdraget.

9) Begrunnelsefor at innkiagedeutlyste konkurranseni denneperioden, er dato for
oppstart. Oppstart for oppdragetvar satt til 10. oktober 2007, og for å kunne
gjennomføreog avslutteen konkurranse,samtgi tilbyder mulighet til å gjøre sine
forberedelser,var det ingen annen utvei enn å utlyse konkurranseni juli måned.
Innklagedevar klar overat det var uheldigåkunngjøreen nasjonalkonkurransei juli
måned,men i dennesakenhaddeinnklagedeikke noe reelt valg, da det kun var tre
månederfra utlysningav konkurransentil oppstartav oppdraget.

Klagenemndasvurdering:
10)Klager er potensiell leverandør og har saklig klageinteresse,jf forskrift om

klagenemndfor offentlige anskaffelser§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsenfølger
forskrift om offentligeanskaffelserav 7. april 2006nr. 401 del I og II.

11)Forskriftens § 10-1 angir at frist for innievering av tilbud skal fastsettesslik at
“leverandØrenefår tilstrekkelig tid til å innhentenødvendigdokuinentasjonog foreta
nødvendigeundersØkelserog beregninger”. Det må foretasen konkret vurderingav
tilbudsfristenfor å vurdereom fristen er langnok i detenkeltetilfellet. Klagenemnda
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har i tidligere sakerlagt til grunnat nemndavil væretilbakeholdenmedå overprøve
innkiagedesskjønn,sålengefristenersakligbegrunnetog den faktisk ikke harværttil
hinderfor konkurranse.

12)1 den foreliggendesakvar det 17 kalenderdagerfra konkurranseneble kunngjort til
tilbudeneskulle væreinnklagedei hende.Konkurransegrunnlagog andrerelevante
dokumenter var gjort tilgjengelige fra samme dato. Spørsmåletblir om 17
kalenderdagerer “tilstrekkelig tid” til å inngi tilbud i dennekonkurransen.

13)Klagenemndatok stilling til tilsvarendeproblemstilling i sak2003/109.Sakengjaldt
frist for innlevering av tilbud i en konkurransefor anskaffelseav arkitekttjenester.
Klagenemndasier i sin avgjørelseat en frist på 15 kalenderdagervar “svært kort”,
men at fristen ikke var i strid med regelverketda innkiagedehaddegitt en saklig
begrunnelsefor denkorte fristen.

14)Konkurransenom lederutviklingstjenesterble utlystmidt i fellesferien,og detmåsom
utgangspunktantas at leverandørenei denne tiden har større behov for lengre
tilbudsfrist for å utformeet tilbud fordi bemanningenpå grunn av ferie er lavere.
Samtidig er anskaffelsenav lederutviklingstjenesteren anskaffelsesom ikke er en
standardvare,og somklagerdermedvil habehovfor å bruketid pååutformetilbud i.
Påden annensideleggerklagenemndatil grunnklagersanførselom at 5 dagsverkvar
tilstrekkelig for å utforme et tilbud i denne konkurransen.Dette tyder på at
anskaffelsen ikke var så kompleks at det var nødvendig med omfattende
forundersøkelserog andreforberedelservedutforming av tilbudet. Videre gav fristen
på 17 kalenderdagerklager tilstrekkelig tid til å utforme et tilbud til tross for at
bemanningenvar mindrepå grunn av fellesferien.Videre har innklagedeanført en
saklig grunn for hvorfor fristen var satt såkort. Fristenvar etter det opplysteheller
ikke til hinder for konkurranse.Ut fra en konkret vurdering i dennesaken har
klagenemndakommettil atforskriftens§ 10-1ikke er brutt.

Konklusjon:

Universiteteti Oslohar ikkebrutt regelverketfor offentligeanskaffelser.
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