Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomferte en apen anbudskonkurranse om anskaffelse av rammeavtaler for
manuelle rullestoler. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt kravet til
forutberegnelighet i lovens 8§ 5 ved a bruke en beregningsmodel| for tildelingskriteriet

" Totalkostnad” somikkei tilstrekkelig grad premierte forskjeller av betydning i tilbydernes
priser. Innklagede hadde videre brutt 15 dagers fristen for & gi en naamere begrunnelse, jf
forskriftens § 20-16(4). Klagers avrige anferder farte ikke frem.

Klagenemndas avgj er else 10. november 2008 i sak 2008/106

Klager: Sunrise Medical AS

Innklaget: NAV Drift og utvikling

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Bjerg Ven og Jakob Wahl

Saken gjelder: Krav til forutberegnelighet ved bruk av evalueringsmodeller. Klagefrist. Frist
for &gi neamere begrunnelse.

Bakgrunn:
(1) NAV Drift og utvikling (heretter kalt innklagede) kunngjorde 7. februar 2008
konkurranse om anskaffelse av rammeavtaler for manuelle rullestoler, henholdsvis
alround- og comfortrullestoler. Konkurranseprosedyren var dpen anbudskonkurranse
etter forskrift om offentlige anskaffelser del 111. Tilbudsfristen var satt til 31. mars 2008
kl. 12.00.

(2) Anskaffelsen omfatter 16 ulike produktposter. Enkelte av produktpostene er delt inn i
underposter. Det skal tildeles kontrakt separat for hver av produktpostene, samt for hver
underpost som er opprettet. | henhold til konkurransegrunnlagets punkt 1.3.1
fremkommer det at det fortrinnsvis vil bli valgt et produkt (en produktserie) fra en
leverander per produktpost. Det hitsettes fra punkt 1.3.1 Anskaffelses formal:

"T..]

Det vil bli inngatt rammeavtaler med flere leveranderer. Det vil fortrinnsvis bli valgt
produkt(serie) fra 1 leverander pr. produktpost. Dersom behovet innenfor en
produktpost ikke kan dekkes med bare én produkt(serie), vil det kunne velges flere
produkter pr. produktpost fra én eller flere leveranderer. Oppdragsgiver forbeholder
seg i sa tilfelle rett til & plukke enkeltstarrelser fra leverandarenes tilbud i en post, da
det ikke er gnskelig med parallelle rammeavtaler.”

(3) Tildelingskriteriene fremkom av konkurransegrunnlagets punkt 5.1:

"5.1 Tildelingskriterier
Det vil bli foretatt en selvstendig evaluering og tildeling pr. produktpost.
Tildelingen skjer pa grunnlag av hvilket tilbud som er det gkonomisk mest fordel aktige,
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basert pa falgende kriterier for postene 1 til og med post 16:

Tildelingskriterier Vekt
Funksonelle egenskaper 33%
Tilpasningsmuligheter 33%
Totalkostnad for oppdragsgiver 33%

(4)
()

Funksonelle egenskaper (33%)

Herunder, men ikke begrenset til:

1) Grad av hvor godt regulering og justeringer er integrerte dik at de ikke utsettes
ungdig for dlitage.

2) Hvor enkelt det er a skifte ut standard deler med tilbudt tilbehar A

3) Grad av muligheter til & innstille tyngdepunktet pa rullestolen ved & flytte drivhjulene
horisontalt og vertikalt (gjelder kun allround rullestoler produktpost nummer 1-12).

Tilpasningsmuligheter (33%)

Herunder, men ikke begrenset til:

1) Tilbehgrsprogram. Grad av relevant tilbehersprogram utover minstekravene.
Relevant tilbeher er listet opp i pkt. 1.2 Kundens Kravspesifikasjon.

2) Hvor enkelt det er a tilpasse rullestolen til enkeltbrukere ved bruk av tilbeher.

Totalkostnad for oppdragsgiver (33%)

1) Prisrullestol, beregnet som gjennomsnittet av tilbyders rullestolserie innenfor hver
produktpost.

2) Bkonomiske konsekvenser av eventuelle forbehold til avtalen

3) Pris ditedeler (ved sammenligningen vil prisen beregnes ved a legge sammen tilbudt
prisfor 1 stk av hver opplistete slitedel)

Sitedeler for allroundrullestoler er: Ryggtrekk, setetrekk, forbretthenger, fotbrettplate,
svinghjul, svinghjulsgaffel, armlenepad og ledsagerhandtak. Jf. Bilag 2h

Sitedeler for komfortrullestoler er: Ryggtrekk, setetrekk, forbretthenger, fotbrettplate,
svinghjul, svinghjulsgaffel, armlenepad, ledsagerhandtak, ryggpute, setepute,
nakkestette og leggstette. Jf. Bilag 2i”

Seks leverandarer leverte tilbud innen tilbudsfristens utlgp. Alle ble ansett kvalifiserte.

Den 28. april ble det sendt ut meddelelse om tildeling til tilbyderne. Det hitsettes fra
tildelingsbrevet:

” Anbud 0280 B Manuelle rullestoler, Allround- og Komfortsegmentet

| ntensjon om avtal einngael se for:

» Manuell bakhjulsdreven rullestol, allround, Post 1-12

» Manuell bakhjulsdreven rullestol, komfort, Post 13-16

Vedlagt oversendes en oversikt over antatte produkter som vi har intension om a innga
avtale pa, samt de av Deres produkter som ikke er antatt.

Produktoversikten viser tildelingskriteriene samt vektingen av hvert produkt.

Det er den totale poengsummen som avgjer om et produkt kan antas eller ikke.

Der det vinnende produktet ikke har dekket alle starrelser, har vi komplettert serien med
neste produkt pa listen. Likesa har vi plukket flere produkter for & dekke en
starrelsesserie.




(6)

(7)

(8)

Ved rangering av pris, er det beregnet %-vis awik fra gjennomsnittsprisen, og den
gjennomsnittlige poengsummen (5) er korrigert med tilsvarende %-sats.
Klagefristen er satt til 9.5.2008.

[..]

Klagers produktserie (Breezy Relax) fikk hgyest poengsum i post 15. Stolene ble tilbudt
i setebreddene 37, 42 og 47 cm. Alu rehabs produktserie Netti 111 Comfort ble ogsa
antatt under denne posten. Denne stolen ble tilbudt i seks standard setebredder: 35, 38,
40, 43, 45 og 50 cm.

Klager ba i brev av 5. mai 2008 om en nsgmere begrunnelse for resultatet av
konkurransen vedrgrende tildelingskriteriene  ”Funksonelle egenskaper” og
"Tilpasningsmuligheter” for enkelte av sine tilbudte produkter. Det hitsettes fra brevet:

" Vi ansker med dette & be om en naamere begrunnelse for resultatet av konkurransen
for de 2 ferste tildelingskriteriene Funksonelle egenskaper og Tilpasningsmuligheter
for f@lgende produkter:

-Breezy BasiX i post 3b

-Quickie Classic 160 i post 5b

-Quickie Classic 160 XL | post 7b

-Breezy Relax i post 15

-Breezy Relax XL i post 16

| tillegg har vi spersmdl som vi gnsker en forklaring pa i forhold il
total kostnadsber egning:

P& hvilken mate far NAV 5 poeng som en gjennomsnittsum? Hvordan sikrer NAV at
totalkostnadene med denne utregning virkelig blir vektet som 33% av
tildelingskriteriene?

Vi imateser en forklaring pa disse punkter, da vi ikke kan se eller forsta hvordan dette er
ivaretatt.

Dette brev skal ses pad som en forelgpig klage gitt innen tidsfristen (9.mai). Vi
forbeholder oss retten til & komme med en naamere begrunnelse og dokumentasjon for
en eventuell endelig klage.”

Innklagede sendte den 13. ma 2008 brev til leveranderene med korrigering av
tildelingsbeslutningen i konkurransen da det foreld en formelfeil i den anvendte
vektingsmodellen. Dette hadde resultert i at de tre tildelingskriteriene ikke ble vektet
likt. Det hitsettes fra brevet:

"Ved gjennomgang ble det avdekket en feil i vektingsmodellen som er benyttet ved
evaluering av Anbud 0280 B. Modellen skulle vekte de tre tildelingskriteriene:
Funksionelle egenskaper, Tilpasningsmuligheter og Pris likt, men pa grunn av de
forskjellige underkriteriene under hvert hovedkriterium, er ikke dette blitt ivaretatt. Vi
beklager dette.

Feilen rettes opp ved & beregne gjennomsnittspoeng for hvert tildelingskriterium far
summering. Korrigeringen har resultert i endring av utfallet i postene 4a, 4b, 6b, 7b, 15
og 16.

Til informagion har tilsvarende justering for anbud 0280 (Hjelpemangvrerte-, Aktiv-og
Barne rullestoler samt rullestoler med stafunksjon) ikke fert til endring av utfallet



(9)

(10)
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Vedlagt oversendes en ny oversikt over antatte produkter som vi har intension om &
innga avtale pa, samt de av Deres produkter som ikke er antatt.

Produktoversikten viser tildelingskriteriene samt vektingen av hvert produkt.

Det er den totale poengsummen som avgjegr om et produkt kan antas eller ikke.

Der det vinnende produktet ikke har dekket alle starrelser, har vi komplettert serien med
neste produkt pa listen. Likesa har vi plukket flere produkter for & dekke en
starrelsesserie.

Ved rangering av pris, er det beregnet %-vis awik fra gjennomsnittsprisen, og den
giennomsnittlige poengsummen (5) er multiplisert med tilsvarende %-sats.

Klagefristen er satt til 23.5.2008.”

Vedlagt brevet 14 en oversikt over antatte produkter, samt en oversikt over de av klagers
produkter som ikke var antatt. Fra vedlegget under post 5b fremgikk det at klagers
produkt Quickie Classic 160 var trukket to poeng under tildelingskriteriet " Funksgonelle
egenskaper” fordi "Kryss-stabilisator og lasemekanismer for benstette er i plast og
vurdert mindre solid enn konkurrerende produkter som har alle eller flere av |@sningene
i metall”. Det gikk videre frem under tildelingskriteriet ” Tilpasningsmuligheter” at
klagers produkt var trukket 1 poeng under underkriteriet " Hvor enkelt er det a tilpasse
rullestolen til enkeltbrukere ved hjelp av tilbehar” fordi det var "begrenset alternative
rygger da bare Jay rygger er tilbudt alternativ” .

Den 13. mai 2008 sendte innklagede ogsa brev til klager med utvidet begrunnelse for de
to farste tildelingskriteriene, jf klagers foresparsel av 5. ma 2008.

Klager paklaget tildelingen i brev av 23. mai 2008. Det siteres fra klagens innledning:

" Det er flere forhold ved NAVs tildelingsprosess som vi med dette brev klager pa. Farst
og fremst mener vi den modell som er benyttet for poengberegning ikke sikrer at
tildelingen falger den vektingen mellom de ulike tildelingskriteriene som NAV har
oppaitt i Konkurransegrunnlaget. Den strider videre mot de grunnleggende
anbudsrettslige krav om forutsigbarhet, etterpravbarhet og likebehandling. Dette
behandlesi pkt 2 nedenfor.

Videre har vi innsigelser mot NAVs vurderinger innenfor enkelte av postene i
konkurransen. Hva gjelder post 15, bestrider vi NAVs adgang til & anta to produktserier
med overlappende produkter. Dette behandles under pkt 3. Hva gjelder post 3b mener vi
awisningen av vart produkt Breezy BasiX er gjort pa feilaktig grunnlag. Det redegjeres
naamere for dette under pkt 4. Hva gjelder post 5b mener vi vurderingene under
Funksjonelle egenskaper er tatt pa sviktende faktisk grunnlag, og vi vil legge frem
dokumentasjon som viser at det ikke er noen kvalitetsforskjell pa det materialet som er
benyttet i Sunrises produkt og materialet benyttet i de konkurrerende produkter. Det
visesi sA matetil pkt. 5.1. Videre vil vi vedrgrende denne posten ogsa hevde at
begrunnelsen for vurderingen av Tilpassningsmuligheter er tatt pa feilaktig faktisk
grunnlag, ettersom Quickie Classic 160 i falge tilbudet tilbys med en hel rekke ulike
typer rygger. Det visestil pkt 5.2 under for detaljer.

Ogsa under post 4h er det dik vi ser det gjort vurderinger pa sviktende faktisk grunnlag,
her i forhold til vart produkt Breezy RubiX. Dette gjelder under kriteriet Funksjonelle
egenskaper, naamere bestemt vurderinger knyttet til svakhet i svinghjuloppheng samt
den av NAV anfarte kvalitetsforskjell mellom materialet i Sunrises produkt i forhold til
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konkurrerende produkter, jf ovenfor. Tilsvarende er det benyttet uriktig faktisk grunnlag
under kriteriet Tilpasningsmuligheter, da det ikke er korrekt at det er stor avstand
mellom fotbrett. Dette vil kommenteres nsarmere i pkt 6.

Avslutningsvis under pkt 7 falger noen konkluderende merknader og noen synspunkter
vedr grende prosessen fremover.”

Den 6. juni 2008 sendte innklagede en endret tildeling i produktpostene 4a og 4b som
falge av avvisning av produkter fra en annen tilbyder. Klagefrist ble her satt til 16. juni
2008.

Klagen av 23. mai 2008 ble besvart av innklagede i brev av 12. juni 2008. Klagen ble
ikke tatt til felge, bortsett fra punktet som gjaldt avvisning av klagers produkt under
produktpost 3b. Dette produktet ble etter avklaring antatt, jf innklagedes brev av 19. juni
2008. Det hitsettes frainnklagedes brev av 12. juni 2008 for sa vidt gjelder forklaring pa
vektingsmodel len:

" 2 Vektingsmodellen

Det papekesi klagen at det ikke er mulig & oppna 10 poeng ved poengberegning av pris.
Prismodellen som e anvendt i evalueringen beregner forholdet mellom
giennomsnittspris og produktprisen, der gjennomsnittspris gir 5 poeng. Poeng beregnes
ved & multiplisere forholdet mellom gjennomsnittspris og produktpris med 5. (5 er
gjennomsnittlig poengscore pa en skala fra 0-10) Ved & summere poeng-score for hvert
av de tre tildelingskriteriene, vil hvert kriterium vage vektet med 1/3. | den anvendte
modellen er det mulig & oppna 10 poeng. For at dette skal inntreffe ma produktprisen
vag e 50% lavere enn gjennomsnittspris.

NAV Drift og utvikling er sdledes av den oppfatning at den anvendte modellen er
velegnet, og gir en balansert vekting av tildelingskriteriene Funksjonelle egenskaper,
Tilpasningsmuligheter og Pris.

unrise Medical AS oppfatning er at NAV ikke har fulgt sin egen modell.

| innstillingsbrevet er det gitt en feilaktig beskrivelse av den anvendte prismodellen. Vi
beklager dette. Modellen som er beskrevet er ikke den som faktisk er benyttet. Modellen
som er benyttet er beskrevet i ovenstaende avsnitt.

Sunrise Medical AS etterlyser svar pa spersmal fremsatt i brev av 5.mai 2008
vedrarende forklaring pa forhold til totalkostnadsberegning, og pa hvilken mate NA V
far 5 poeng som gjennomsnittssum. Vi ser at vart brev av 13.5.2008 ikke besvarer dette.
Viser til ovenstaene avsnitt hvor dette er forklart.”

Klagers foresparsel om forlenget klagefrist ble avslatt ved innklagedes e-post av 16. juni
2008.

Saken ble brakt inn for klagenemndai brev av 20. juni 2008.
| brev av 24. juni 2008 til tilbyderne ble klagefristen allikevel utvidet til 3. juli 2008
fordi det i brev av 12. juni 2008 var gitt nye opplysninger om hvordan poeng vedregrende

"Totalkostnad” var beregnet.

Kontraktinngael se avventes til klagenemnda har behandlet saken.



Anfardler:
Klagers anfarder:
Urimelig kort klagefrist

(18)

(19)

(20)

Klager anferer at innklagede har brutt forskriftens § 22-3 ved ikke a innrgmme klager en
rimelig frist for & klage etter at en begrunnelse som tilfredsstiller kravene i forskriftens §
20-16 (1) var qitt.

Klager fikk farst ved innklagedes brev av 12. juni 2008 riktig forklaring pa
vektingsmodellen som ble benyttet. Klagefristens lengde ma beregnes ut fra dette
tidspunktet. En frist som |gper ut ferst virkedag etter tilstrekkelig begrunnelse var
mottatt, tilfredsstiller ikke forskriftens krav om "rimelig tid”.

Innklagedes senere forlengelse av klagefristen hjelper ikke pa den feil som her ble
begdtt. Rettingen av feilen ble ferst foretatt etter at klager hadde sendt klage til
klagenemnda, og for kort Kklagefrist kan ha betydning for et eventuelt senere
erstatningssgksmal. Klager ber klagenemnda uttale seg om det foreligger brudd pa
regelen om klagefrist.

15 dagersfristen for naamere begrunnelse

(21)

Klager anferer at innklagede ikke har overholdt 15 dagers fristen for & gi en naamere
begrunnelse, jf forskriftens § 20-16(4). Klager ba om en dlik begrunnelse i brev av 5.
mai 2008, og mottok en korrekt begrunnelse fra innklagede 38 dager senere, i
innklagedes brev av 12. juni 2008.

Tildelingskriteriet ” Totalkostnad” / vektingsmodell

(22)

(23)

(24)

Klager anferer at innklagedes modell for poengsetting av tildelingskriteriet
"Totalkostnad” i post 2b, 4b, 5b og 7b strider mot konkurransegrunnlaget og kravene til
forutberegnelighet i lovens 8§ 5 da tildelingskriteriet ikke vektes 1/3. Klager anferer
videre at modellen strider mot anbudskonkurransens formal om a velge det gkonomisk
mest fordelaktige tilbudet.

Klager viser til a innklagedes modell for poengberegning og vekting av
tildelingskriteriet ”Totalkostnad” ikke sikrer at "relevante prisforskjeller mellom
tilbudene gjenspeilesi de poengene tilbudene gis’ . En prisforskjell mellom to produkter
vil dltid bli redusert betraktelig nar den regnes om til poeng. Det visestil at prisen pa et
tilbud blir vurdert opp mot en referansepris satt med utgangspunkt i de faktisk inngitte
tilbudene og et grunnleggende problem med slike modeller er at de dels pavirkes av
uvedkommende priser, dels at de ikke konsistent gjennomfarer den vektingen mellom
pris og kvalitet som er satt i konkurransegrunnlaget, se FADs elektroniske veileder
bokmal side 197, samt det svenske Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2004:1.
Modellen har ogsa en svakhet ved at den ikke differensierer mellom to meget rimelige
priser ved at begge disse vil fati poeng helt uavhengig av prisforskjellen dissei mellom.

Klager anfarer videre at jevn hgy kvalitet pa produktene som det fremkommer av
innklagedes tilsvar, medferer at det er desto viktigere a ha en modell som evner a skille
tilstrekkelig mellom ulike priser. Modellen kan ikke sies & produsere det mest
fordel aktige gkonomiske resultat ndr valget under for eksempel post 5b faller pa en stol



(25)
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som er 20 % dyrere enn klagers stal, tiltross for at stolen kun scorer 0,5 og 0,67 poeng
mer enn klagers stol pa de kvalitative kriteriene.

Det falger av forskriftens § 22-2 (2) at " oppdragsgiver skal angi den relative vektingen
som gis hvert av [tildelings]kriteriene”. Vektingen som fremgar av
konkurransegrunnlagets punkt 5.1 gjennomferes ikke ved evalueringen av de ulike
tildelingskriteriene. Ved & benytte et annet utgangspunkt under tildelingskriteriet
"Totalkostnad”, enn de @vrige tildelingskriteriene, sikres det ikke at ”Totalkostnad”
oppnar en vekting pa 1/3. | praksis vil dik vekting vaare svaat vanskelig & oppna. For de
to andre tildelingskriteriene er det mulig & score 10 poeng, mens det i angjeldende
tildelingskriteriet kun er mulig dersom tilbudte produkt har en pris som er halvparten av
gjennomsnittsprisen av de inngitte tilbudene. Dette farer til at leveranderene ikke far
like god uttelling pa god pris som pa gode funksionelle egenskaper eller gode
til pasningsmuligheter, og vektingen pa 1/3 av hvert tildelingskriterium blir derfor ikke
oppfylt ved tildelingen. Ettersom god pris gis sa vidt lite utsag ved for den samlede
poengsummen, er heller ikke poengskalaen egnet til & identifisere det gkonomisk mest
fordelaktige tilbudet, hvilket utgjer en ytterligere svakhet ved modellen.

Tidligere klagenemndspraksis viser (sakene 2005/50 og 2007/157) hvor stor en
prisforskjell kan vaare mellom to produkter uten at det gjenspeiles i poengene. At det
foreligger sa darlig samsvar mellom prisforskjeller og poengforskjeller som i den
foreliggende sak, ligger etter klagers oppfatning langt utenfor oppdragsgivers frie
skjgnn, og ma kunne overprgves av klagenemnda. Det manglende samsvaret farer til
usaklig forskjellsbehandling, og strider ogsd mot konkurransegrunnlagets vekting av
tildelingskriteriene med 1/3 vekt av hvert tildelingskriterium.

Innklagede har inngatt flere parallelle rammekontrakter i strid med regelverket.

(27)

(28)

(29)

(30)

Klager anferer at innklagede kun kan supplere et antatt produkt med enkeltstarrelser fra
en annen serie. En dik forstaelse av konkurransegrunnlaget punkt 1.3.1 er lagt til grunn i
referatet pkt. 4 fra tilbudskonferansen den 27. september 2007 i anbud 0280 som gjaldt
manuelle rullestoler. Innklagede hadde dermed pa bakgrunn av konkurransegrunnlaget
ikke adgang til & komplettere Breezy Relax med hele serien til Netti 111 Comfort.

Klager anferer videre at innklagedes supplering av en antatt produktserie med den
komplette produktserien til e annet produkt for post 15 strider bade mot
konkurransegrunnlaget punkt 5.1 og forskriftens § 15-3.

Til stette for dette anfares det at hver enkelt av sterrelsene i serien til Netti 111 Comfort
utgjer substitutter for de enkelte starrelsene Breezy Relax tilbys i, og innklagede har
ikke adgang til & supplere med substitutter til det antatte produkt. Dersom det suppleres
med substitutter vil det i redliteten inngas parallelle rammeavtaler som det ikke er
adgang til daBreezy Relax dekker det fullstendige behovet.

Breezy Relax kan bygges ut og inn med sideputer hvilket farer til a den oppnar samme
setebredde som stolene i Netti 11l Comfortserien. Brukernes behov dekkes vesentlig
bedre med Breezy Relax’ 15 stolbredder, selv om disse delvis fremkommer ved hjelp av
sideputer og hvor intervallene varierer mellom 1 cm og 2 cm, enn kun med Netti 111
Comforts 6 faste stolbredder hvor intervallet varierer mellom 2 og 5 cm. Utbygging ved
hjelp av seteputer synes videre ikke som noe problemstilling under de andre postene
under comfortsegmentet.
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Klager anfarer subsidiaat at det i alle fall for enkelte starrelser er antatt substituerbare
produkter, og at det derfor er inngdtt ulovlige rammeavtaler. Dette gjelder de
setebredder hvor det kun skiller 1 cm mellom klagers stol og setebredden til Netti 111
Comfort.

Dette betyr at enkelte av de supplerende stolene i realiteten gjelder samme ytelse som
stoler levert av vinneren. Innklagede har dermed inngétt parallelle rammeavtaler. Dette
gjelder saalig standard setebredde 37 cm og 42 cm hvor klagers stoler er supplert med
Alu rehabs Netti stoler med standard bredde 38 cm og 43 cm, med andre ord 1 cm
forskjell. To stoler med sa lik standard bredde er ikke antatt under noen annen post i
anbudet. At det skiller 1 cm pa standard bredde endrer ikke dette, da produktene ma
regnes som substituerbare, ogsa hvis en ser bort fra den minimale utbygningen med
sideputer som ville vaat ngdvendig for a gjare stolbredden helt identisk.

Klager anferer at vurderingen av behov for ulike setebredder ikke er gjennomgaende for
ale poster. | post 14, er Red Azalea ikke supplert med andre stoler til tross for at denne
kun leveresi fire standardsbredder. Starrelsen paintervallene mellom hver setebredde er
identisk med spennet mellom setebreddene til klagers produkt Breezy Relax. Klager kan
derfor ikke se at brukerne ikke far tilfredsstilt sine behov med klagers produkt i post 15,
nar det ikke er ngdvendig & supplere valgte produkt i post 14 med tilsvarende spenn
mellom setebreddene i post 14, med andre stoler.

Klager anferer videre at innklagedes anfarsel om at Breezy Relax ikke dekker
vektklassen fra 141 til 150 kg er irrelevant i og med at de fleste brukerne vil veie langt
mindre enn 141 kg. At det ikke finnes noen poster for komfortstoler med brukervekt
under 121 kg viser dette. Det vises videre til at Netti 111 Comfort har en vektbegrensning
pa 145 kg.

Til NAVs pastand om at Sunrises Breezy Relax er en meget liten rullestolserie, vil
klager presisere at det som er relevant i denne saken, er antall ulike faste bredder. Klager
ber videre innklagede opplyse hvilke rullestoler pa markedet som finnes i opptil 50 ulike
faste bredder. Klager anfarer at faste starrelser pa stoler er helt irrelevant da saken dreier
seg om faste setebredder.

Feil ved vurderingen under de kvalitative tildelingskriteriene under post 5B

(36)

(37)

Klager anferer at poenggivning under tildelingskriteriet ”Funksonelle egenskaper”
under post 5b er basert pa feil fakta og savner saklig begrunnelse. Quickie Classic 160
er laget av haygrads auminium og ikke av plast, som det gar frem av innklagedes
begrunnel se.

Klager bestrider videre at kompositt er mindre dlitesterkt enn metall, se klagen av 23.
mai 2008, mens innklagede har gitt bedre poengsum til lgsninger som har metall i
stetutsatte deler. Klager savner en grundigere dokumentert begrunnelse, og innklagedes
vurderinger er ikke tilstrekkelig etterprovbare etter lovens 8 5. Klager bestrider
innklagedes pastand om at de omhandledede delene i benstatten og krysstabilisatoren i
Quicky Classic 160 utgjer "kjente svakheter”, nar klagers egne erfaringstall hva gjelder
reklamasjoner og garantisaker er s lave at de stastistisk sett er negligerbare.



Poenggivning under tildelingskriteriet ” Tilpasningsmuligheter” under post 5B er basert pa
feil fakta og savner saklig begrunnelse

(38)

(39)

(40)

(41)

Klager anferer at poenggivning under tildelingskriteriet ”Tilpasningsmuligheter” ,
underkriteriet "Hvor enkelt er det & tilpasse rullestolen til enkeltbrukere ved hjelp av
tilbehar” under post 5b er basert pa feil fakta og savner saklig begrunnelse. Vurderingen
er heller ikke tilstrekkelig begrunnet dlik at den er i strid med det generelle kravet til
etterprovbarhet.

Innklagedes begrunnelse er feil ettersom velcrobandene pa Quickie Classic 160 ikke
sitter festet til ryggtrekket, men er festet til stolens ryggrer slik som er tilfelle for de
fleste andre konkurrerende stoler pa markedet.

Klager anferer at Quickie Classic 160 bade har de samme tilpasningsmulighetene ved
hjelp av velcrobandene som alle andre stoler og i tillegg kan tilbys med et stort antall
rygger. Klager mener at ryggprogrammet bestéende av Jay J2 rygger, Jay J3 rygger og
Unistabil ryggputer er det klart mest fleksible pa markedet med hensyn til
tilpasningsmuligheter til rullestolene.

Det anferes videre at innklagede hadde plikt til & avklare tilbudet da klager ikke fikk
anledning til 2 demonstrere tilbehgret og heller ikke vedlegge reklamemateriell.

Forutberegnelighet

(42)

Klager anfarer at innklagedes nye praksis med hensyn til betydningen av hvilken
vektklasse man tilbyr de ulike stolene i, er i strid hva som er blitt opplyst/forespeilet i
konkurransegrunnlaget og i lys av tidligere praksis. Praksisen er sdledes i strid med
kravet til forutberegnelighet og likebehandling.

Innklagedes anfardler:
Klagefrist

(43)

Innklagede er enig med klager i at fullstendig grunnlag for & se om innklagedes tildeling
var korrekt ikke foreld fer 12. juni 2008. De pa dette tidspunktet oppgitte klagefrister
var ikke i samsvar med regelverket, og innklagede forlenget derfor klagefristen i brev av
24. juni 2008 til 3. juli 2008. Innklagede anfarer at han med dette har rettet opp den fell
som tidligere forelda vedrarende klagefristens lengde, og at det ikke lenger foreligger
brudd paregelverket pa dette punktet.

Naa mere begrunnelse

(44)

(45)

Innklagede anfarer at innklagedes brev av 13. mai 2008 som forespurt i klagers brev av
5. mai 2008, gir en neamere begrunnelse sa vidt gjelder resultatene av konkurransen for
flere navngitte produkter sett i forhold til tildelingskriteriene ” Funksjonelle egenskaper”
og "Tilpasningsmuligheter”. Klagers brev av 5. ma 2008 var ikke uttrykkelig en
anmodning om " naamere begrunnelse” for hvorfor leverandaren " ikke tildeles kontrakt”
sett | forhold til totalkostnadskriteriet. Anmodningen vedrgrende dette punktet hadde
mer form av & vaae en generell henvendelse for hele konkurransen, ogsa for
produktposter hvor klager allerede var ansett & ha det gkonomiske mest fordelaktige
tilbudet. Det er ikke dpenbart at regelen om 15 dagers frist i forskriftens § 20-16(4)
kommer til anvendelse.

Nar det gjelder klagers brev av 23. mai 2008 var dette en klage over den modell som er
benyttet for vurdering av kriteriet " Totalkostnad”. Forskriftens § 20-16(4) kommer ikke



til anvendelse pa dette forholdet. Klagen ble besvart i brev av 12. juni 2008, noe som var
innen rimelig tid.

NAVs modell for vekting av tildelingskriteriet ” Totalkostnad”

(46)

(47)

(48)

Innklagede vedgar a ha gitt en feilaktig beskrivelse av modellen som ble benyttet for
poengsetting av pris, |jf tildelingsbrev av 28. april 2008 og brev av 13. mai 2008. Den
anvendte modellen ble utdypet i brev av 12. juni 2008.

Innklagede har valgt en modell som tar utgangspunkt i gjennomsnittpris og beregnet
tilbudsprisenes avvik fra denne. Poeng beregnes ved a multiplisere forholdet mellom
gjennomsnittspris og produktpris med fem. Poengsettingen i naavagende anskaffelse
medferte at relevante prisforskjeller mellom tilbudene gjenspeiles i de poengene som
blir gitt. Den anvendte modellen anses a vaare balansert og forutsigbar, i tillegg til at den
sikrer at "relevante prisforskjeller mellom tilbudene gjenspeilesi de poengene som gis’,
Jf. uttalelse fra klagenemndas sak 2007/117 premiss (23). Innklagedes poengsetting av
pris kan ikke overprgves ut over dette.

For evrig er vekting av de ulike tildelingskriteriene foretatt som forutsatt i
konkurransegrunnlaget. Nar det gjelder kriteriene "Totalkostnad” og ”Funksjonelle
egenskaper” er det her gitt hgye karakterer fordi det var svaat gode produkter som var
tilbudt.

Supplering av produktserier

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

Det er ikke i strid med konkurransegrunnlaget a velge alle enkeltstarrelser innenfor den
kompletterende produktserien dersom det er ngdvendig for & dekke de ngdvendige
brukerbehov.

Brukernes behov for rullestoler i vektgruppen 141 kg til 150 kg, det vil s produktpost
15, dekkes ikke av Sunrise medicals Breezy Relax alene. De tilbudte setebredder fra
Breezy Relax er ikke tilstrekkelig for a dekke brukerbehovet i denne produktposten
alene, og innklagede har derfor vurdert det som nadvendig & innga kontrakt ogsa for
Netti 111 Comfort.

Formalet med rullestoltilpasning er at rullestolen skal passe kroppsmalene best mulig.
Rullestolens starrelse har stor innvirkning pa kjegreegenskaper, tilgjengelighet og
fremkommelighet.

Pa bakgrunn av det ovennevnte er innebygging med sideputer ikke vurdert til & vaae en
fullgod lgsning, og klagers tilbudte produkter dekker sdledes ikke det totale behovet
innenfor den aktuelle produktposten. Videre er Breezy Relax godkjent for brukervekten
141 kg, noe som medferer a om ikke annen stol hadde blitt valgt i tillegg, ville ikke
brukergruppen som veier mer enn 141 kg ha noe rullestolvalg av denne typen
rullestoler.

Innklagede anfarer pa denne bakgrunn at de to leverandarenes tilbudte produkter ikke er
substituerbare verken hva gjelder setebredde eller brukervekt. Det foreligger sdledes
ikke parallellitet. Pa bakgrunn av det ovenstaende er det ngdvendig & innga kontrakt for
hele serien av Netty 111 Comfort for a kunne dekke rullestolbehovet for brukere over 141
kg, samt for brukere med behov for andre setebredder enn dem som finner i serien
Breezy Relax.
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(54) Nar det gjelder klagers anfarsel om at det foreligger en parallell situasion i produktpost
14, medferer dette ikke riktighet. Rullestolen fra valgte leverander i post 14 dekker
brukernes behov bedre enn klagers stol i produktpost 15. Den dekker et vesentlig
bredere setespenn, og den dekker bedre den brukergruppen post 14 er beregnet for.

(55) Innklagede bestrider at det vil bli inngétt parallelle rammeavtaler i produktpost 15, all
den stund de to rullestoltypene ikke dekker samme brukerbehov pa grunn av ulik
setebredde og ulik talt vekt.

Feil ved vurderingen under de kvalitative tildelingskriteriene under post 5B

Poenggivningen under tildelingskriteriet ” Funksonelle egenskaper”

(56) Innklagede anfarer at poenggivningen under evalueringen av ” Funksjonelle egenskaper”
underkriteriet "Hvor godt reguleringer og justeringer er integrert sik at de ikke utsettes
for ungdig dlitagie”, er basert pa korrekt fakta og er saklig begrunnet.

(57) Det er trukket to poeng under underkriteriet "Hvor godt reguleringer og justeringer er
integrert dlik at de ikke utsettes for ungdig slitage.” Innklagede fastholder vurderingen
som er gitt i brev til klager av 12. juni 2008. Lasningen Quickie Classic 160 har pa
benstetteldsen skal vurderes som svakere enn konkurrerende produkter som har denne
lgsningen i metall. Det faktiske forholdet er at gvre del av benstetten pa Quickie Classic
160 er av metall. Denne festes ved & sette den ned i en hylse av kompositt. Metallet er
hardere enn kompositten og dliter derfor pa kompositthylsen. Denne dlitasien ferer til at
kompositten deformeres eller utvides slik at komposittmaterialet til slutt sprekker. Dette
er en kjent svakhet ved lgsninger der benstettens metalltapp festes i en hylse av
kompositt.

(58) Nér det gjelder kryss stabilisatoren, sd er en slik del i plastmateriale vurdert som mer
ditageutsatt enn konkurrerende produkter som har tilsvarende lgsninger i metall.
Grunnen til dette er at Iaseboltene er mer utsatt for a lgsne fra plastmateriale enn fra
metall. Dette medferer at staget I@sner og rullestolen blir ustabil. Dette er arsaken til at
Quickie Classic 160 er vurdert som noe darlige enn konkurrerende produkter som har
tilsvarende I@sninger i metall, der |aseboltene erfaringsmessig sitter bedre og er mindre
utsatt for a lasne. Ovennevnte forhold vedrgrende benstette og krysstabilisator er
erfaringsmessig kjente svakheter ved de tilbudte/beskrevne lasninger, og sdledes er de
tilstrekkelig etterprevbare.

(59) Sdledes foreligger en korrekt vurdering vedrarende dette punktet. VVurderingen er basert
pa korrekte fakta og er saklig begrunnet. Etter innklagedes vurdering foreligger dermed
ikke brudd pa regelverket.

(60) Ved evaueringen av underkriteriet "Hvor enkelt er det a tilpasse rullestolen il
enkeltbrukere ved bruk av tilbeher”, ble klagers produkt Quickie Classic trukket ett
poeng da det kun var tilbudt Jay rygger. Vurderingen ble uttrykt noe feil i innklagedes
svar paklagen av 12. juni 2008.

(61) Jay rygger som tilbeher begrenser tilpasningsmuligheten til enkeltbrukere. Dette
produktet kan ikke tilpasses i hgyden eller i bredden. Rygglasninger som kan justeres
bade i hgyden og i bredden er vurdert som en bedre lasning. Quickie Classic er en
alround rullestol med kryssramme. Jay rygger er vurdert som lite egnet til denne typen
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

stoler da denne rullestolen ikke lenger kan sammenfoldes i krysset nér det er montert en
Jay rygg pa den. Behovet for & kunne legge sammen rullestolen i kryss er vanligvis en
av hovedarsakene til a velge en dik rullestol. Konkurrerende rullestoler som tilpasses til
enkeltbrukerne med rygger som ikke blokkerer for sammenfolding i kryss er blitt
vurdert som en bedre lgsning enn Jay rygglasningen til klager. Disse konkurrerende
produktene har dermed en lgsning som innebaaer at det er enklere & tilpasse rullestolen
til enkeltbrukere ved hjelp av tilbehgaret.

Innklagede tilbakeviser at det er tilbudt 9 ulike typer Jay rygger. Ikke alle Jay rygger
passer til alle tilbudte sterrelser av rullestoltypen Quickie Classic 160. Unistabil
ryggputer er kun tilbudt i to av de seks setebreddene som rullestoltypen er tilbudt i.
Disse begrensningene vedrarende til pasningsmuligheter har medfert at produktet har fatt
ett poeng trekk under underkriteriet "Hvor enkelt det er a tilpasse rullstolen fil
enkeltbrukere ved hjelp av tilbehar”.

Innklagede avviser at en har vurdert feil produkter som anfert av klager i sin kommentar
til tilsvaret. Det vises til at Jay 3 er vurdert ut fra rullestolens rammekonstruksion, samt
opplysninger gitt i produkt- og prisskjema. Klager har ikke benyttet muligheten til a
komme med tilleggsopplysninger her. Innklagede hadde nok opplysninger til a vurdere
klagers produkt, og det forla sdledes ingen grunn til a foreta avklaring i medhold av
forskriftens § 21-1(2).

Jay 3 er kun tilbudt i 21 varianter, og disse er i tilbudet oppgitt til & passe naamere
bestemte rullestolstarrelser. Justeringsmuligheter fremgikk ikke av tilbudet. 1nnklagede
har lagt til grunn det klager hadde oppgitt i produkt og prisskjemaet, og der er Jay
ryggene oppgitt med faste bredder og hgyder, samtidig som det ikke er opplyst om noen
reguleringsmulighet.  Innklagede har sdledes i evalueringen lagt til grunn at
leveranderens egne opplysninger var korrekte.

Innklagede viser til a Jay ryggene er fast, det vil s at ryggen ikke kan legges sammen,
og stolen vil ikke kunne sammenfoldes i krysset til flatt format. Klager har videre ikke
opplyst at Jay ryggene passer til rullestolen Quickie Classic 160 i setebreddene 38, 43,
48 cm i produkt og prisskjemaet.

Nar det gjelder Unistabil ryggputer har klager oppgitt i tilbudet at de kun passer til to av
de seks setebreddene Quickie Classic er tilbudt i, og innklagede fastholder at trekket pa
0,5 poeng under kriteriet ” Tilpasningsmuligheter” er korrekt.

Innklagede anferer at det foreligger en korrekt vurdering basert pa riktig faktum og
evalueringen er saklig begrunnet. Det foreligger ikke brudd pa regelverket.

Forutberegnelighet

(68)

Innklagede anfarer at det ikke foreligger manglende forutsigbarhet eller brudd pa kravet
til likebehandling ved at brukerne skal velge rullestol ut fra produktpostenes angitte
vektklasser. Det vises til a n& det i kravspesifikasonen er angitt ulike
brukervektintervaller for ulike produktposter, ma det veae klart at brukertildelingen
blant annet skal vage i forhold til brukerens egen vekt. Klagers henvisning til spgrsmal
20 i referatet er ikke relevant da sparsmalet knyttet seg til parallelle rammeavtaler, mens
oppdeling av poster etter blant annet ulike vektklasser fremgikk uttrykkelig av
kravspesifikagonen ogsai det tidligere gjennomferte anbud 0280.
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Klagenemndas vurdering:

(69)

Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen falger etter
sin opplyste verdi lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr 41 og forskrift om
offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del | og |11, jf forskriftens 88 2-1 og 2-2.

Klagefrist

(70)

(71)

(72)

Det falger av forskriftens § 22-3 (1) at klager skal innrgmmes en klagefrist etter at en
begrunnelse som tilfredsstiller kravene i forskriftens § 20-16(1) er gitt. | dette ligger at
leverandgrene ma fa tilstrekkelig tid ut fra de konkrete forhold, til & vurdere om de skal
klage over beslutningen, og til & utforme en dik klage. Klagefristen begynner farst &
|gpe fra det tidspunktet det er gitt en begrunnelse som innholdsmessig er i samsvar med
forskriftens krav. Fristen ma seesi sammenheng med kravet om at det skal vaare mulig a
fa satt til side avgjerelsen, og a oppdragsgiveren skal kunne annullere
tildelingsbeslutningen, jf § 13-3 (2) og 22-2 (2).

Det er ikke omtvistet at en slik begrunnelse farst ble gitt i innklagedes brev til klager av
12. juni 2008. Klagefristen var satt til 16. juni 2008, jf innklagedes brev av 6. juni 2008.
Klagefristen ble utvidet til 3. juli 2008 ved innklagedes brev av 24. juni 2008.

Den opprinnelige klagefristen pa 4 dager er ikke tilstrekkelig i forhold til forskriftens
krav til klagefristens lengde. Klagenemnda har imidlertid kommet til at utvidelsen av
klagefristen til 3. juli 2008 har gitt klager en reell klageadgang og at klagefristen ma
sees ut fra den forlengede klagefristen i denne saken. Klagers anfersel farer dermed ikke
frem.

15 dagers fristen for & gi en naamere begrunnelse

(73)

(74)

(75)

(76)

Av forskriftens § 20-16 (4) falger det at dersom en leverander skriftlig anmoder om det,
skal det senest innen 15 dager etter anmodning gis en ” naa mer e begrunnel se for hvorfor
[..] leveranderen ikke tildeles kontrakt”. Det fremgdr av bestemmelsen at
oppdragsgiver ved kontraktstildeling skal redegjere for "... det valgte tilbudets
egenskaper og relative fordeler”.

Klagenemnda har i flere saker lagt til grunn at en neamere begrunnelse ma forutsettes &
skulle sammenligne mer inngdende det valgte tilbudet med tilbudet til den leverandaren
som anmoder om en naamere begrunnelse, jf blant annet sakene 2003/49, 2005/8
premiss (35) og 2007/30 premiss (33). Videre har klagenemnda lagt til grunn at kravene
til den naamere begrunnelsens innhold og omfang til en viss grad vil métte fastsettes pa
bakgrunn av innholdet i leverandarens skriftlige anmoding, jf sak 2003/61.

| brev av 5. mai 2008 ba klager eksplisitt om en nsamere begrunnelse for de to
tildelingskriteriene ” Funksionelle egenskaper” og ”Tilpasningsmuligheter” for fem
angitte produkter. Dette ble besvart i innklagede brev av 13. mai 2008, og er saledes
innen 15 dagers fristen i § 20-16(4).

Spersmdlet er om klagers forespersdl 5. mai ogsa omfattet forklaring pa

totalkostnadsberegningen. Dette ble ferst nsamere besvart og begrunnet i innklagedes
brev av 12. juni 2008.
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(77)

(78)

Hensikten med bestemmelsen om naamere begrunnelse er at klager skal ha nedvendig
grunnlag for & vurdere om innklagedes har handlet i samsvar med regelverket og om
tildelingen er riktig. Klagenemnda oppfatter klagers brev av 5. mai 2008 dithen at han
ber om en neamere begrunnel se ogsa for total kostnadsberegningen.

Da klager farst ble forklart den riktige total prisberegningen i brev av 12. juni 2008, har
innklagede oversittet 15 dagers fristen for neamere begrunnelse, jf forskriftens § 20-
16(4). I mellomtiden hadde klager v/sin advokat den 23. mai oversendt formell klage til
NAYV, hvor ogsa modellen for poengberegningen av totalkostnaden var en del av klagen.
Fristoversittelsen har altsa rent faktisk ikke hatt betydning.

Poengsetting for tildelingskriteriet ” Totalkostnad”

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

Klager anferer at innklagedes modell for poengsetting av tildelingskriteriet
" Totalkostnad” strider mot konkurransegrunnlaget og kravene til forutberegnelighet i
lovens § 5 da tildelingskriteriet ikke vektes med 1/3 hver dlik som forutsatt. Klager
presiserte i brev av 31. oktober 2008 at anfarselen gjelder klagers produkter i post 2b,
4b, 5b og 7b. Klagers anfarer videre at modellen strider mot anbudskonkurransens
forma om & velge det gkonomisk mest fordel aktige tilbudet.

Klagenemnda har i flere tidligere saker uttalt seg om poengskala ved evauering av
tildelingskriteriet pris. Det vises i denne sammenhengen til sakene 2005/20, 2005/201,
2006/40, 2007/30 og 2007/157. Fra klagenemndas avgjerelse i sak 2007/30 hitsettes
falgende fra premiss (39):

" Ved verdsettel sen av for skjellene mellom tilbudene, herunder karaktersetting av prisen,
utever oppdragsgiver et skjgnn som normalt ikke etterpreves rettslig. Oppdragsgivers
poengsetting ma imidlertid sikre at relevante forskjeller mellom tilbudene gjenspeiles i
de poengene tilbudene gis, jf klagenemndas sak 2005/201 premiss (42) og sak 2006/90
premiss (34).”

Det fremgér av den foreliggende dokumentasion at innklagede har beregnet prosentvis
awik fra gjennomsnittsprisen, og at den gjennomsnittlige poengsummen (5) er
multiplisert med tilsvarende prosentsats. Klager har fétt 6,05 poeng for et tilbud under
post 5 b pakr 6 992, mens valgte leverander har fatt 5,01 poeng for et tilbud pa kr 8 438
I samme post.

Spersmalet er om det forhold at innklagede har anvendt en poengsetting som gjer at en
tilbyder ma ha 50 % under gjennomsnittspris for a oppna 10 poeng er forutberegnelig og
faktisk farer til en vekting av kriteriet " Totalkostnad” pa 1/3. De andre
tildelingskriteriene ble evaluert etter en tabell fra 1-10 hvor hele tabellen ble brukt.

Klagenemnda har i sak 2008/67 uttalt seg om bruk av poengskala ved vekting av
tildelingskriterier. Det Siteres fra sak 2008/67 premiss (46) falgende:

" (46) Viderehar klager anfert at nar bare den gverste ¥ av poengskalaen er benyttet
under priskriteriet, og hele poengskalaen er tatt i bruk under de gvrige
tildelingskriterier, har dette medfart en forskyvning av vektingen av tildelingskriteriene
(47) | konkurransegrunnlaget var det oppgitt at poengskalaen under samtlige
tildelings- og underkriterier gikk fra 0-10. Denne poengskalaen ble da ogsa benyttet ved
evalueringen av samtlige av kriteriene. Begrunnelsen for at tilbyderne kun fikk poeng
som |a innenfor den pverste ¥4 av skalaen pa priskriteriet refererer seg saledes direkte
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(84)

(85)

til de prisene tilbyderne innga, og innebaaer derfor ikke at innklagede ikke har benyttet
hele poengskalaen. P& grunn av at prisdifferansen ikke var sterre, |1a de poengene som
ble gitt innenfor den gverste ¥4 av skalaen”

| foreliggende sak har innklagede lagt opp til at tilbudt pris ma veae halv pris av
gjennomsnittsprisen for at det skal gis 10 poeng. Nar det f eks er fa tilbud, vil en dik
modell faretil at det beste pristilbudet far stort utslag pa gjennomsnittsprisen ik at det
blir nesten umulig & oppna en hay poengsum. Tilsvarende vil gjelde hvor det er mange
tilbud som ligger prismessig noksa likt. Vanskeligheten i modellen ligger i at det ikke
blir et rimelig utdag av prisforskjeller i poengtildelingen. For & fa en god uttelling
krever modellen forholdsvis stor prisforskjell mellom gjennomsnittet og laveste pris,
hvilket er et problem.

| de paklagede postene har det vaat henholdsvis to, ni, fire og fire tilbudte produkter.
Ved bruk av denne modellen blir det i praksis vanskelig a serge for at tildelingskriteriet
" Totalkostnad” vektes med 1/3 nar poengskalaen ikke utnyttes i samme grad som under
de gvrige tildelingskriteriene. " Totalkostnad” vil da i redliteten tillegges mindre vekt
enn de to andre tildelingskriteriene. Klagenemnda har derfor kommet til at innklagede
ikke i tilstrekkelig grad har premiert forskjeller av betydning i tilbydernes priser, og at
det sdledes foreligger brudd pa kravet til forutberegnelighet i lovens § 5 ved
evalueringen av tildelingskriteriet ” Totalkostnad”.

Supplering av produkter etc.

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

Klager anfarer at innklagede ikke kan supplere et antatt produkt med en fullstendig
produktserie pa bakgrunn av konkurransegrunnlagets punkt 1.3.1.

Det er ikke bestridt at konkurransegrunnlaget ikke adpner for & innga paralelle
rammeavtaler. Klagenemnda finner for at ordlyden i konkurransegrunnlaget 1.3.1. ikke
utelukker at innklagede kan anta alle enkeltstarrelser innenfor den kompletterende
produktserien dersom det er ngdvendig for & dekke de ngdvendige brukerbehov, sa
lenge det ikke inngas parallelle rammeavtaler. Klagers anfarsel farer dermed ikke frem.

Klager anferer videre at innklagedes intensjon om & supplere en antatt produktserie med
den komplette produktserien til e annet produkt for post 15 d<rider mot
konkurransegrunnlaget punkt 5.1 (tildelingskriterier) og forskriftens § 15-3, da det
innebagrer at det inngas parallelle rammeavtaler.

Spersmalet er om produktene fra de to valgte leverandgrene under post 15 gjelder den
samme ytelsen, dik a det inngds pardlelle rammeavtaler i strid med
konkurransegrunnlaget og forskriftens § 15-3.

Det er pa det rene at stolene i utgangspunktet ikke dekker samme setebredde, men ved
hjelp av inn- og utbyggingsmuligheter dekker Breezy Relax 15 setebredder, herunder de
setebreddene Netti 111 Comfort dekker. Innklagede anferer at innebygging med sideputer
ikke er en fullgod lasning, og klagenemnda finner ikke grunn til & overpreve det
innkjgpsfaglige skjannet pa dette punktet.

Spersmalet er sa om de to antatte produktseriene gjelder samme ytelse nar det ikke tas

hensyn til inn- og utbyggingsmuligheter ved hjelp av sideputer, jf ovenfor. Innklagede
anfarer at ingen av produktene i serien Netti 11l Comfort utgjer substitutter for
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produktene i Sunrise medicals Breezy Relax. Innklagede viser til at rullestolene skal
passe brukerne best mulig, og at det er uhensiktsmessig med intervaller opp mot 5 cm,
da dette kan fare til at brukerne far en rullestol som er opptil 4 cm bredere enn behovet
tilsier. Ogsd sma forskjeller i setebredder vil veae vesentlige fordi formalet med
rullestoler og rullestoltilpasning innebager at stolene individuelt skal vaae tilpasset
brukerens starrelse best mulig. Dette far innvirkning pa kjareegenskaper, tilgjengelighet
og fremkommelighet. Det vises videre til a Breezy Relax kun er godkjent for
brukervekten 141 kg som er minimumsvekten innefor denne produktposten, mens Netti
111 Comfort har en vektbegrensning pa 145 kg.

(92) Innklagede har redegjort for hvorfor det er antatt to produktserier under samme
produktpost og klagenemnda kan ikke se at vurderingen er usaklig eller uforsvarlig.
Klagenemnda finner ikke grunn til & overpreve innklagedes innkjgpsfaglige skjgnn pa
dette punktet, heller ikke nér det gjelder enkeltstarrelser der det kun foreligger 1 cm
differanse mellom de ulike stolene.

Evalueringen av de kvalitative tildelingskriterier under post 5B
(93) Klager har anfart at det foreligger en rekke feil ved innklagedes tilbudseval uering.

(94) Klagenemndas kompetanse til & preve innklagedes innkjgpsfaglige vurderinger
begrenser seg til & avgjgre om kravet til forsvarlig saksbehandling er overholdt,
herunder om vurderingene bygger pa et korrekt faktum og at de ikke er vilkarlige eller
sterkt urimelige, og om vurderingene er i samsvar med kravenei lovens § 5.

(95) Klager anfarer for det farste a poenggivningen under tildelingskriteriet " Funksjonelle
egenskaper” under post 5b er basert pa feil faktum og savner saklig begrunnelse da
kryss-stabilisatoren til Quickie Classic er laget av hgygrads aluminium og ikke av plast,
samt at klager bestrider at kompositt er mindre dlitesterkt enn metall. Klager anferer
videre at evalueringen er i strid med lovens krav om etterpravbarhet i § 5 dainnklagede.

(96) Innklagede har grundig redegjort for de vurderinger som ligger til grunn for
evalueringen under dette kriteriet, og klagenemnda kan ikke se de er uforsvarlige.
Klagenemnda har heller ikke holdepunkter i den innsendte dokumentagon for at
vurderingene ikke bygger pa korrekt faktum. Klagenemnda finner videre at lovens krav
til etterprovbarhet i § 5 er oppfylt gjennom innklagedes meddelelse om tildeling av 28.
april 2008 og den utvidete begrunnelsen av 13. mai 2008.

(97) Klager anfarer videre a poenggivningen under tildelingskriteriet
"Tilpasningsmuligheter”, med underkriteriet ” Hvor enkelt er det a tilpasse rullestolen til
enkeltbrukere ved hjelp av tilbehgr” under post 5b er basert pa feil fakta og savner
saklig begrunnelse. Klagers produkt ble trukket ett poeng da den aktuelle rullestolen kun
tilbys med " begrenset alternative rygger da bare Jay rygger er tilbudt alternativ’.

(98) Innklagede erkjenner at begrunnelsen i brev av 12. juni 2008 var noe feil da
velcrobandene som papekt av klager ikke er festet til ryggtrekket, men er festet til
stolens ryggrar. Innklagede begrunner evalueringen med at Jay rygger som tilbudt av
klager ikke kan tilpasses i hgyden eller bredden, og at Quickie Classic ikke kan
sammenfoldes i krysset ndr det er montert en Jay rygg pa den. Innklagede har vurdert
Jay 3 ut fra rullestolens rammekonstrukgon, samt klagers opplysninger oppgitt i
produkt- og prisskjema. Justeringsmuligheter som opplyst av klager fremgikk ikke av
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tilbudet, og klager benyttet ikke muligheten til & komme med tilleggsopplysninger i
tilbudet. Innklagede har saledes lagt til grunn at klagers egne opplysninger i tilbudet var
korrekte ved evalueringen. Klager har ikke bestridt at innklagedes vurdering bygger pa
opplysninger fremkommet i klagers tilbud, og klager har heller ikke bestridt at klager
ikke oppga opplysninger om ryggen Jay 3 i feltet om tilleggsopplysninger.
Klagenemnda legger saledes dette til grunn ved vurdering av klagers anfarsel.

(99) Innklagede har grundig redegjort for de vurderinger som ligger til grunn for
evalueringen under dette kriteriet, og klagenemnda kan ikke se de er uforsvarlige.
Klagenemnda har heller ikke holdepunkter i den innsendte dokumentagon for at
vurderingene ikke bygger pa korrekt faktum. Klagers anfarsel kan etter dette ikke fare
frem.

Forutberegnelighet

(100)Klager anfarer at innklagedes nye praksis med hensyn til betydningen av hvilken
vektklasse man tilbyr de ulike stolene i, er i strid med kravene til forutberegnelighet og
likebehandling.

(101)Klagenemnda viser til konkurransegrunnlagets del Il Kundens kravspesifikagoner
punkt 3.0 Produktposter der det fremgar at "manuelle rullestoler skal passe inn og
tilbys i en av de nedenfornevnte postene”.  Under hver produktpost fremgar det hvilken
brukervekt posten gjelder for. Klagenemnda finner at det ikke er i strid med kravet til
forutberegnelighet og likebehandling i lovens 8§ 5 at de tilbudte stolene i hver
produktklasse skal passe til brukere som er innenfor den i kravspesifikagonen angitte
vektklasse.

Konklugon:

NAV Drift og utvikling har brutt 15 dagers fristen for & gi en naamere begrunnelse, jf
forskriftens § 20-16(4).

NAV Drift og utvikling har brutt kravet til forutberegnelighet i lovens § 5 ved & bruke en
beregningsmodell for tildelingskriteriet ” Totalkostnad” som ikke i tilstrekkelig grad
premierer forskjeller av betydning i tilbydernes priser.

Klagers gvrige anferder har ikke fart fram.
For klagenemnda,

10. november 2008

Bjarg Ven
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