Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en anbudskonkurranse for anskaffelse av driftstjenester for
bompengeanlegg. Etter kontraktstildeling avlyste innklagede konkurransen. Klagenemnda
fant at avlysingen var saklig begrunnet, og at vilkdrene for erstatning for den negative
kontraktsinteresse for klager ikke kunne anses oppfylt.

Klagenemndas avgjerelse 24. november 2008 i sak 2008/113

Klager: Vegamot AS

Innklaget:  Nye Kristiansand bompengeselskap AS

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Kai Kriiger og Andreas Wahl.

Saken gjelder: Avlysing. Erstatning.

Bakgrunn:

(1) Statens vegvesen v/Vegdirektoratet kunngjorde pa vegne av syv ulike bompengeselskap
9. mai 2007 en apen anbudskonkurranse for anskaffelse av driftstjenester for syv
bompengeanlegg. For et av bompengeanleggene var oppdragsgiver Nye Kristiansand
Bompengeselskap AS (heretter kalt innklagede). Tilbudsfristen var satt til 20. juni 2007

k1 12.00.

(2) Vedlagt konkurransegrunnlaget fulgte ulike vedlegg for hvert bompengeanlegg. Av
vedlegg A “Anleggsbeskrivelse” for bompengeanlegget i1 Kristiansand fremgikk

folgende:

1. OMTALE AV PROSJEKTET

Inneveerende bompengeperiode i Kristiansand ventes avsluttet i juli 2008. Det arbeides

med en ny bompengeperiode i Kristiansand i forbindelse med Samferdselspakke for

Kristiansandsregionen. Det er etablert et nytt bompengeselskap, Nye Kristiansand

bompengeselskap AS.

Samferdselspakken for Kristiansandsregionen kan tidligst bli behandlet i Stortinget
vdaren 2008, alternativt hosten 2008. Det er derfor usikkerhet knyttet til nar dette
oppdraget vil starte. I forbindelse med dette tilbudet tas det derfor forbehold om

Stortingets godkjenning.

Det er onskelig da unnga avbrudd i innkrevingen mellom gammel og ny
bompengeperioden. For d unngd problem er i overgangen mellom gammel og ny
bompengeperiode vil det trolig bli valgt en losning der det gamle bompengeselskapet
(eKB) drifter det nye systemet i en overgangsperiode, men med overlapping av nytt

driftsselskap (DS) i en periode.
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Det tas sikte pa at AutoPASS-avtalene som er inngdtt med Kristiansands
Bompengeselskap AS kan overfores til det nye bompengeselskapet og tilpasses nytt
takstregulativ.

2. BOMPENGESYSTEMET

Bomstasjonen i ny bompengeperiode er forutsatt plassert om lag som i inneveerende
periode. Det er 5 bomstasjoner med innkreving i en retning, alle stasjonene er i dag
ubetjente (UB). Endelig valg av innkrevningslosning er ikke tatt. Valget star mellom
ubetjente stasjoner (UB) som i dag eller automatisk stasjoner (AB). Det vil i oppstarten
veere aktuelt d drifte med det gamle vegkantutstyret (UB). Hvor lang denne perioden vil
bli, er heller ikke endelig avklart, men det er mulig at et eventuelt bytte av
innkrevingslosning ikke vil skje for i 2010 — 2011. Det er derfor aktuelt d innhente
tilbud bdde pa drift av dagens system og et automatisk bomstasjonssystem.

[..]
4.2 STATENS VEGVESEN

Nytt Bompengeselskap AS har forelopig ikke inngdtt bompengeavtale med Statens
vegvesen. Denne avtalen vil forst kunne inngds etter at samferdselspakken er vedtatt i
Stortinget. I dette tilbudet onsker partene d fa avklart hvilket driftsselskap som skal std
for driften av det nye bompengesystemet, men endelig avtale kan ikke inngds for
Stortingets vedtak og bompengeavtalen er inngdtt. Statens vegvesen er eier av
bomstasjonene og utstyret pa disse. Statens vegvesen Vil i folge bompengeavtalen og
driftsavtale  fa diverse kontroll- og oppfolgingsoppgaver i forhold  til
Bompengeselskapet.

Statens vegvesen har ansvar for drift og vedlikehold av vegsystemet gjennom
bomstasjonene og fakturerer Bompengeselskapet for dette iht avtale som vil bli inngdtt.

[..]
9. FRAMTIDIG BOMPENGESYSTEM

Som nevnt over tas det sikte pd d drifte bompengesystemet med dagens vegkantutstyr
(UB) i oppstarten av ny bompengeperiode. Det skal gis tilbud pa drifting med dette
utstyret. Endelig valg av innkrevingslosning er ikke tatt. Dersom det velges en annen
losning, dvs automatiske bomstasjoner (AB), vil dette bli implementert senest i 2010-
2011. Det vil bli om lag samme bomstasjonsplasseringer og antall felt vil trolig bli det
samme som antall AutoPASS-felt i dagens stasjoner. Det onskes et alternativt tilbud pa
drift av denne losningen ogsd.”

For tilbudsfristens utlep mottok innklagede en rapport fra Statens vegvesen datert 8. juni
2007. Av rapporten fremgikk folgende:

”1. PROSESS OG ANBEFALING



Det vanlige for et bompengeprosjekt er at det baseres pa lokalt initiativ, planlegges av
Statens vegvesen ved regionen, kvalitetssikres av Vegdirektoratet og fremmes av
Samferdselsdepartementet for endelig vedtak i Stortinget.

Nar det gjelder Samferdselspakke for Kristiansandsregionen, har Statens vegvesen
Region sor sendt et forslag pa horing til de berorte kommuner og fylkeskommunen.
Dagens bompengeinnkreving i Kristiansand er nd sokt forlenget til april 2008. Malet er
d fd lagt frem en stortingsproposisjon for samferdselspakka til behandling i Stortinget i
Jjuni 2008 og a unnga opphold i innkrevingen. Noen ncer forestaende avklaringer:

Onsdag 13. juni 2007: Behandling av den omtale bompengesoknaden og evt positivt
vedtak i Kristiansand bystyre

Fredag 15. juni 2007: Stortinget vedtar (forhdpentligvis) forlengelsen av dagens
innkreving

Mandag 18. juni 2007: Den omtalt bompengesoknaden for Samferdselspakke for
Kristiansandsregionen behandles i fylkestinget. Under forutsetning av positivt vedtak i
bystyret den 13. juni forventes det ogsa at fylkestinget vil slutte seg til soknaden.

Valg av innkrevingssystem i et bompengeprosjekt (betjent, ubetjent eller automatisk
innkreving (som i Tonsberg), antall og plassering av betalingsfelt, samt skilting og
nodvendig serviceapparat i tilknytning til innkrevingen m.v) sorterer faglig under Veg-
og trafikkavdelingen i Vegdirektoratet, som tar avgjorelser om prinsipper i samrdd med
regionene og med involvert bompenge- og operatorselskap. Nar det gjelder valg mellom
ulike akseptable losninger vil regionvegkontoret ha siste ord i samrdd med
Vegdirektoratet og etter radforing med aktuelle selskap.

Prinsipielt er det ikke onskelig at valg av innkrevingslosning utover lokalisering av
innkrevingspunktene ldases i stortingsproposisjonen. Med den raske utviklingen vi har
innen bompengeinnkreving, og med sd ferske losninger som automatiske bomstasjoner
(som egentlig er pd proveprosjektstadiet), er det uheldig a binde opp detaljene ved
innkrevingen for tidlig. Pd den annen side tar det noe tid d planlegge, spesifisere, sette
ut pa anbud, kontrahere, produsere og montere innkrevingsutstyr, sa beslutning om valg
av losning bor foreligge minst et dr for start av innkrevingen, noe avhengig av
leveransens storrelse. For a vinne tid vil det ofte veere aktuelt a iverksette en
anskaffelsesprosess for endelig vedtak i Stortinget foreligger. Alle initiativ og avtaler
som etableres for Stortingsvedtak vil mdtte skje med forbehold.

I Kristiansand har vi en velfungerende bomring basert pa ubetjente stasjoner med
automater for betaling med mynter eller kort og som krever beskjedne investeringer for
d fungere noen dr til. Undersokelser og beregninger gjort i denne rapport konkluderer
med at det er lonnsomt a fortsette med eksisterende innkrevingssystem i noen dr til
fremfor a ga for en omlegging til automatiske bomstasjoner sommeren 2008, gitt et
positivt vedtak om Samferdselspakke for Kristiansandsregionen i Stortinget. Det har
veert tungtveiende at det koster d skifte et eksisterende system og at automatiske
bomstasjoner medfarer et visst inntektsbortfall pga utenlandske kjoretayer og ikke leste
nummerskilt pa kjoretoyer uten AutoPASS. Det er ogsd lagt vekt pd at bomstasjoner i
neerheten av Kristiansand (pd E39 i Kvinesheia, pa ny EI18 ved Grimstad og pd rv. 9 i
Setesdalen) for det meste vil veere ubetjente som i Kristiansand i dag.



Nar det gjelder situasjonen etter 2011, med en omlegging av E39 og rv. 456 ved
Falconbridge, vil en fortsatt bruk av ubetjente bomstasjoner i dette omrddet bli meget
kostbart. Ogsd ut fra en generell vurdering av automatiske bomstasjoners driftsokonomi
og en forventning om at ulempene knyttet til automatiske bomstasjoner (som vi erfarer i
dag) heller vil avta enn oke, slik at automatiske bomstasjoner vil bli mer og mer vanlige,
anbefales at man tar sikte pd en omlegging til automatiske bomstasjoner i hele
bomringen i 2011, evt noe tidligere dersom veganleggets behov ved Falconbridge skulle
tilsi det. Det forutsettes imidlertid at man folger med pa erfaringene med de ubetjente
bomstasjonene i Kristiansand og med automatiske bomstasjoner andre sammenlignbare
steder i Norge i tiden fremover for a kunne vurdere en omlegging til automatiske
bomstasjoner pd nytt for en slik prosess iverksettes for alvor.

[..]

7. STATENS VEGVESENS VURDERING

Etter Statens vegvesens mening er automatiske bomstasjoner en for trafikantene enkel
innkrevingslosning som ogsd i hovedsak er rimeligere d etablere og drive enn
tradisjonelle bomstasjoner. Det er imidlertid ikke gitt at en endring av en eksisterende
losning til en automatisk vil veere fornuftig ut i fra en okonomisk synsvinkel. Dette
skyldes kostnader til etablering av en ny losning, herunder behov for informasjon. I
tillegg vil automatiske bomstasjoner fore til at det fulle inntektspotensialet ikke blir
realisert idet losningen vil gi en storre andel ikke-inntektsgivende passeringer enn andre
innkrevingslosninger.

Det er ogsa etter var mening viktig da legge vekt pa trafikantenes opplevelser av ulike
innkrevingslosninger. De som har brikke moter i stor grad relativt standardiserte
losninger, men de som av ulike grunner velger a betale kontant (herunder turister) vil
kunne oppleve forskjellige innkrevingslosninger innenfor et begrenset omrdde som
forvirrende. Etter hvert som flere skaffer seg brikke, bade nordmenn og utlendinger, og
etter hvert som norske bomstasjoner kan lese andre nasjoners brikker forventes dette
problemet likevel a reduseres. Det forventes ogsa at nye bompengeanlegg i storre grad
blir basert pda automatiske bomstasjoner i fremtiden og at denne bomstasjonslosningen
blir bedre kjent.

Statens vegvesen anbefaler at dagens innkrevingslosning viderefores og at det heller tas
sikte pa en endring til automatisk innkreving fra 2011 ndr ny bomstasjon ved
Falconbridge ma etableres. Dette er etter var mening fornuftig ut i fra en okonomisk
synsvinkel og vi anser det ogsd som sannsynlig at en del av de utfordringene som
automatiske bomstasjoner star overfor etter hvert vil reduseres. Disse utfordringene er i
forste rekke knyttet til kjoretoy uten brikke, men antall kjoretoy med brikke er pd veg
opp, bade i Norge og i vdre naboland, og dette vil, sammen med ytterligere europeisk
integrasjon pd betalingsomrdadet gjore automatiske bomstasjoner ytterligere
hensiktsmessig. Vi forutsetter imidlertid, hvis prosjektet folger vdar anbefaling, at det
gjores en lopende vurdering av riktig losning frem mot et tidspunkt nar endelig
beslutning md tas. Vi anser at automatiske bomstasjoner har sa store fordeler at norsk
bompengeinnkreving i et lengre perspektiv sannsynligvis vil veere basert pa en slik
losning i sin helhet, men at det vil vere mer fornuftig d vente noen dr med en slik
innforing i Kristiansand.”
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Innklagede behandlet rapporten i styremete 15. juni 2007. Innklagede har opplyst at
folgende vedtak ble protokollert:

"Rapport av 08.06. 2007 fra Statens vegvesen ble gjennomgdtt. Statens vegvesen
anbefaler at dagens innkrevingslosning viderefores, og at det heller tas sikte pd en
endring til automatisk innkreving fra 2011. Styret tok rapporten til orientering.”

Innklagede mottok innen tilbudsfristen, 20. juni 2007 k1 12.00, tre tilbud, hvor Vegamot
AS, (heretter kalt klager), var en av tilbyderne.

Innklagede har for klagenemnda fremlagt en udatert evalueringsrapport hvor klager
innstilles som leverander. I rapporten er tilbudsprisene evaluert basert pd en
videreforing av dagens system.

Ved brev datert 19. november 2007 meddelte innklagede til tilbyderne at klager var
innstilt som leverander.

Den opprinnelige vedstdelsesfristen for tilbudene var 6 maneder, regnet fra utlopet av
fristen for innlevering av tilbud, dvs. 20. desember 2008. Etter henvendelse fra
innklagede 14. desember 2008, ble vedstaelsesfristen, den 17. desember 2008, forlenget
til 20. juni 2008.

Klager mottok 21. april 2008 en e-post fra innklagede som svar pa spersmal fra klager
om fremdriften i prosjektet i forhold til vedtak i Stortinget og planlagt oppstart:

"Vedtak i Stortinget blir tidligst i hostsesjonen 2008.

Der er f:t. liten fremdrift i prosjektet.

Kristiansand Bompengeselskap AS har fdtt tillatelse til d kreve inn bompenger i
perioden 01.07.08 - drsskiftet 08/09 +++.

(vedtak i Stortinget for pdske i dr)”

I brev av 26. mai 2008 ble innklagede meddelt folgende av Statens vegvesen:

YSamferdselspakken for Kristiansandsregionen, fase 1
Endring av innkrevingslosning for innkreving av bompenger for
bomringen rundt Kristiansand

I forbindelse med forsinkelsene i behandlingen av Samferdselspakken for
Kristiansandsregionen, fase 1, skal eksisterende innkrevingsperiode for innkreving av
bompenger forlenges, jf St.prp. nr. 45 (2007-2008). Statens vegvesen onsker videre d
endre innkrevingslosning for innkreving av bompenger rundt Kristiansand.
Begrunnelsen for dette er:

Okonomi

Statens vegvesen har erfaring med at det blir rimeligere a drifte en innkrevingslosning
basert pa et automatisk innkrevingssystem (brikke + faktura), fremfor et ubetjent
innkrevingssystem (brikke + mynt) som i dag.

Oppgradering av bomstasjonene
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Statens vegvesen onsker d oppgradere samtlige bomstasjoner slik at svinnprosenten blir
redusert til en sa lav andel som mulig. Innledningsvis stenges myntfeltene av og
eksisterende teknologi (eksisterende kamera) i AutoPASS-feltene benyttes, slik det ble
gjort i Oslo. Dette tenker vi a gjennomfore fra det tidspunkt nye takster innfores og Nye
KB overtar ansvaret. Videre onsker vi sd snart som mulig d bygge om bomstasjonene
med oppgradert teknologi i AutoPASS-feltene.

Tidligere flytting av bomstasjon ved E39

Av hensyn til prosjektgjennomforingen for utbyggingsprosjektet rv. 456, ny veg til
Vagsbygd, er det onskelig fra prosjektledelsen i Statens vegvesen d flytte eksisterende
bomstasjon fra E39 ved Xstrata til E39 ved Duekniben. I forbindelse med flyttingen av
denne bomstasjonen skal samtlige bomstasjoner i Kristiansand oppgraderes til et nytt
hel-automatisk innkrevingssystem, ogsa med oppgradert teknologi.

Som en konsekvens av momentene nevnt ovenfor anbefaler Statens vegvesen derfor d
utlyse en ny konkurranse for drift av bompengeinnkrevingssystemet i Kristiansand.
Dette basert pd en innkreving av bompenger gjennom et automatisk innkrevingssystem.
Innledningsvis md innkrevingen av bompenger foregd med en drift med bruk av
eksisterende teknologi i AutoPASS-feltene (dette tilsvarende Oslo-modellen).”

Ved brev datert 11. juni 2008 ble klager orientert om at anbudskonkurransen var avlyst.
I brevet var avlysningen begrunnet som folger:

YAVLYSING AV ANBUDSKONKURRANSE FOR DRIFT AV FREMTIDIG
BOMPENGEINNKREVING — SAMFERDSELSPAKKE KRISTIANSAND FASE 1.

Det vises til styrevedtak den 16.11.07 om at Vegamot AS velges som leverandor av
driftstjenestene for vart selskap. Beslutningen ble tatt ut fra at selskapet hadde levert det
okonomisk mest fordelaktige tilbud basert pd tildelingskriteriene angitt i
konkurransegrunnlaget. Videre fremgikk det bl.a. av vedtaket at endelig kontrakt forst
kan inngds etter at Stortinget har vedtatt "Samferdselspakke for Kristiansand, fase 1".

Pa tidspunktet for styrets vedtak var det forutsatt at bompengeinnkrevingen til den
planlagte pakken skulle starte opp sd snart dagens ordning med vedtatte utvidelser ble
avsluttet ca. 01.07.08. Videre var det forutsatt at Stortinget skulle behandle og ta stilling
til  Kristiansands-pakken i vdrsesjonen 2008. Senere er det blitt klart at
Samferdselsdepartementet ikke har rukket d fremme noen sak for Stortinget i
vdarsesjonen 2008. I stedet er fremmet Stprp. nr. 45 (2007-2008) med forslag om
forlengelse av eksisterende bompengeordning i Kristiansand. Forslaget gdar ut pd at
ndveerende ordning forlenges, og Kristiansand Bompengeselskap AS skal fortsatt kreve
inn bompenger inntil den nye innkrevingsordningen er pa plass. Det er uklart nar
Stortinget far Samferdselspakke 1 for Kristiansand til endelig behandling, men etter hva
vi far opplyst kan det tidligst skje haosten 2008, eventuelt etter arsskiftet 2008/2009. Det
synes under ingen omstendighet aktuelt med noen oppstart av innkrevingsordning for
den nye pakken for 01.04.09.

Videre skal opplyses at Statens vegvesen na har tilkjennegitt at de onsker a endre
innkrevingslosningen for bompenger rundt Kristiansand. Vi vedlegger brev av 26.05.08
fra Statens vegvesen, hvor den neermere begrunnelse og beskrivelse fremgar.
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Slik vart styre forstdr brevet fra Statens vegvesen, vil kriteriene for utforming og drift av
innkrevingssystemet bli vesentlig endret i forhold til det som ld i konkurransegrunnlaget
i2007.

Statens vegvesen har anbefalt oss d utlyse ny konkurranse for drift av
bompengeinnkrevingssystemet i Kristiansand. Den nye konkurranse skal da veere basert
pa en innkreving av bompenger gjennom et automatisk innkrevingssystem.

Styret har i vedtak av 06.06.08 besluttet d ta anbefalingen fra Statens vegvesen til folge.
Det har til konsekvens at anbudskonkurransen fra 2007 avlyses og legges bort. Kontrakt
vil da folgelig heller ikke kunne inngds.

Samtidig har styret besluttet a rette en henvendelse til Statens vegvesen om at etaten
igangsetter arbeid med konkurransegrunnlaget for ny anbudskonkurranse.”

Saken ble brakt inn for klagenemnda i brev av 23. juni 2008.

I e-post av 19. november 2008 ba sekretariatet innklagede om & bekrefte at det er Nye
Kristiansand bompengeselskap AS som er oppdragsgiver for anskaffelsen denne saken
gjelder, samt at det er Statens vegvesen som med endelig virkning avgjer hvilken
innkrevningslesning som skal benyttes. Dette ble besvart pd folgende méte.

"Oppdragsgiver for kontrakten er Nye Kristiansand Bompengeselskap AS. Det
bekreftes at det er Statens vegvesen alene som avgjor innkrevingslosninger i
bompengesaker. ”

Anfersler:
Klagers anforsler:
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Innklagedes begrunnelse for avlysingen av konkurransen er ikke reell, og gir heller ikke
saklig grunn for avlysing av konkurransen. Klager viser til at avlysingen av
konkurransen formelt er begrunnet i to forhold. Den forste grunnen er at
Samferdselspakke 1 ennd ikke er vedtatt i Stortinget, og at dette tidligst kan skje hesten
2008, eventuelt etter arsskiftet 2008/2009. Den andre grunnen er at Statens vegvesen
onsker & endre innkrevingslgsningen for bompenger rundt Kristiansand.

At det var uvisst ndr Stortinget ville vedta Samferdselspakke 1 var kjent allerede for
anbudskonkurransen ble utlyst. I bompengebransjen er dette den normale méten a
giennomfere anbudskonkurranser pa. Anbudskonkurranse utlyses. Tilbyder velges, slik
at alt stir klart nar Stortinget kommer med sitt vedtak om bompengefinansiering.
Bompengeinnkrevingen kan da normalt startes 1 lepet av fi méneder. I
konkurransegrunnlaget fremgar det at prosjektet tidligst kan bli behandlet 1 Stortinget
véren 2008, alternativt hesten 2008. At prosjektet ikke vedtas i Stortinget viren 2008 er
da ikke en saklig grunn for & avlyse konkurransen. Forbeholdet gjelder om Stortinget
godkjenner prosjektet, ikke nar dette skjer. Dersom meningen med forbeholdet skulle
vere et forbehold om nar Stortinget vedtar Samferdselspakken, matte dette vaert gjort
vesentlig klarere 1 konkurransegrunnlaget.

Subsidiert, dersom nemnda skulle komme til at forbeholdet gjelder nér Stortinget fatter
vedtaket, anfores at det uansett er alt for tidlig & avlyse konkurransen pa det ndvaerende
tidspunkt. Det er pd ingen méite sannsynliggjort at Stortinget ikke vil vedta
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Samferdselspakke 1 1 lepet av hesten 2008. Dersom Samferdselspakke 1 vedtas pa
Stortinget tidlig pd hesten 2008, vil oppstart uten problemer kunne gjores forvinteren
2008, eller fra 1. januar 2009.

Innklagede ba om tilbud bade for manuell og automatisk innkrevingslgsning. At
innklagede senere velger et automatisk system er folgelig ikke en saklig grunn for &
avlyse konkurransen. Innklagede forutsettes & ha tenkt ut hvordan denne lgsningen
skulle implementeres, og kan ikke heres med at "Hvilke tekniske og praktiske losninger
som skal inngd i en slik ny ordning, er ikke avklart". At lesningen implementeres langt
raskere enn tidligere antatt er heller ikke riktig. Anbudets del om automatisk innkreving
gjaldt nettopp automatisk innkreving fra ferste dag. Det vil i all hovedsak vare de
allerede eksisterende innkrevingspunktene som skal benyttes ogsd i den videre
innkrevingen, selv om det foretas tekniske utskiftninger. De tekniske og praktiske
losningene for automatisk innkreving har heller ikke de siste drene endret seg slik at det
vil {4 noen betydning for prissettingen.

At innklagede utelukkende har evaluert den manuelle delen av anbudene er ikke pa noe
tidspunkt meddelt tilbyderne. Klager har ikke fatt tilgang p& evalueringsrapporten for
den nd ble fremlagt i forbindelse med klagesaksbehandlingen for KOFA. Klager har
folgelig forholdt seg til en usikkerhet knyttet til hvor mange nye personer som maétte
ansettes 1 selskapet, hvilket vil vere ulikt for de to innkrevingslosningene. Nér klager far
tildelt kontrakten, uten at det tas forbehold om at tildelingen bare gjelder dersom
manuell losning velges, kan ikke anbudskonkurransen i etterkant avlyses fordi
innklagede likevel ensker en automatisk lesning som det allerede er levert anbud for.

Klager ber om at nemnda uttaler seg om vilkarene for klager til & kreve erstatning er
tilstede, og om dette omfatter den positive kontraktsinteresse. Klager viser i denne
sammenheng at tilbyderne allerede var blitt varslet om at klager ville fa kontrakten.
Klager viser videre at det foreligger vesentlige brudd pd regelverket, ved at innklagede
ved avlysningen har tatt usaklige hensyn. En mulig ny fremtidig anbudsutlysning med
det foreliggende anbudsgrunnlag vil videre bety at de ovrige anbyderne allerede kjenner
klagers prising av anbudet. Det er ikke tvilsomt at det nye anbudsgrunnlaget i meget stor
grad vil vere identisk med det foreliggende, hva gjelder den del som omhandler det
automatiske innkrevingssystemet. Det bemerkes at de evrige anbydere har eller kan fa
tilgang til klagers anbud, da dette ble palagt fremlagt for KOFA i forbindelse med
behandling av sak 2008/21, hvor klager ikke var part. Dette understetter at erstatning ma
betales for den positive kontraktsinteresse.

Innklagede har anfort at driftsoperaterene 1 det norske markedet har relativt god
kunnskap om hverandres prising. Dette er ikke riktig, og underbygges av at
driftsoperaterene 1 denne anbudskonkurransen har priset sine anbud heyst ulikt.

Det er ikke riktig at vedstaelsesfristen for anbudene utlep 20.12.07, slik innklagede har
anfort. Vedstdelsesfristen for hele anbudet ble forlenget.

Innklagedes anforsler:

(22)

Det tilbakevises at innklagede hadde andre motiver for avlysningen enn de som fremgér
av den fremlagte dokumentasjon. Videre anfores det at avlysningen var saklig begrunnet
og sdledes innenfor rammen av forskriftens § 13-1.



(23)

(24)

(25)

(26)

27)

Da styret den 16. november 2007 vedtok & velge klager som leverander, var det
fremdeles forutsetningen at Stortingets godkjenning av Samferdselspakken for
Kristiansand skulle finne sted for utlepet av varsesjonen 2008, og med iverksetting
snarest mulig etter oppheret av navaerende innkrevingsordning pr. 1. juli 2008. Senere
ble det som kjent klart at denne tidsplanen ikke holdt. I stedet ble det véren 2008
fremlagt en stortingsproposisjon (St.prp. 45 — 2007/2008) med forslag om forlengelse
av dagens system. For gvrig kan oppstart av Samferdselspakke 1 for Kristiansand pt
ikke péregnes a finne sted for 1. april 2009, eventuelt pa et senere tidspunkt.

Det er korrekt at det ble innhentet pristilbud bade pa drift av dagens system og et
automatisk bomstasjonssystem. Undervegs 1 denne prosessen fremla imidlertid Statens
vegvesen en rapport, (datert 8. juni 2007), om valg av innkrevingslesning, hvor
vegvesenet ba innklagede om & velge dagens system. De 3 innleverte driftsanbud ble
derfor evaluert basert pd priser oppgitt pa drift av dagens system og en videreforing av
dette. P4 grunn av neer forestdende fristdato for innlevering av anbudet (20. juni 2007),
ble det ikke vurdert nedvendig eller hensiktmessig & meddele forannevnte til anbyderne.
Innklagede anforer ogsd at de sto fritt til & se bort fra de alternative tilbudene, jfr. KOFA
sak 2003/149.

Prisene for drift av automatiske bomstasjoner ble altsa ikke evaluert. Videre utlep
vedstaelsesfristen for tilbudene til de to andre leveranderene pa automatisk lesning den
20. desember 2007. Det var derfor kun klager som forlenget sin vedstielsesfrist (til 20.
juni 2008). Som det fremgir av sakens dokumenter, ligger det ogsd nad nye
forutsetninger til grunn. Bl.a. skal en ny, automatisk innkrevingslesning tas i bruk langt
raskere enn tidligere antatt. Hvilke tekniske og praktiske lesninger som skal inngé i en
slik ny ordning, er ikke avklart. Det ville ogsa vert uriktig av innklagede & forseke &
sammenligne priser etter sépass lang tid og etter sdpass store endringer i
forutsetningene. Videre kunne kontrakt med klager ikke inngés fer Stortingets
godkjenning. Like for vedstaelsesfristen gikk ut, ble det klart for innklagede at
Stortinget ikke ville komme til & behandle og godkjenne samferdselspakken i
vérsesjonen 2008. Det var videre uklart nar dette ville kunne skje. I stedet for 4 be om at
tilbyderne aksepterte ytterligere utvidet vedstdelsesfrist, valgte innklagede & avlyse
konkurransen. Det vises i den forbindelse til at det er en grense for hvor lenge en
vedstielsesfrist kan forlenges, jf. lov om offentlige anskaffelser § 5.

Til klagers anfersel om at klager ikke er meddelt at tildelingen gjaldt dagens
bompengelasning, vises det til at det gar tydelig frem av konkurransegrunnlaget at
innklagede tar sikte pa & drifte bompengesystemet med dagens vegkantutstyr. Nér ikke
annet var sagt maétte derfor klager forstd at det var tilbudet pa & drifte dagens
bompengesystem som var evaluert av innklagede. Det gir for evrig klart frem av
evalueringsrapporten at det kun var tilbudene pa innkreving etter dagens ordning som
var gjenstand for evaluering.

Siden prisene pé drift av de automatiske bomstasjonene ikke ble evaluert, og heller ikke
har vert gjenstand for klagebehandling, kjenner ikke de evrige tilbyderne klagers priser
pa dette punkt. Et annet forhold er at det i det norske marked f.t. opererer 2 til 3
driftsoperaterer for bompengeselskap, og det antas at disse gjennom ulike
anbudskonkurranser, har fétt relativt god kunnskap om hverandres prising av
anbud/prisprofil. Innklagede anferer at en mulig ny anbudsutlysing ikke vil innebare en
endret eller forverret konkurransesituasjon for klager.



Klagenemndas vurdering:

(28)

Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen er en
uprioritert tjeneste, jf vedlegg 6 kategori (27) til forskrift om offentlige anskaffelser av
7. april 2006 nr. 402 (forskriften), og folger dermed forskriftens del 1 og IL, jf
forskriftens § 2-1 (5).

Hvorvidt innklagede hadde rett til a avlyse konkurransen

(29)

(30)

€2))

(32)

(33)

(34)

(35)

Klager har for det forste anfort at den begrunnelsen innklagede har gitt for avlysningen
ikke er reell. Da dette ikke er n@ermere underbygget, er anforselen for vag til at nemnda
kan behandle den.

Videre er det anfort at den begrunnelsen innklagede har paberopt seg uansett ikke er
saklig. Det er pekt pa at innklagede ba om tilbud pa bade drift av den gamle manuelle
losningen og drift av den nye automatiske innkrevingslesningen. Nar innklagede da
senere velger et automatisk system er ikke dette, etter klagers oppfatning, en saklig
grunn for avlysning. Klager viser videre til at innklagede ma forutsettes & ha tenkt ut
hvordan lesningen skulle implementeres, og dermed ikke kan heres med at "Hvilke
tekniske og praktiske losninger som skal inngd i en slik ny ordning, er ikke avklart”. Det
anfores ogsa at det er uriktig at losningen implementeres raskere enn man tidligere antok
da anbudets del om automatisk innkreving gjaldt automatisk innkreving fra forste dag.

Av forskriftens § 13-1 (1) folger det at oppdragsgiver kan avlyse en konkurranse med
oyeblikkelig virkning dersom det foreligger en “saklig grunn”. Det er oppdragsgiver
som har bevisbyrden for at det foreligger saklig grunn.

I Rt 2001/473 (Concord II) fastslo Heayesterett at det ved vurderingen av om det
foreligger saklig grunn til avlysning er relevant & se hen til hvilke omstendigheter som
utloste eonsket om & avlyse konkurransen, samt hva oppdragsgiver vil oppnd med
avlysningen. Videre ble det uttalt at gkonomiske og forretningsmessige begrunnelser
generelt sett er saklige, og at det ikke vil vare en usaklig grunn om oppdragsgiver
bygger avlysningen pa at en annen lgsning enn den som er beskrevet i
konkurransegrunnlaget vil vere mer gunstig skonomisk sett.

I klagenemndas sak 2004/165 fastslo nemnda at det generelt vil foreligge saklig grunn
dersom oppdragsgiver underveis i prosessen finner ut at det er nedvendig med en annen
teknisk losning enn den som er beskrevet 1 den gjennomferte konkurransen.

I klagenemndas sak 2007/132 var saksforholdet at innklagede forst etter & ha mottatt
tilbudene fant ut hvilken svingradius som var den gunstigste for de etterspurte
gravemaskiner. Selv om det opprinnelige konkurransegrunnlaget var utformet sa
generelt at det allerede pa basis av dette hadde vert anledning til & inngi tilbud med
denne svingradius (noe klager i saken ogsa hadde gjort), fant nemnda at det var saklig
grunn til & avlyse da oppdragsgiver ensket & kunngjere en ny konkurranse hvor det ble
uttrykkelig presisert hvilken svingradius som var enskelig. Dette for & oppnd bedre
konkurranse.

I foreliggende sak oppfatter nemnda situasjonen slik at det forst var etter at innklagede

mottok brevet fra Statens vegvesen av 26. mai 2008, at innklagede fikk klarlagt at man
skulle g for en losning med automatisk innkrevning. Forut for dette hadde holdningen
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(36)

til vegvesenet (som etter det opplyste har den avgjerende myndighet mht hvilken
innkrevningslesning som skal velges) vert at man i en viss periode skulle fortsette med
innkrevning gjennom ubetjente bomstasjoner, jf rapporten av 8. juni 2007.
Konkurransegrunnlaget var derfor utformet slik at tilbyderne primeert skulle gi tilbud pa
drift av det gamle systemet, samt alternativt ogsé drift pa det nye systemet med
automatisk innkrevning, jf blant annet punkt 9 i vedlegg A. Videre er det pa det rene at
det var tilbudene pa drift av det gamle systemet som ble evaluert. Nar situasjonen etter
mottak av vegvesenets brev av 26. mai 2008 dermed endret seg slik at innklagede fra
dette tidspunkt kun hadde behov for tilbud péd drift av det nye automatiske systemet,
finner nemnda at innklagede hadde saklig grunn til & avlyse konkurransen.

Ettersom avlysingen etter klagenemndas vurdering er saklig begrunnet, finner nemnda
ikke grunn til & behandle klagers ovrige anfersler i forhold til denne problemstillingen.

Erstatning

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Etter klageforskriften § 12 skal nemnda ikke uttale seg om rettsvirkninger av
regelbrudd, men kan, ndr den finner grunn til det, allikevel uttale seg om hvorvidt
vilkrene for klager til & kreve erstatning anses oppfylt. Av kravet til god
forretningsskikk 1 lovens § 5, jf § 10, vil det kunne vare grunnlag for erstatning for
negativ kontraktsinteresse i tilfeller der en anskaffelse ikke skulle vert igangsatt, eller
avlyst pd et tidligere tidspunkt. Det vil ogsd kunne vere grunnlag for erstatning der
oppdragsgiver ikke har tatt tilstrekkelige forbehold knyttet til relevante
usikkerhetsmomenter. Nemnda vurderer forst om det foreligger et ansvarsgrunnlag.
Dette forutsetter at innklagede har opptradt uaktsomt.

Det forste spersmélet her blir da om det i dette tilfellet kan anses uforsvarlig av
innklagede & igangsette konkurransen pa det grunnlag som foreld varen 2007. Her vil
nemnda vise til felgende uttalelse 1 rapporten fra Statens vegvesen av 8. juni 2007:

“For a vinne tid vil det ofte veere aktuelt d iverksette en anskaffelsesprosess for endelig
vedtak i Stortinget foreligger. Alle initiativ og avtaler som etableres for Stortingsvedtak
vil matte skje med forbehold.”

I tillegg fremgér det ogsa av klagers uttalelser at det ved denne type anskaffelser er
vanlig 4 iverksette anskaffelsesprosessen selv om ikke alle forhold rundt denne er
endelig avklart. Basert pa dette kan nemnda ikke se at det var uforsvarlig av innklagede
a igangsette konkurransen pé det grunnlag som forela varen 2007.

Det neste sporsmalet blir da om det méd anses uforsvarlig at innklagede ikke avlyste
konkurransen pa et tidligere tidspunkt. Slik klagenemnda forstdr dokumentene har
innklagede hele tiden forholdt seg til de tilbakemeldinger Statens vegvesen har gitt
vedrerende innkrevningsmaten. I vegvesenets rapport av 8. juni 2007 ble det konkludert
med at man skulle viderefore den gamle innkrevningsmaten. Dette forholdt innklagede
seg til inntil Statens vegvesen i brevet av 26. mai 2008 ga beskjed om at man istedenfor
skulle g& for en automatisk innkrevningslesning. Etter dette besluttet innklagede a
avlyse den igangsatte konkurransen. P4 denne bakgrunn kan klagenemnda ikke se at
innklagede burde ha avlyst konkurransen pé et tidligere tidspunkt.

Problemstillingen etter dette blir hvorvidt innklagede har tatt tilstrekkelige forbehold.
Innklagede har i konkurransegrunnlaget gitt utrykk for at kontraktsinngéelsen hvilte pa
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flere usikkerhetsmomenter, jf blant annet grunnlagets punkt 1 og 4.2 i vedlegg A. Etter
klagenemndas vurdering kunne forbeholdene veart formulert klarere i forhold til den
situasjonen som oppstod. Klagenemnda er likevel kommet til at innklagede ikke var
uaktsom ved utformingen av forbeholdene, og at vilkdrene for erstatning for negativ
erstatningsinteresse derfor trolig ikke er oppfylt.

Konklusjon:

Nye Kristiansand bompengeselskap AS har ikke brutt regelverket om offentlige anskaffelser
ved avlysningen av konkurransen.

For klagenemnda,

24. november 2008

Andreas Wahl

12



