Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en anskaffelse under nasjonal terskelverdi for bistand ved
rekruttering av ny administrasjonssjef og regnskapssjef. Klagenemnda fant at innklagede

hadde brutt kravet til forutberegnelighet ved at prisforskjeller var gitt uventet lav uttelling.

Klagenemndas avgjerelse 12. januar 2009 i sak 2008/121

Klager: Capita AS
Innklaget:  Fjellinjen AS
Klagenemndas medlemmer: Kai Kriiger, Siri Teigum og Jakob Wahl.

Saken gjelder: Tildelingsevaluering.

Bakgrunn:

(1) Fjellinjen (heretter kalt innklagede) kontaktet ved brev av 16. juni 2008 tre leveranderer,
Capita AS (heretter kalt klager), Mercuri Urval AS og Visindi AS, med invitasjon til &
inngi tilbud pd bistand ved rekruttering av administrasjonssjef og regnskapssjef. Av

brevet fremgikk folgende:

"TILBUDSFORESPORSEL

Med denne generelle informasjonen som bakgrunn ber Fjellinjen om tilbud pa bistand
til rekrutteringsprosessen for stillingen som administrasjonssjef og stillingen som

regnskapssjef.

Administrasjonssjefen inngdr i ledergruppen og rapporterer til administrerende

direktor.

Regnskapssjef er ansvarlig for regnskapsavdelingen o0g rapporterer
administrasjonssjefen.

Det bes om fastpris der folgende aktiviteter inngdr:

Annonsering

Administrere sokerprosessen
Gjennomforing av intervju (2 runder)
Sjekk av referanser

Radgivning til administrerende direktor

Frist for levering av tilbud er 23.mai ki. 12.00.

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no

5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no

til



2)

Tildelingskriterier vil veere 40 % arbeidsopplegg og 60 % pris.”

Innklagede mottok innen tilbudsfristen, 23. mai kl. 12.00, tilbud fra samtlige tre
leveranderer. Fra klagers tilbud hitsettes folgende:

I et eventuelt samarbeid med Fjellinjen AS vil Bitten Sveri veere utforende konsulent.
Ved behov for ytterligere bistand, vil hun fa hjelp av Philippe Caille. Var
administrasjonssekreteer Johanna Rixer vil ta seg av rutinemessige oppgaver knyttet til
prosjektet.

Sveri har 25 ars erfaring fra offentlig sektor. Hun har 20 drs erfaring fra lederstillinger,
hvorav de siste 10 dr som ekspedisjonssjef i hhv Fiskeridepartementet og i
Sosialdepartementet/ Arbeids- og Inkluderingsdepartementet. Hun har et sveert godt
kontaktnett innen offentlig forvaltning. Hun har veert Avdelingsdirektor i Plan- og
bygningsetaten pda 1990- tallet, og kjenner Oslo Kommune godt. Hun er
samfunnsokonom.

Caillé er sivilokonom, og har lang erfaring fra bank, eiendom og media. Han har veert
administrerende direktor/rddgiver i Capita siden 2000, og har bl a arbeidet med
lederutvelgelse i Toll- og Avgiftsdirektoratet med basis i en rammeavtale.

For ytterligere opplysninger, se vedlagte cv-er.

[.]

ANNONSERING
Vi legger til grunn at vi avtaler i hvilke medier stillingen skal annonseres. Vi tilbyr
oppdragsgiver d benytte vdre gunstige rabattavtaler.

HONORAR M.V.

Med bakgrunn i beskrivelsen over, og med utgangspunkt i en annonsert prosess, vil vi
beregne et honorar pa kr 75 000,- + mva pr stilling, dvs til sammen kr 150 000,- + mva
for begge stillingene.

Alle forfall pr. 30 dager, og honorarsatsene er ekskl. mva.

1/3 av honoraret forfaller til betaling ved oppstart av prosjektet, 1/3 av honoraret
forfaller til betaling ved presentasjon av kandidaten(e), og 1/3 av honoraret forfaller til
betaling nar kontrakt er signert.

Kostnader vedrorende annonsering videreformidles til oppdragsgiver.

Kostnader vedrarende eventuelle reiseutgifter for kandidater og konsulent i forbindelse
med prosjektet videreformidles til oppdragsgiver fortlapende og i hht bilag.

Dette gjelder dokumenterbare, direkte omkostninger i forbindelse med oppdraget (dvs,
Sy, hotell og lignende).



€)

Dersom oppdragsgiver velger d terminere hele eller deler av oppdraget for det er
fullfort er Capita Search & Consulting kun berettiget til et honorar for medgatt tid -
beregnet til kr. 1.350,- pr. time.

Dersom oppdragsgiver onsker d utvide prosjektet med f eks et sok etter kandidater, vil
Capita kunne komme tilbake med et tilbud pd en slik prosess.

KAPASITET OG FREMDRIFT

Et av Capitas suksesskriterier har veert at vi har klart a skape et ncert partnerforhold til
mange av vdre kunder. Vi soker a gi vdre oppdragsgivere opplevelsen av d veere en
prioritert kunde. Vi konkurrerer pd service og oppfolging og legger opp til alltid d ha
tid og ressurser til d folge opp kunder og oppdragsgivere. Vi onsker a tilby vdre beste
ressurser giennom hele samarbeidet.

Virt madl er at dere skal oppleve at det skapes merverdier i rekrutteringsprosessene,
bade i form av tett dialog, overforing av kompetanse, redusert risiko for feilansettelser
og ressursavlastning.

Vi har sjekket vdr kapasitet internt og konkludert med at vi fullt ut kan forplikte oss til
losningen av oppdraget med umiddelbar virkning.

Vanligvis beregner vi 8 - 10 arbeidsuker til giennomforing av et slikt oppdrag. Den
konkrete fremdriftsplanen utformes i samarbeid med oppdragsgiver.”

Klager leverte tilbud med en pris pa kr 150 000, Visindi AS leverte tilbud med en pris
pa kr 250 000, og Mercuri Urval AS leverte tilbud med en pris pad kr 260 000.
Innklagede har fremlagt en evalueringsmatrise datert 23. mai 2008 hvor det fremgér
hvordan de ulike tilbudene er evaluert:

”Kriterium Tilbyder

Visindi Capita Mercuri

Urval

Pris (60 %) 90 100 85
Vektet 54 60 51
Arbeidsopplegg: (40 %)
Kompetanse pd personell 100 20 90
Funksjonsbeskrivelse og kravprofil 100 50 80
Testverktoy/testing 80 40 60
Sokeradministrasjon og dokumentert
utvelgelse 100 60 80
Referansekontroll 100 40 80
Prosessbeskrivelse med hensyn til
fremdrift 100 10 90
Garanti 100 0 100
Annonsering 100 80 100
Totalvurdering arbeidsopplegg 97,5 37,5 85




(4)

()

(6)

(7)

(8)

Vektet 39 22,5 34

Sum 93 82,5 85”

Klager sendte den 29. mai 2008 en e-post til innklagede, hvor det fremgikk folgende:

“Hei, jeg viser til vart tilbud av 22.5.08, og som ble levert til deg samme dag. Mindre
enn en uke etter fristens utlop og uten tilbakemelding til tilbyderne (vi har ikke registrert
en tilbakemelding pa "konkurransen") star stillingene annonsert i Aftenposten. Er det
sendt ut et brev om avgjorelse av "konkurransen" til tilbyderne?

Du kan gjerne ringe meg, i morgen er jeg kun d treffe pa mobil. Capita flytter til storre
lokaler pa CJ Hambros Plass, og vare telefoner er koblet ned midlertidig frem til
mandag morgen.”

Ved brev datert 29. mai 2008 orienterte innklagede at Visindi AS (heretter kalt valgte
leverander) var valgt som leverander av tjenesten.

Ved e-post datert 30. mai 2008 besvarte innklagede e-posten fra klager datert 29. mai
2008:

"Hei,

Viser til deres tilbud. Det er riktig som du beskriver. Fjellinjen har et akutt behov for d

fa ansettelser i de to beskrevne stillinger, tatt i betraktning at vi ogsd snart gdr inn i en
stille periode. Evaluering av tilbudene ble gjort sist fredag ettermiddag! Preferert
leverandor Visindi ble umiddelbart kontaktet og prosessen igangsatt. Dette har det veert
mye arbeid med kombinert med at jeg ogsda har veert pad reise denne uken. Underskrevet
brev med orientering til tilbyderne ble postlagt fra Fjellinjen forst i gdr.

Jeg beklager at brevet ikke ble sendt tidligere, slik at vi hadde unngatt a gi det
inntrykket jeg registrerer mellom linjene dine.

Igjen beklager, brevet skal veere dere fysisk i hende i dag.”

Ved et udatert brev forespurte klager hvilke tildelingskriterier som gjaldt 1 denne
prosessen og en begrunnelse for valg av leverander basert pa disse.

Innklagede besvarte dette brevet ved brev datert 5. juni 2008:

”Som beskrevet i tilbudsforesporsel datert 16. mai var tildelingskriterier gitt pd
forhand. Disse var 40 % beskrivelse av arbeidsopplegg og 60 % pris.

Begrunnelsen for valget av leverandor knytter seg til evalueringen av mottatte tilbud i
forhold til de fastsatte tildelingskriteriene. Ut fra en totalvurdering basert pd
evalueringskriteriene ga tilbudet fra Visindi AS Fjellinjen det totalokonomisk mest
fordelaktige tilbud. Tilbudet inneholder blant annet elementer i prosessbeskrivelsen som
ble vurdert som spesielt attraktive, kombinert med en fordelaktig prissetting av
totalleveransen.”
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Ved brev datert 16. juni 2008 forespurte klager om ytterligere informasjon:

“Brevet beskriver tildelingskriteriene, men vi mener det ikke er tilfredsstillende
dokumentert hvordan Fjellinjen kom frem til at valgt leverandor hadde det
totalokonomisk mest fordelaktige tilbudet.

Vi ber derfor om a fa ytterligere innsyn i den valgte leverandors tilbud og hvordan
Fjellinjen kom frem til sitt valg.

Sett i lys av det fokus som i det siste har veert rettet mot offentlige anskaffelser i media

varsler vi herved for ordens skyld om at vi vurderer d bringe denne saken inn for
KOFA.”

Innklagede besvarte klagers forespersel ved brev datert 20. juni 2008. Av brevet
hitsettes:

"Ndr det gjelder tildeling av kontrakt, har vi vurdert Deres tilbud som svert lavt
prismessig. Vi har veert usikre pa hvordan vi skal forholde oss til dette, blant annet om
tilbudet skulle veert avvist som et unormalt lavt tilbud.

En forklaring pd den lave prisen kan imidlertid ha veert at det i Deres tilbud fremgar at
“dersom oppdragsgiver onsker d utvide prosjektet med f eks et sok etter kandidater, vil
Capita kunne komme tilbake med et tilbud pa en slik prosess”.

Vi har veert usikre pa hvordan dette forholdet skal forstds, hvilket arbeid som ligger i
dette og hvilke merkostnader dette eventuelt vil medfore. Dette gjelder spesielt ettersom
prisen ellers har veert sd lav. 1 tillegg har De tatt forbehold om reisekostnader.

Pa overnevnte bakgrunn har vi hatt problemer med a sammenligne Deres pristilbud,
med de ovrige tilbydernes.

Nar det gjelder kriteriet arbeidsopplegg, er Deres beskrivelse grei. Etter var vurdering
har Visindi gitt en meget poengtert og noyaktig prosessbeskrivelse. Prosessen er
helhetlig, og viser etter var vurdering at oppdraget vil bli gjennomfort pa en meget solid
madte. Etter var vurdering har Visindi gitt den beste arbeidsbeskrivelsen.”

Saken ble brakt inn for klagenemnda i brev av 3. juli 2008. Innklagede har opplyst at
kontrakt med valgte leverander er inngatt, og at oppdraget i det vesentligste er utfort.

Anfersler:
Klagers anforsler:

(12)

(13)

Innklagede har ikke evaluert tilbudene i samsvar med tildelingskriteriene, som var pris
(60 %) og arbeidsopplegg (40 %).

Nér det gjelder priskriteriet, ble klager gitt 100 poeng, mens valgte leverander, som har
gitt et tilbud som er kr 100 000 (67 %) heyere, har fitt 90 poeng. Mercuri Urval AS,
som har et tilbud som er kr 110 000 (73 %) hayere, har fatt 85 poeng. Dersom kr 10 000
gir en reduksjon pa 5 poeng i forhold til nest billigste alternativ, og dette var fulgt i
vektingen av de ulike tilbudene, skulle klager hatt 100 poeng, valgte leverander 50



(14)

(15)

poeng, og Mercuri Urval AS 45 poeng. Ettersom pris teller 60 % skulle klager alene ut
fra dette blitt tildelt oppdraget.

Nér det gjelder tildelingskriteriet knyttet til arbeidsopplegg, er ogsd innklagedes
vurderinger her si urimelige at det kan reises sporsmal ved hvorvidt de er konstruert for
a oppnd en forutbestemt konklusjon. Klager fikk 20 poeng pa “kompetanse pd
personell”. Den ene av klagers tilbudte konsulenter har vart administrasjonsdirektor,
ledet regnskapspersonell, og har lang administrativ erfaring. Den andre tilbudte
konsulenten har lang erfaring fra bank og finans, 5 érs erfaring som gkonomidirekter og
3 &rs erfaring som administrerende direkter innen eiendomsbransjen. I tillegg til lang
operativ ledererfaring fra toppnivd, hvor rekruttering av riktige medarbeidere star
sentralt, har de ogsd hhv 2 og 9 érs erfaring fra rekrutteringsbransjen, bade fra privat og
offentlig sektor. Klager reiser sporsmil ved at innklagede har lagt avgjerende vekt pd at
konkurrerende tilbuds personell har 10-15 ars erfaring, mens det er lagt s liten vekt pa
at tilbudte utforende konsulent hos klager har 20 ars erfaring som leder i offentlig
forvaltning, hvorav 10 ar som toppleder. P4 denne bakgrunn virker en poengberegning
pd 20 for kompetanse pd personell ikke serigs. Ogsd poengberegningen for
“prosessbeskrivelse med hensyn til fremdrift” er urimelig i forhold til de &pninger som er
gitt 1 klagers tilbud. Sazrlig med bakgrunn i innklagedes styreleders tidligere positive
inntrykk av klager er ogsd poengberegningen for béade “sokeradministrasjon og
dokumentert utvelgelse”, samt “referansekontroll” vanskelig & forstd. Det er heller ikke
krevd noen “garanti” for dette oppdraget i tilbudsforesperselen.

For gvrig har innklagede ogsa forandret begrunnelsen for tildeling av kontrakt. Det er
langt fra & begrunne tildelingen med at valgte leveranders tilbud er “det okonomisk mest

fordelaktige tilbudet” til ” vi [har] vurdert Deres tilbud som sveert lavt prismessig. Vi

har veert usikre pa hvordan vi skal forholde oss til dette”.

Innklagedes anforsler:

(16)

(17)

Klagers tilbud var unormalt lavt prismessig. Innklagede var ikke sikre pa hvordan dette
skulle handteres, og var ogsd i tvil om hvorvidt klager hadde forstétt arbeidets omfang
og kompleksitet. Innklagede utelukker ikke at en mer korrekt fremgangsmate ville vart
a avvise klagers tilbud som unormalt lavt, men valgte & ikke gjore dette ettersom en
totalvurdering viste at valgte leverander uansett ville bli tildelt oppdraget.

Innklagede har skjonnsmessig vurdert kriteriet arbeidsopplegg. Beskrivelsen av
arbeidsopplegget fra valgte leverander har tydelig satt innklagedes behov 1 sentrum
gjennom at det er presentert en prosess som pd en faglig betryggende mate kombinert
med en rask og effektiv prosess, bringer innklagede til mélet for oppdragsinnbydelsen.
Valgte leveranders arbeidsopplegg er vurdert som vesentlig bedre enn klagers i forhold
til maloppnéelse for tilbudsforesperselen. Personen som klager har tilbudt som
utferende konsulent (Bitten Sveri) har ca 2 ars erfaring med rekruttering, i motsetning til
konkurrerende tilbud hvor tilbudt personell ligger pd niva 10-15 ars erfaring med
rekruttering. Dette inkluderer ogsa erfaring med rekruttering til offentlig virksomhet.

Klagenemndas vurdering:

(18)

Klager har deltatt 1 konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen folger etter
sin verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del I, jf forskriftens
§ 2-1, i tillegg til bestemmelsene 1 lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr 69.



Evalueringen av tildelingskriteriet “pris”

(19)

(20)

21)

Tildelingskriteriene for denne konkurransen var 40 % arbeidsopplegg og 60 % pris.
Klager ble gitt 100 poeng for tildelingskriteriet pris, mens valgte leverander, som gav et
tilbud som var kr 100 000 (67 %) hayere, ble gitt 90 poeng. Den tredje leveranderen,
Mercuri Urval AS, ble gitt 85 poeng for en pris som var kr 110 000 hgyere enn klagers.
Problemstillingen blir hvorvidt prisforskjellene mellom tilbudene er gitt tilstrekkelig
uttelling ved evalueringen av tilbudene.

Ved verdsettelsen av forskjellene mellom tilbudene, herunder karaktersetting av prisen,
utever oppdragsgiver et skjonn som bare 1 begrenset grad kan overproves rettslig. Det
folger imidlertid av kravet til forutberegnelighet i lovens § 5 at oppdragsgivers
poengsetting i alle fall ma sikre at relevante forskjeller mellom tilbudene gjenspeiles i de
poengene tilbudene gis, jf klagenemndas avgjerelse i sak 2005/201 (premiss 42), sak
2006/90 (premiss 34) og sak 2007/30 (premiss 39). Selv om de nevnte avgjerelsene
gjelder anskaffelser over nasjonal terskelverdi, legger klagenemnda til grunn at dette ma
gjelde generelt.

Innklagede har ikke anfort at andre elementer enn de oppgitte prisene er vektlagt ved
vurderingen av tildelingskriteriet “pris”. I vurderingen av tildelingskriteriet “pris” er
klager gitt full uttelling, mens valgte leverander, som har gitt en pris som er ca 67 %
heoyere enn prisen i klagers tilbud, kun er gitt 10 % lavere uttelling enn klager.
Tilsvarende var tilbudet fra Mercuri Urval AS 73 % heyere enn klagers, mens dette kun
ga seg utslag i et en poengmessig differanse pd 15 %. Ved evalueringen av
tildelingskriteriet “arbeidsopplegg” er imidlertid langt storre deler av skalaen benyttet.
Innklagede har ikke for klagenemnda begrunnet hvorfor forskjellene i prisen har gitt sa
lav uttelling, og etter klagenemndas vurdering fremstar den lave uttellingen som uventet.
Klagenemnda finner pad denne bakgrunn at innklagede har brutt kravet til
forutberegnelighet 1 lovens § 5 ved at prisforskjellen er gitt uventet lav vekt ved
evalueringen av priskriteriet.

Evalueringen av tildelingskriteriet "arbeidsopplegg”

(22)

(23)

Klager har ogsd anfort at innklagedes evaluering av enkelte av underkriteriene under
tildelingskriteriet “arbeidsopplegg” er urimelig og vanskelig 4 forstd. Oppdragsgiver har
1 evalueringen av tilbudene et vidt innkjepsfaglig skjenn som kun i1 begrenset kan
overproves rettslig. Klagenemnda kan imidlertid preve hvorvidt oppdragsgivers
skjonnsutevelse har veert saklig og forsvarlig, 1 samsvar med de oppgitte
tildelingskriterier. Innklagede har fremlagt en matrise som viser hvilke poeng tilbudene
ble gitt under de enkelte underkriteriene til tildelingskriteriet “arbeidsopplegg”, samt
begrunnet valg av tilbud slik det fremgar av innklagedes anforsler.

Nér det gjelder innklagedes begrunnelse vedrerende tilbudenes uttelling pé
underkriteriet “kompetanse pa tilbudt personell”, viser klagenemnda til innklagedes
anforsel om dette, gjengitt ovenfor i premiss 17. Her fremgér det at begrunnelsen for
den poengmessige differansen her var at valgte leverander hadde 10-15 ars erfaring med
direkte rekruttering mens klager kun hadde ca 2 érs erfaring med dette. Basert pa dette
kan klagenemnda ikke se at den poengdifferansen som her ble gitt pd noen mate
fremstar som usaklig eller uforsvarlig.



(24) Klager har videre anfert at poengberegningen for “prosessbeskrivelse med hensyn til
fremdrift” er urimelig 1 forhold til de apninger som er gitt 1 klagers tilbud. Klager
oppgav i tilbudet at "(v)i har sjekket var kapasitet internt og konkludert med at vi fullt ut
kan forplikte oss til losningen av oppdraget med umiddelbar virkning”, og at klager
vanligvis beregnet 8-10 uker for & gjennomfore et slikt oppdrag. Klagenemnda forstar pa
denne bakgrunn klagers anforsel som at innklagedes poengsetting av dette underkriteriet
er urimelig lavt ut fra den fleksibiliteten som klager har oppgitt for fremdriftsplanen i
sitt tilbud. Klagenemnda kan imidlertid ikke se at innklagedes poengsetting av klagers
“prosessbeskrivelse med hensyn til fremdrift” er vilkarlig ut fra dette forholdet.
Klagenemnda finner heller ikke grunn til & underkjenne innklagedes poengberegning for
“sokeradministrasjon og dokumentert utvelgelse”, samt “referansekontroll”, ut fra at
innklagedes styreleder tidligere har hatt et positivt inntrykk av klager. Nar det gjelder
klagers anforsel om at det ikke var krevd noen “garanti” er ikke innholdet i dette
kriteriet neermere belyst for klagenemnda, og klagenemnda har pé denne bakgrunn ikke
grunnlag for & ta stilling til hvorvidt innklagede hadde anledning til & ta dette i
betraktning.

Endret begrunnelse

(25) Klager har ogsé anfert at innklagede har endret begrunnelsen for tildeling av kontrakt.
Etter klagenemndas oppfatning skriver innklagede om ulike forhold i brevene av 5. juni
2008 og brevet av 20.juni 2008. Brevet av 5. juni 2008 omhandler valgte leveranders
tilbud, mens brevet av 20. juni 2008 omhandler klagers tilbud. Klagenemnda kan pa
denne bakgrunn ikke se at innklagede har forandret begrunnelse.

Konklusjon:

Fjellinjen AS har brutt kravet til forutberegnelighet 1 lov om offentlige anskaffelser § 5 ved at
tildelingskriteriet ”pris” er gitt uventet lav vekt.

Klagers ovrige anforsler har ikke fort fram.

For klagenemnda,
12. januar 2009

Jakob Wahl



