Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomfarte en konkurranse med forhandling for anskaffelse av IP-telefoni.
Klagenemnda kom til at innklagede hadde foretatt en ulovlig direkteanskaffelse, men at det
ikke var grunnlag for ileggelse av overtredel sesgebyr.

Klagenemndas avgj@relse av 12. juni 2008 i sak 2008/13

Klager: ComPartner AS

Innklaget: Harstad kommune

Klagenemndas medlemmer: Jens Bugge, Magni Elsheim og Andreas Wahl.

Saken gjelder: Pastand om ulovlig direkte anskaffelse og ileggel se av overtredel sesgebyr.

Bakgrunn:

(1)

(2)

3)

(4)

Harstad kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 16. april 2007 en
konkurranse med forhandling for anskaffelse av | P-telefoni.

Av konkurransegrunnlagets punkt 6.7 fremgikk det f@lgende om vedstaelsesfrist:
" Tilbudene vedstas til 21.08. 2007.”

Innen tilbudsfristens utlgp, 21. ma 2007, mottok innklagede tilbud fra 4
leveranderer. Etter forhandlingene gjenstod to av disse, ComPartner AS (heretter kalt
klager) og It-Partner AS. Klagers pristilbud var pa kr 1 414 090,- eks mva og IT-
Partner AS' pristilbud var pa kr 1 506 000,- eks mva.

| e-post av 13. juni 2007 ble tilbyderne meddelt at kontrakten var tildelt It-Partner
AS. Denne beslutning ble paklaget av ComPartner AS. Farst direkte for innklagede,
og senere for klagenemnda i brev av 19. juli 2007, jf nemndas sak 2007/94.
Klagenemnda avsa avgjerelse i saken 17. september 2007, hvor nemndas konklusjon
lad dlik:

"Harstad kommune har brutt forskriftens 8 3-2 (2), jf kravene til etterpreavbarhet og
giennomsiktighet i lovens § 5, ved ikke a utarbeide referat fra forhandlingsmatene.
Videre er 8 11-8 (2) brutt ved at innklagede ikke har dokumentert skriftlig de
endringene klager foretok i sitt tilbud under forhandlingene.

Harstad kommune har brutt forskriftens 8§ 13-2, jf kravet til forutberegnelighet i
lovens § 5, ved a gi klager trekk for bruk av underleveranderer i selskapets tilbudte
serviceavtale.”
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Etter at saken var avgjort i nemnda anmodet klager kommunen om a avlyse
konkurransen i brev av 11. oktober 2007. | brev av 15. oktober 2007 svarte
innklagede at det var nadvendig med noe tid for & vurdere saken. | brev av 18.
oktober anfarte klager sA at konkurransen métte anses avsluttet idet tilbudenes
vedstaelsesfrist var Igpt ut. Dette ble bestridt av innklagede i brev av 5. november
2007, der det ble anfert at begge tilbyderne hadde forlenget fristen. | tillegg ga
innklagede falgende begrunnelse for valg av tilbud:

" [UNNTATT OFFENTLIGHET]

Harstad kommune har erkjent, og erkjenner fortsatt, at det er knyttet feil til var
saksbehandling i forhold til de strenge krav som gjelder m.h.t. dokumentasjon og
etter pravbarhet. Dette beklages.”

| brev av 18. november 2007 fastholdt klager at konkurransen matte anses avsl uttet
som falge av utlgpt vedstéelsesfrist. Etter dette ble kontrakt inngétt 28. november
2007, det vil s litt over 3 maneder etter at den opprinnelige vedstael sesfristen var
gatt ut. Saken ble sa brakt inn for klagenemndai brev av 17. januar 2008.

| brev av 22. april 2008 vardet klagenemnda at det kunne bli aktuelt & ilegge
overtredelsesgebyr i saken. Innklagede ble gitt en frist pa 14 virkedager til 8 komme
med eventuelle kommentarer til dette.

| brev av 5. mai 2008 innga innklagede sine kommentarer. Brevet var vedlagt en
utskrift fra telefonregisteret, som viste at det den 20. juli 2007 var avholdt en 16
minutters lang telefonsamtale mellom innklagede og valgte leverander. | tillegg var
brevet vedlagt falgende egenerklaainger fra deltakerne i telefonsamtalen:

" Erkleering angdende telefonsamtale med It Partner AS ved Espen Borng. 28.02.
2008

Jeg bekrefter at Jarn Hanssen, Reidar Trekkvoll og undertegnede hadde en
tel efonkonferanse med Espen Borng pa It Partner AS den 20.07.07 pa kontoret til
Reidar. Bakgrunnen for telefonmate var at vi hadde fatt forespersel fra KOFA om vi
kunne vente med & innga kontrakt til de hadde fatt tid til & se pa saken. Espen Borng
var pa feriei Luled, derfor var vi nedt til & ta det over telefonen.

Vi visste at en behandling i KOFA ville ta minimum 2-3 maneder, derfor spurte vi
ikke om en eksakt dato for forlengelsen. It Partner sa de ville forlenge
vedstael sesfristen til kommunen var klar til & innga kontrakt. Espen sa at It Partner
AS tilbud sto ved lag helt til de skriftlig ga oss melding pa noe annet.

Undertegnede gikk ut i fire maneders pappapermision like etter telefonmate, og pa
grunn av en glipp ble det ikke bedt om a fa en skriftlig bekreftelse pa dette i ettertid.

Bjernar Henriksen”
" Erkleering ang samtale med | T-Partner 20. juli 2007

Den 20.07 hadde vi pa morgenen internt IKT mgte fra kl 9 til 10. Pa slutten av dette
avtalte jeg og Reidar at vi skulle ta et telefonmeate med iT-Partner i Igpet av dagen



hvor vi orienterte dem om utviklingen i saken, og ba om utsettelse av
vedstael sesfristen. Reidar avtalte s med Bjernar at vi skulle mates i 11-tiden pa
hans kontor.

Vi begynte matet med a diskutere utviklingen i |P-tel efonisaken og at denne komttil &
dra ut over den opprinnelige vedstael sesfristen. Dette fordi estimert behandlingstid i
Kofa var 2 maneder. Vi hadde som kjent tildelt kontrakten til iT-Partner (12.06), og
dermed ble vi enige om & kontakte dem for & informere om at vi ville vente med a
underskrive kontrakt inntil saken var ferdigbehandlet i Kofa. Reidar ringte da (fra
sin kontortelefon, 7702 6091) til Espen Borngs mobiltelefon (99287069) klokken
11:38. Reidar aktiverte hgytaleren i telefonen, og vi hadde et 16 minutter langt
telefonmate med Espen. Her orienterte vi om utviklingen i saken, og fortalte at vi
ville vente med & underskrive kontrakten inntil saken var ferdig i Kofa. Vi spurte da
Espen om de var villige til & sta ved sitt tilbud utover denne fristen. Espen bekreftet
at det ville de naturligvis, og svarte noe sant som at "IT-Partner star ved tilbudet
vart inntil vi gir dere beskjed om noe annet". Espen var pa dette tidspunktet pa feriei
Sverige. Vi snakket ellerslitt om utviklingen i saken, og gav uttrykk for at vi var sikre
pa at vi hadde valgt den beste IP-telefonil@sningen, og at begrunnelsen for valg av
leverander og lasning ikke ville vage et problem ift klagesaken i Kofa. Den refererte
samtalen er loggfert i kommunens telefonsentral, og har loggnr 202427 (se vedlegg).

Med vennlig hilsen

Jorn Hansen
Radgiver IKT”
"Egenerkleering | P-telefoni vedstael sesfrist Harstad 05.05.08

Det ble avholdt telefonmgte med I T-Partner AS 20.07.07 pa mitt kontor ki. 11.38.

Mgtedeltakere:

Reidar Trekkvoll

Jorn Hanssen

Bjarnar Henriksen

Espen Borng I T-partner AS (Paferiei Sverige)

P4 mgtet ble IP-telefoni prosektet diskutert. Ett av hovedpunktene var
vedstaelsesfrist for tilbudet. I T-partner uttalte at vedstael sesfristen stod ved lag og at
de ville gi beskjed nar den oppherte. Mgatet varte fra 10 - 15 minutter.

Reidar Trekkvall
|IKT-leder Harstad kommune”

"Vedstaelsesfrist Harstad 30. april 2008 IT Partner

Vi viser til KOFA-sak mot Harstad Kommune vedr. anskaffelse av |P-telefoni. IT
Partner ved undertegnede bekrefter med dette & ha forlenget vedstaelsesfristen av
innleverte tilbud pa vegne av IT Partner Harstad AS. Dette ble muntlig bekreftet i
telefonmete den 20. juli 2007. Vi informerte om at vart innleverte tilbud stod ved lag
inntil IT Partner gav beskjed om noe annet. Dette har det ikke vaat grunnlag for, og
inngatte kontrakt er i samsvar med innleverte tilbud. Telefonmetet ble avholdt i



undertegnedes ferie, og kunne dermed ikke pa det tidspunktet skriftlig bekreftes. Vi
anser var muntlige bekreftel se som bindende.

Med vennlig hilsen
Espen Borng
Partner”

(9 | tillegg var brevet vedlagt felgende e-post av 22. oktober 2007 fra Bjarnar
Henriksen til Reidar Trekkvoll:

"Hei.

Jeg har pratet med Erlend Pedersen pa KOFA i dag. Jeg forklarte ham situasjonen
med vedstaelsesfristen og i falge ham ville det ha veart best og forlenget med begge
to, men sA lenge vi hadde et bindende tilbud fra IT-partner sa er det ikke en
direkteanskaffelse & inngd kontrakt. Vi har muntlig avtalt med IT-partner om en
forlengelse, men vi ber fa en skriftlig ogsa.

Mvh
Bjarnar Henriksen
| nnkj gpsr adgiver”

(10) Tildutt var brevet vedlagt en oversikt over de avholdte forhandlingsrunder, samt
tilbydernes oppdaterte tilbud av 1. og 6. juni 2007.

Anfardler:

Klagers anfardler:

(11) Det bes om at klagenemnda fastholder sin avgjerelse om ailegge overtredel sesgebyr.
Innklagedes uttalelse av 5. mai 2008 bekrefter bare alvorligheten av de brudd som er
begdtt pa regelverket. Dette gjelder spesielt i forhold til den manglende
dokumentasion av innkjapsprosessen, som medfegrer at det er umulig a etterprgve
prosessen.

(12) Nar innklagede hevder at saken ikke egner seg for behandling i klagenemnda med
skriftlig saksbehandling, er dette en situagon som innklagede fullt ut har skapt selv
giennom at innklagede ikke har overholdt de grunnleggende krav som dilles til
dokumentasjon. Dersom nemnda i et dikt tilfelle skulle unnlate a ilegge gebyr, ville
dette bare premiere oppdragsgivere som skaper usikkerhet rundt faktum ved & bryte
dokumentasjonskravene. Dette vil igjen svekke leveranderenes rettsikkerhet, og
redusere betydningen av kravene til etterpravbarhet og gjennomsiktighet. 1leggelse
av gebyr i denne saken vil gjare at oppdragsgivere generelt skjerper sine rutiner, og
dermed ogsa pa sikt fare til en bedre etterlevelse av regelverket.

(13) Av den skriftlige dokumentasionen som foreligger fremgéar det at den opprinnelige
vedstaelsesfristen lgp ut 21. august 2007. Den dokumentasion innklagede har
fremlagt etter at klagenemndas forhandsvarsel ble sendt ut, er dpenbart ikke
tilstrekkelig til a fastsla at vedstael sesfristen med valgte leverander er blitt forlenget.
Telefonloggen viser kun at det har veat kontakt mellom partene, og sier sdledes
ingenting om innholdet i denne kontakten. Egenerklaaringene som er fremlagt er
utarbeidet i ettertid, og utgjer heller ikke tilstrekkelig dokumentasjon pa at fristen
faktisk ble forlenget. E-posten som er fremlagt er uten betydning for saken, da denne



ble sendt etter at vedstael sesfristen var Igpt ut. For gvrig ber klagenemnda vurdere &
se vekk fra den nye dokumentasonen.

(14) Dersom innklagede virkelig ensket & forlenge vedstaelsesfristen med valgte
leverander ville dette ikke skjedd muntlig, og uten at det ble avtalt en bestemt lengde
pa fristutsettel sen. Dersom klagenemnda kommer til at klager har forlenget sin frist
ved klagen til nemnda, og da uten selv & ha til hensikt a gjare dette, anfares det at
fristen i alle fall ikke kan anses forlenget i mer enn 3 maneder (som var den
opprinnelige fristens lengde). Dalgp i safall fristen ut 21. november 2007. Kontrakt
ble farst inngatt 28. november 2007.

(15) Basert pa dette fastholder klager at verken han eller valgte leverander har forlenget
vedstaelsesfristen. Dette innebagrer at innklagedes kontraktsinngdelse utgjer en
ulovlig direkte anskaffelse.

(16) Innklagedes opptreden ma anses grovt uaktsom. Det vises i denne forbindelse til at
klager allerede i brevene av 18. oktober og 18. november 2007 gjorde innklagede
uttrykkelig oppmerksom pa at inngaelse av kontrakt ville utgjere en ulovlig direkte
anskaffelse som kunne bli sankgonert med overtredel sesgebyr. Innklagede var derfor
klar over dette far kontrakten ble signert.

(17) Ved utmdlingen av gebyrets starrelse bar klagenemnda legge vekt pa at overtredel sen
er grov idet kommunen bevisst valgte & innga kontrakt, til tross for at klager hadde
gjort oppmerksom pa at vedstaelsesfristen var lgpt ut og inngaelse av kontrakt da
ville innebaare en ulovlig direkte anskaffelse som kunne gebyrilegges. | tillegg ma
det legges vekt pa gebyrets preventive virkning, bade i forhold til innklagede men
ogsai forhold til andre oppdragsgivere

Innklagedes anfardler:

(18) Faktum i saken er sammensatt og komplisert og lar seg vanskelig opplyse gjennom
nemndas skriftlige saksbehandling. Hovedspersmalet i saken, om It-Partner AS og
ComPartner AS har forlenget vedstaelsesfristen for tilbudene sine, bygger pa
vurderinger av omstendigheter som uten tvil best lar seg opplyse ved
bevisumiddelbarhet i en muntlig forhandling for domstolen. Prinsippet om forsvarlig
saksbehandling tilsier da at klagenemnda er tilbakeholden med a ilegge gebyr etter
kun skriftlig saksforberedelse i en sak hvor de bevismessige vurderingene av faktum
rundt dette punktet vil vaae avgjarende. Gebyr bar primaat ilegges i saker hvor det
utvilsomt er foretatt en ulovlig direkte anskaffel se uten anbudsprosess.

(19) Klager ma anses for & ha forlenget sin vedstael sesfrist innen den opprinnelige fristens
utlgp ved at selskapet farst fremmet klage for innklagede, og deretter for
klagenemnda, hvor det blant annet ble anfert at klager skulle tildeles kontrakten.

(20) Nar det gjelder valgte leverander, ble denne kort tid etter inngivelsen av klagen for
klagenemnda, naamere bestemt den 20. juli 2007, kontaktet per telefon. |
telefonsamtalen bekreftet tilbyderen at denne ville vedsta seg tilbudet til innklagede
var klar til & innga kontrakt. At dette er tilfellet, ma anses godtgjort gjennom den
utskrift av telefonregisteret og de egenerklaainger innklagede har fremlagt. For gvrig
vises det ogsa til innsendte e-post av 22. oktober 2007, som viser at sparsmalet om
kontraktsinngaelse ble tatt opp med klagenemndas sekretariat. | samtalen med



sekretariatet fikk innklagede ikke inntrykk av at en kontraktsinngaelse ville innebaae
en ulovlig direkte anskaffel se dlik saken pa dette tidspunkt [a an.

(21) De etterfglgende forhandlingsutspill fra hver av tilbyderne bekrefter ogsa at begge
fortsatt vedsto seg sine tilbud, jf senest klagers brev av 11. oktober 2007, og valgte
leveranders brev av 22. oktober 2007. Klagenemndas sak 2005/201 (premiss 40)
bekrefter ogsa at kontraktsinngaelse kan skje etter vedstael sesfristens utlgp, dersom
det ikke er grunnlag for omgjering. Likhetsprinsippet er heller ikke brutt. Basert pa
dette er kontrakten inngatt innen den forlengede vedstaelsesfristens utlgp, og det
foreligger dermed ingen ulovlig direkte anskaffelse som kan gebyrilegges. Den
eneste grunnen til a kontraktsinngdelsen ble utsatt, var klagers gjentatte
anmodninger om at s métte skje inntil klagebehandlingen var gjennomfert. Det ma
derfor ha fremstatt som klart for ale parter at tilbudene skulle vaae gyldige til
klagebehandlingen var overstétt. Dette forsterkes ogsa av at en vesentlig forutsetning
for klagebehandlingen nettopp var at tilbudsevalueringen skulle kunne revurderes om
klagenemnda kom til at denne ikke var gjennomfert i henhold til regelverket. Det ma
ogsa ha veat klart for samtlige involverte at klagenemnda ikke kom til a fatte
avgjarelse far den opprinnelige vedstael sesfristen var lgpt ut.

(22) Etter innklagedes oppfatning ber klagenemndai dette tilfellet begrense seg til a uttale
at innklagede skulle sgrget for at vedstael sesfristen ble forlenget skriftlig.

(23) Dersom klagenemnda kommer til at det er begatt en ulovlig direkte anskaffelse, kan
innklagedes opptreden i alle fall ikke karakteriseres som forsettlig. Det vises her til at
sparsma et omkring vedstaelsesfristen ble tatt opp med klagenemndas sekretariat, og
at det fremstod for innklagede som om begge tilbyderne ansa seg bundet av sine
tilbud.

(24) For @vrig vises det til at innklagede har anstrengt seg for a ivareta
konkurransehensynet. Nar det gjelder tidsbruken fer kontrakt ble inngétt, skyldes
denne i hovedsak korrespondansen med klagers advokat. Dette kan derfor ikke
tillegges skjerpende betydning i gebyrutmalingen.

(25) Det er i forhandsvarselet lagt skjerpende vekt pa at det kan reises sparsmd om
kontraktstildelingen var riktig i lys av nemndas avgjerelse i sak 2007/94. Selv om
manglende referatfering under forhandlingene medferte et brudd pa kravet om
giennomsiktighet, kan det ikke veage tvil om a Compartner gjennom hele
anbudsprosessen har fétt alle muligheter til & dokumentere reviderte tilbud etter
gjiennomfert forhandling. Det vises her til den oversikt innklagede na har innsendt
sammen med sine kommentarer til forhandsvarselet. Det fremkommer her at partene
ble enige om & dokumentere sine reforhandlede anbud gjennom & oppdatere
anbudsmatrisene (fremkommer i Excel regnearket) som skulle oversendes etter hver
forhandlingsrunde. Det vises her til de innsendte endrede tilbudene. Prinsippet om
likebehandling og etterpravbarhet er ikke brutt i anbudsprosessen, men det erkjennes
at kravet til referatfering ikke var tilstrekkelig ivaretatt ved kontraktsforhandlingene.

(26) It-Partners tilbud var klart det mest fordelaktige for kommunen, og hadde best
uttelling pa kriteriet funksjonalitet. Det vises il redegjarelsen fra kommunen pa dette
punktet i brev av 5.november 2007 punkt I11. It-Partners Iagsning var uten tvil det
beste fordi den teknologiske plattformen ivaretok hensynet til sa vel



kommunikasonssikkerhet som kravet til drift av nytt telefonsystem fra et databasert
driftsverktay. Denne vurderingen hadde heller ikke Klagenemnda grunnlag for a
trekke i tvil ved sin behandling av sak 2007/94, jf sakens premiss 39.

Klagenemndas vurdering:

(27) For saker om ileggelse av overtredel sesgebyr for pastétt ulovlig direkte anskaffelse er
det ikke krav om saklig klageinteresse, jf Forskrift om Klagenemnd for offentlige
anskaffelser § 13a. Klagen er rettidig. Anskaffelsen falger etter sin opplyste verdi
forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del | og 11, jf forskriftens
88 2-1 0og 2-2.

Hvorvidt innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse

(28) Det vil foreligge en ulovlig direkte anskaffelse dersom innklagede har inngétt
kontrakt etter den opprinnelige vedstael sesfristens utlgp uten a oppfordre samtlige av
tilbyderne til & forlenge fristen inntil tidspunktet for kontraktsinngaelse, jf
klagenemndas saker 2005/189, 2005/267, 2006/125 og 2007/108. Videre ma i alle
fall valgte leverander ha forlenget sin frist.

(29) Det er padet rene at den opprinnelige vedstael sesfristen lgp ut 21. august 2007, og at
kontrakt ble inngatt litt over 3 maneder etter dette (28. november 2007). Innklagede
har hevdet at vedstael sesfristen muntlig ble forlenget i forhold til valgte leverander,
og i forhold til klager ved hans klage over kontraktstildelingen til innklagede og
klagenemnda. Klagen til nemnda ble fremmet 19. juli 2007, dvs innen den
opprinnelige vedstaelsesfristens utlgp, og klagenemnda avsa sin avgjerelse 17.
september 2007.

(30) Klagenemndatar ferst stilling til om det forela en gyldig fristforlengelse i forhold til
valgte leverandgr. Dersom man kommer til at fristen ikke kan anses forlenget, ma
det legges til grunn at tilbudets vedstaelsesfrist lgp ut 21. august 2007. Det stilles
ikke noen formkrav til hvordan en fristforlengelse kan skje, dvs at dette kan skje
bade muntlig og skriftlig, eventuelt ved konkludent atferd, jf klagenemndas saker
2005/64 og 2005/267.

(31) Innklagede hevder at fristforlengelse skjedde muntlig i en telefonsamtale innklagede
hadde med valgte leverander den 20. juli 2007. For & dokumentere dette har
innklagede i sine kommentarer til klagenemndas forhandsvarsel sendt inn en
telefonutskrift som viser at det ble avholdt en 16 minutters lang telefonsamtale
mellom innklagede og valgte leverander denne dato. Videre har innklagede innsendt
egenerklaginger fra hver av de 4 deltakerne i telefonsamtalen, hvor hver av disse
bekrefter at vedstaelsesfristen ble forlenget "inntil innklagede var klar til a innga
kontrakt”. Deltakerne i telefonsamtalen var tre representanter for innklagede og en
representant for valgte leverander.

(32) Basert pa den dokumentasjon innklagede har fremlagt i sine kommentarer til
forhandsvarselet, er klagenemnda kommet til at det ma anses sannsynliggjort at
innklagede forsgkte a forlenge vedstéelsesfristen med valgte leverander.
Vedstéelsesfristen ble imidlertid ikke forlenget i overensstemmelse med forskriftens
§ 10-2, 2 punktum, jf klagenemndas sak 2005/189, der nemnda slo fast at en
forlengelse av vedstael sesfristen tydelig ma angi den nye fristen. Det er ikke tilfellet
for den fristen som i dette tilfellet ble avtalt, "inntil innklagede var Klar til & innga



kontrakt”. Klagenemnda legger derfor til grunn at innklagede ikke forlenget fristen
med valgte leverander.

(33) Under enhver omstendighet har nemnda kommet til at innklagede ikke sarget for afa
forlenget vedstaelsesfristen med klager. Innklagede har anfert at klager, ved a klage
til klagenemnda, ma anses for a ha forlenget sin vedstael sesfrist, idet forutsetningen
for klagen var at selskapet skulle kunne bli tildelt kontrakten om utfallet av
klagesaken tilsa det. Dette er det ikke nadvendig for klagenemnda a ta stilling til, idet
nemnda uansett er kommet til at klager senest i brevet av 18. oktober 2007 ma anses
for & ha gitt innklagede tilstrekkelig klar beskjed om at selskapet ikke lenger ansa seg
bundet av sitt tilbud. Klagers tilbud var derfor ikke lenger bindende pa det tidspunkt
innklagede inngikk kontrakt med valgte leverander, dvs 28. november 2007. | tillegg
er det pa det rene at innklagede ikke pa noe tidspunkt i prosessen oppfordret klager
til & forlenge vedstael sesfristen.

(34) Basert pa ovennevnte er klagenemnda kommet til at innklagedes kontraktsinngaelse
ma anses som en ulovlig direkte anskaffelse.

Hvorvidt det skal ilegges overtredel sesgebyr

(35) Etter lov om offentlige anskaffelser 8 7b kan en oppdragsgiver ilegges
overtredelsesgebyr dersom oppdragsgiver eller noen som handler pa dennes vegne,
forsettlig eller grovt uaktsomt foretar en ulovlig direkte anskaffelse.

(36) Avgjarelsen av om det skal ilegges gebyr, og i tilfellet hvor stort gebyret skal vaae,
skal baseres pa et skjann. Etter anskaffelsesloven § 7 b (2) skal det legges saalig vekt
pa overtredel sens grovhet, starrelsen pa den ulovlige anskaffel sen, om oppdragsgiver
har foretatt gjentatte ulovlige direkte anskaffelser, samt overtredelsesgebyrets
preventive virkning. Opplistingen av hva det kan legges vekt pai vurderingen er ikke
uttemmende. Overtredelsesgebyret kan ikke settes hgyere enn 15 % av anskaffelsens
verdi. Klagenemnda tar ikke konkret stilling til om skyldkravet er oppfylt siden
nemnda har kommet til at det ikke skal ilegges gebyr i denne saken.

(37) Klagenemnda understreker at det er i strid med regelverket for offentlige anskaffel ser
at oppdragsgivere inngdr kontrakt etter den opprinnelige vedstael sesfristens utlgp nar
ikke samtlige tilbydere er oppfordret til a forlenge fristen. Konkurransen var i denne
saken formelt sett avsluttet, og oppdragsgiver skulle ha kunngjort den panytt for &
ivareta regelverkets krav.

(38) Paden andre siden kan overtredelsen som er skjedd i dette tilfellet, etter en vurdering
av de innsendte bevis, ikke karakteriseres som grov. Nemnda legger til grunn at
innklagede forsgkte & utvide vedstael sesfristen med valgte leverander etter at de
innsa at kontraktssignering métte utsettes. Selv om utvidelsen av fristen ikke ble gjort
i overensstemmel se med regelverket, viser forseket at overtredelsen ikke er
forsettelig. At innklagede ikke har lyktes med & utvide fristen i trad med regler som
foreligger for dette, er klanderverdig, men ikke nok til & karakterisere overtredelsen
som grov. Innklagede hevder ogsa at han tok kontakt med klagenemndas sekretariat
for a avklare om det var tilstrekkelig a forlenge fristen med valgte leverander. Selv
om sekretariatet ikke gir réd i konkrete saker og ikke kan holdes ansvarlig for de valg
innklagede har foretatt, viser dette at innklagede har vaat opptatt av a etterleve
regelverket. Innklagede har ogsa gjennom brevet av 5. november 2007 vist at



kommunen lojalt forsakte a felge opp klagenemndas avgjerelse i sak 2007/94. Dette
skjedde blant annet ved at innklagede opphevet det poengtrekk som var gitt i den
opprinnelige bedemmelsen av klagers tilbud tilknyttet bruken av underleveranderer.
| tillegg vektlegger nemndaat i alle fall en del av begrunnelsen for at kontrakt ferst
bleinngatt i slutten av november 2007, var at innklagede avventet klagenemndas
avgjarelse av sak 2007/94, samt fulgte opp klagers brev i ettertid.

(39) Videre er det tale om et engangstilfelle, og anskaffelsens verdi er relativt begrenset.
Tilslutt er det ogsa lagt en viss vekt pa at reglene om overtredelsesgebyr fremdeles
var nye padet tidspunkt den ulovlige direkte anskaffel sen fant sted.

(40) Padenne bakgrunn finner klagenemnda at overtredel sesgebyr ikke ber ilegges.
Konklugjon:
Harstad kommune har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved at kontrakten ble inngatt uten

at valgte leverandars vedstael sesfrist var forlenget i samsvar med regelverkets krav, og uten at
innklagede oppfordret samtlige av tilbyderne til aforlenge sin frist.

For klagenemnda,
12. juni 2008

Andreas Wahl



