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KLAGE OVER AVVISNINGSVEDTAK: PALSVEI EIENDOM AS -
LUFTFARTSTILSYNET

Sekretariatet besluttet ved brev av 15.01.2009 & avvise klagen etter forskrift om klagenemnd
for offentlige anskaffelser av 15.11.2002 § 9, fordi klagen ikke kan fore frem og derfor anses
som uhensiktsmessig for behandling i nemnda. Avvisningsbeslutningen ble paklaget i
prosesskrift av 16.01.2009. Klage over avvisningsbeslutninger ma etter klagenemnd-

forskriften § 9 foreligge senest innen 3 virkedager, og klagen er dermed rettidig fremsatt.

Saksdokumentene er deretter sendt til klagenemndas leder, som etter klagenemndforskriften §

9 skal behandle klager over sekretariatets avvisningsvedtak.

I klagen over avvisningen anfores at sekretariatet har bygd pa feil faktum, nar det henvises til
kunngjeringens punkt II 2 a som grunnlag for & konkludere med at Luftfartstilsynet har
bundet seg til 4 folge forskriftens bestemmelser. Kunngjeringens punkt II 2 a sier intet annet
enn at anskaffelsestype er oppgitt som “Bygge og anleggsanskaffelser — Utforelse — Utforelse
av et bygge- og anleggsarbeid etter spesifikasjoner fra oppdragsgiver”. Dette sier intet om
hvorvidt forskriften har anvendelse eller ikke, og det kan heller ikke sluttes av ordlyden 1
kunngjeringen at tilsynet avtalerettslig har forpliktet seg til & folge forskriften. I strid med
kunngjeringens punkt I1.2, folger det av punkt 11.1.5 at “Anskaffelsen er en leiekontrakt for
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Luftfartstilsynet som allerede er etablert i Bodo”. Ogsa péd informasjonsmetet den 08.01.2008
ble det opplyst at det dreide seg om en leiekontrakt, jf. referatets punkt 7 siste setning, hvor
det heter: "Merk at Lufifartstilsynet skal inngd en leiekontrakt, ikke en byggekontrakt”.

I klagen over avvisningen fremholdes at ogsa andre forhold viser at tilsynet har betraktet dette
som en leiekontrakt, ikke en bygge- og anleggskontrakt. For leiekontrakter kommer ikke
forskriften til anvendelse, jf. klagenemndas avgjerelse 1 sak 2007/124. Dersom tilsynet hadde
ment at forskriften likevel skulle folges, burde det ha fremkommet entydig i

konkurransegrunnlaget.

Klager anforer at det oppleves som tilfeldig 4 bli avvist med hjemmel i forskriften, nér det
ikke er noe som tilsier at den skulle fa anvendelse pa anskaffelsen. I dette ma det ligge et
brudd pé kravet til forutberegnelighet, slik det folger av anskaffelsesloven § 5. Det er dermed

pd ingen méte klart at klagen ikke kan fore frem, og avvisningsbeslutningen bes omgjort.

Klagenemndas leder har, foruten avvisningsbeslutningen og klagen over denne, gatt gjennom

samtlige dokumenter i saken. Klagenemndas leder har kommet til at sekretariatets

avvisningskonklusjon mé opprettholdes.

Kontrakter om leie i eksisterende bygninger er unntatt fra anskaffelsesforskriften i folge
forskriften § 1-3 (2) b. Dette reiser spersmalet om hvordan begrepet “eksisterende
bygninger” er a forstd 1 forhold til nybygg og ombygninger. Dersom det skal gjores mye med
bygget for leietaker flytter inn, og leietaker har stor innflytelse pa utformingen av lokalene,
har det veert reist spersmal om unntaket gjelder, eller om dette anskaffelsesrettslig ma ses pé
som en byggekontrakt, selv om det far formen av en leiekontrakt. Klagenemnda har gjennom
flere saker foretatt en grenseoppgang mellom hva som skal anses for & vare leiekontrakter og
dermed falle utenfor forskriften, og hva som ma anses for bygge- og anleggskontrakt som ma
folge regelverket 1 forskriften. Det kan vises til sakene 2005/297, 2007/20 premiss 26-27,
2007/112 premiss 27-31 og 2007/124 premiss 31. Om kontrakten inngés som en leiekontrakt

er ikke avgjerende.

Luftfartstilsynet hadde enske om stor innflytelse pa prosjektet 1 bygge- eller
ombyggingsfasen. Dette er kommet tiluttrykk gjennom ”Kontraktsbestemmelser for
prosjektering og bygging” som er vedlagt konkurransegrunnlaget, og som skulle inngas
mellom tilsynet og utleier. En slik kontrakt er det ikke normalt & inngé 1 et vanlig leieforhold,

og pa bakgrunn av den kan det hefte usikkerhet ved om unntaket i § 1-3 (2) b vil gjelde.

Under enhver omstendighet kunngjorde Luftfartstilsynet kontraktens gjenstand som en bygge-

og anleggsanskaffelse, naermere bestemt: "Utforelse av et bygge- og anleggsarbeide etter



spesifikasjoner fra oppdragsgiver”, jf. kunngjeringens punkt I1.1.2 (a). Innklagede forpliktet
seg dermed til & folge reglene for bygge- og anleggskontrakter, og det er ikke tvilsomt at disse
faller innunder anskaffelsesforskriften.

At det er en leiekontrakt som skal inngés, og at dette ble presisert i orienteringsmetet i januar
2008, skaper ingen endringer i denne klassifikasjonen. Det er som sagt ingen motstrid i at

man ma folge anskaffelsesforskriften selv om det inngds en leiekontrakt.

Det er derfor ikke grunnlag for klagers anforsel om at sekretariatet har bygget pa feil faktum

for sin vurdering.

Klagenemndas leder vil dessuten legge til at uansett det syn klager forfekter nar det gjelder at
forskriften ikke kommer til anvendelse, s& inneholder konkurransegrunnlaget i punkt 6.7 en
rett for innklagede til & avvise tilbud. Avvisning kan 1 henhold til denne bestemmelsen skje
dersom et tilbud inneholder forbehold som ikke lar seg kostnadsberegne, og hvor det dermed

blir vanskelig & sammenligne tilbudet med de andre innleverte tilbud.

Klagenemndas leder finner etter dette at sekretariatets avvisningsbeslutning ma bli &

opprettholde.

Kopi av denne beslutning sendes innklagede til orientering.

Bjorg Ven

Klagenemndas leder



