Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtale om kjop
av kjennemerker til kjoretay. Klagenemnda fant at innklagede brot kravet til
forutberegnelighet og konkurranse ved d oppgi motstridende opplysninger i kunngjoringen og
konkurransegrunnlaget. Klagenemnda fant at dette var en feil som ikke kunne repareres pa
annen mdte enn at konkurransen ble avlyst, og at manglende avlysning utgjorde et brudd pa
kravet til forutberegnelighet og god forretningsskikk. Klagers ovrige anforsler ble ikke
behandlet.

Klagenemndas avgjorelse 23. mars 2009 i sak 2008/181

Klager: Autohandel Bedarf Norge AS

Innklaget:  Statens vegvesen Vegdirektoratet

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Kai Kriiger, Georg Fredrik Rieber-Mohn

Saken gjelder: Avkryssing for reservert kontrakt.

Bakgrunn:

(1) Statens vegvesen Vegdirektoratet (heretter kalt innklagede) kunngjorde 20. juni 2008 en
apen anbudskonkurranse for inngéelse av rammeavtale vedrerende kjop av
kjennemerker til kjoretoy. Tilbudsfristen var fastsatt til 29. august 2008 kl 15.00.
vedstielsesfristen var opprinnelig fastsatt til 31. desember 2008, men ble senere
fremskyndet til 1. oktober 2008. Vedstaelsesfristen ble senere forlenget til 15. oktober
2008.

(2) 1 forkant av anbudsprosessen ble det gjennom ulike uttalelser fra innklagede og
Samferdselsdepartementet signalisert at anskaffelsen ville bli forbeholdt virksomheter
hvor flertallet av de berorte ansatte var funksjonshemmede. Etter utlysingen var det ogsa
enkelte opplysninger om anbudsprosessen 1 media, blant annet presseskriv om at det
ville kunne bli apnet for bruk av personlige kjennemerker.

(3) [Ikunngjeringens punkt I.2.1 fremgikk det at anskaffelsens totalverdi inkludert opsjoner
var estimert til kr 500 millioner. I kunngjeringens punkt I11.2.4 var det krysset av for at
kontrakten var reservert, og forbeholdt vernede virksomheter.

(4) 1 konkurransegrunnlagets punkt B.3, "Krav til utforming av tilbudet”, fremgikk det
folgende:

"I tillegg skal folgende dokumentasjon vedlegges tilbudet:
o Arsregnskap med balanseregnskap og resultatregnskap for de 2 siste dr.
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Erkicering om at minimum 70 % av alle personer som vil bli tilknyttet oppdraget
leveranse av kjennemerker, vil veere i attforing pd grunn av ulike sosiale forhold
eller funksjonshemninger m.v. og/eller langtidsledige som er ansatt for d kunne
gjennomfore kontrakten og/eller funksjonshemmede personer og/eller arbeidslose
eller unge personer under omskolering/utdanning, punkt C.9.2.

Miljoforhold i tilbyderens leveranse av kjennemerker, punkt C.7.2.

Dokumentasjon pa kvalitetssikringssystem(er), punkt C.9.13.

Dokumentasjon pd personalets kompetanse, eventuelt ved CV'er, punkt C.9.1.”

Under punkt B.4 i konkurransegrunnlaget fremgikk folgende:

”B.4 Kvalifikasjonskrav (kvalifikasjonsvurdering)

Falgende krav til leverandorens kvalifikasjoner blir vektlagt:

Virksomhetens finansielle og okonomiske stilling.

Virksomhetens erfaring i bruk av kvalitetssikringssystem(er) i sine tidligere
leveranser. Det md redegjores for dette og dokumenteres med eventuelle sertifikater
eller liknende. Punkt C.9.13.

I virksomheten ma minst 70 % av alle personer som vil bli tilknyttet oppdraget
leveranse av kjennemerker veere: I attforing pa grunn av ulike sosiale forhold eller
funksjonshemninger m.v. og/eller langtidsledige som er ansatt for d kunne
gjennomfore kontrakten og/eller funksjonshemmede og/eller arbeidslose eller unge
under omskolering/utdanning (kontraktsgjennomforingskrav), punkt C.9.2.”

Tildeling skulle skje pé basis av hvilket tilbud som var det skonomisk mest fordelaktige.
Av punkt B.5 i konkurransegrunnlaget fremgikk det at tildelingskriteriene var “Pris, 70
%, punkt C.12.4” og “Miljoforhold i tilbyderens leveranse av kjennemerker, 30 %,
punkt C.7.2.”.

Under punkt C.5. i kravspesifikasjonen fremgikk det folgende:

”C.5 Krav til kjennemerkenes utforming

C.5.1 Dimensjoner pd kjennemerkeplatene
Kjennemerkeplatene har folgende dimensjoner:

Stort, smalt 52 X 11 cm (bredde X hoyde).
Stort, hoyt 34 X 21 cm.

Lite, smalt 30,3 X 8,5 cm.

Lite, hayt 22 X 15,2 cm.

Vekten pa dagens kjennemerker av aluminium er folgende:

Stort, smalt kjennemerke: ca. 168 gram
Stort, hoyt kjennemerke:  ca. 207 gram
Lite, smalt kjennemerke: ca. 76 gram
Lite, hoyt kjennemerke:  ca. 96 gram

Dersom kjennemerkeplatene bestar av aluminium, skal tykkelsen veere 1,0 mm.
Kjennemerkeplater i aluminium skal i ytterkantene ha en utstanset "ramme" med en
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"synlig" bredde pda ca. 4 mm (den delen av rammen som palegges farge) for a bedre
platenes stivhet.

Rammens utstansning skal ha noenlunde samme hayde som tegnenes utstansing.
Hjornene skal veere avrundet med en radius pd ca. 5 - 20 mm.

Kjennemerker av et annet materiale enn aluminium, skal ha minimum samme "stivhet"
som aluminiumskjennemerkene og ikke veere vesentlig tykkere.

Forsvarets kjennemerker skal ha en tykkelse pa minst 1,5 mm og de skal besta av
aluminium. De skal produseres som stort smalt, lite smalt og lite hoyt kjennemerke med
de hoydemdl som er angitt ovenfor. I bredden skal alle kjennemerkene kappes ca. 2 cm
og ca. 1 cm utenfor forste og siste tall for henholdsvis stort og lite kjennemerke. Disse
kjennemerkene fdar folgelig ulik bredde avhengig av tallenes bredde og blir alltid
smalere enn standardmdlene. Pa lite, hoyt kjennemerke skal tallene plasseres pa 2 linjer
med 2 tall overst og 3 tall under. Hjornene pd kjennemerkeplatene skal ha en passende
avrunding med en radius som kan veere storre enn 10 mm. Disse kjennemerkene skal
ikke ha en utstanset ramme.”

Under punkt C.5.4. 1 kravspesifikasjonen fremgikk folgende:

"Pad kjennemerker som preges, skal hoyden pd pregingen av tegnene og rammen rundt
kjennemerkeplaten ligge mellom 0,5 og 2mm.”

Av kravspesifikasjonen punkt C.7.2 fremgikk det folgende:
”C.7.2 Miljobelastninger ved kjennemerkeproduksjonen

Regjeringen har vedtatt at det er et mdl at miljobelastningen knyttet til offentlige
anskaffelser minimeres. I arbeidet med miljohensyn i offentlige innkjop, vil tiltak knyttet
til klima og energi, helse- og miljofarlige kjemikalier og biologisk mangfold prioriteres.
Tilbud der miljobelastningen som kjennemerkeleveransen fordrsaker er minimert, vil
derfor bli prioritert, jf. kriteriene for valg av tilbud i punkt B.5. Dette gjelder den totale
produksjonen fra rdstoffer og helt fram til ferdige kjennemerker og omfatter ogsa alle
tilbyderens underleverandorer.

Tilbyderen ma i sitt tilbud dokumentere/erkilcere hva som vil bli gjort i alle ledd i
kjennemerkeleveransen for d minimere miljo- og helseskadelige utslipp.”

Av kravspesifikasjonen punkt C.9.1 til C.9.2 fremgikk det felgende:

*C.9 Krav til leverandor

C.9.1 Kompetanse

Personellet skal ha nodvendig kompetanse og erfaring for det arbeidet de skal utfore.
Aktuelt personell hos leverandoren skal ha tilstrekkelig kompetanse vedrorende
datakommunikasjon og elektronisk datautveksling og sikkerhetsmekanismer i
dataoverforing.

C.9.2 Kontraktsgjennomforingskrav til tilbyderens personell

§ 3-11, andre ledd i forskrift om offentlige anskaffelser er en gjennomforing av Norges
forpliktelser etter direktiv 2004/18/EF artikkel 26. Det gis her dapning for a fastsette
seerlige krav knyttet til sosiale eller miljomessige forhold for d gjiennomfore en kontrakt.
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Denne bestemmelsen er basert pad rettspraksis fra EF-domstolen om at det er anledning
til d oppstille slike krav.

Vegdirektoratet onsker d benytte denne muligheten til d gi arbeid til sosialt
vanskeligstilte mennesker ved a stille enkelte krav knyttet til sosiale forhold ved
tilbydernes  bedrifter i denne konkurransen. Det settes derfor som et
kontraktsgjennomforingskrav at tilbyderne ma benytte mennesker i folgende situasjoner
eller med folgende problemer i arbeidet med leveransen av kjennemerker:

o Funksjonshemmede.

Personer i attforing pa grunn av ulike sosiale forhold eller funksjonshemninger m.v.
Langtidsledige som er ansatt for d gjennomfore kontrakten.

Arbeidsledige eller unge personer under omskolering/oppleering.

Dette kravet gjelder ogsa for tilbydernes underleverandorer, men ikke for leverandorer
av  ravarer som  aluminium og leveranser som  refleksjonstape  m.v.
Kontraktsgjennomforingskravet er at minst 70 % av leverandorens totale arbeider i
forbindelse med den lopende leveransen av kjennemerker til kjoretoy, skal utfores av
personer nevnt i ett eller flere av kulepunktene ovenfor. Kravet skal veere oppfylt ved
utgangen av hver madned, slik at minst 70 % av all arbeidstid i inneverende mdned
knyttet til leveransen av kjennemerker, skal personer listet opp i kulepunktene ovenfor
ha gjennomfort. Tilbyderne md bekrefte at dette vil bli oppfylt i en egen erklering
vedlagt tilbudet. Det md her ogsd forklares hvordan leveransen skal gjennomfores for da
tilfredsstille dette kravet.

C.9.2.1 Kontroll av kontraktsgjennomforingskravet

Leverandoren skal fore logger over alle som arbeider med leveransen av kjennemerker
0og kommer inn under kontraktsgjennomforingskravet, slik at det kan kontrolleres at
kravet er oppfylt. Loggene md minst inneholde identiteten pd personene, arbeidstiden og
hvilken status den enkelte har i forhold til kulepunktene i punkt C.9.2. Vegdirektoratet
ma gis tilgang til disse loggene pd forlangende.”

Av kravspesifikasjonen punkt C.9.4 fremgikk det folgende:

YC.9.4 Ekstra krav ved forlengelse av kontrakten ut over 2 dar

Det er et krav for d fa forlenget kontrakten ut over 2 ar at den delen av bedriften som
stdar for gjennomforingen av kjennemerkeleveransen, er sertifisert etter EQUASS
Assurance (European Quality in Social Services) pad forlengelsestidspunktet. Dette
kravet er satt for d sikre at de ansatte har gode og trygge arbeidsforhold. Kravet er satt
til d gjelde forst ved forlengelsen av kontrakten (etter 2 dr) fordi
kjennemerkeleverandoren skal fd tilstrekkelig tid til d tilpasse seg denne sertifiseringen.

Sertifiseringen md imidlertid dokumenteres senest 6 maneder for en eventuell innlosing
av forlengelsesopsjonen (dvs. senest 18 maneder etter kontraktens oppstartstidspunkt).”

Innklagede foretok en presisering av bestillingsrutinene gjennom Doffin den 9. juli
2008:

”Presisering av bestillingsrutiner for januar og februar 2009

Pa grunn av at nytt grensesnitt i Autoreg ikke vil bli ferdigstilt for medio februar 2009,
vil rutinene for bestilling og leveranse m.v. av kjennemerker for januar og februar 2009
forega etter dagens grensesnitt. Dette er et grensesnitt som er beregnet for manuell
produksjon av kjennemerker og vi viser til punkt C.8.1 i konkurransegrunnlaget der
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dette er noe mer omtalt. Vi onsker at tilbyder i sitt tilbud beskriver hvordan
gjennomforing av bestilling for januar og februar 2009 vil veere i forhold til dagens
grensesnitt i Autoreg. Vi onsker ogsa at tilbyder spesifiserer en pris pr kjennemerke for
perioden januar og februar 2009.

Fra og med mars 2009 forventer vi at leveransen skal skje i henhold til kontrakten med
den nye leverandoren og konkurransegrunnlaget.”

Innklagede mottok flere spersmaél under perioden mellom kunngjering og tilbudsfrist. Et
av  spersmilene, som fremgikk av et wudatert dokument benevnt
“Sporsmdl/avklaringsbehov”’, var folgende:

"Et krav om at produksjon skal ga etter dagens metode de to forste mdneder av
leveransen, for sa d ga over pd ny forbedret losning, vil i realiteten innebcere at dagens
leverandorer far to mdneders ekstra tid til a oppfylle kravene i kontrakten, mens de
ovrige leverandorene mad etablere to ulike losninger parallelt innenfor opprinnelig
allerede knappe tidsrammer. Dagens losning er for ovrig stort sett ukjent for nye
tilbydere, da konkurransegrunnlaget la til grunn ny losning. Hvordan vil denne
betydelige forskjellsbehandlingen bli kompensert/utjevnet?

[..]

- Vil prisen i perioden januar/februar telle med i evalueringen, og i tilfelle pd hvilken
mdte?”

Av dokumentet “Sparsmdal/avklaringsbehov”, fremgar det at innklagede besvarte dette
pa folgende mate:

”1. Ved tildeling av kontrakt i konkurransen “leveranse av kjennemerker til kjoretoy”,
er det bare forholdene i tilbudene som er knyttet til den nye losningen av
kjennemerkeleveransen som vil danne grunnlag for hvilket tilbud som blir valgt.
Forholdene rundt kjennemerkeleveransen fram til 1. mars 2009, vil ikke fd noen
innvirkning pd valget av leverandor.

[..]

7. Prisen pd kjennemerkene for 1. mars 2009, ligger utenfor tildelingskriteriene for valg
av leverandor.”

Innklagede mottok 1 alt syv tilbud, hvor Autohandel Bedarf Norge AS, (heretter kalt
klager), og Aktiebolaget Scandinavian Motorsenter (heretter kalt valgte leverander) var
to av tilbyderne.

Av valgte leveranders tilbud fremgikk felgende:

”A.5 Krav til kjennemerkenes utforming

A.5.1 Dimensjoner pd kjennemerkeplatene

Vi er inneforstitt med de fem storrelsene som er onsket. Vi tilbyr et
plastregistreringsskilt av den typen som ble levert i Sverige i darene 1994-2001.
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Forsvarets skilt utformes ifolge deres krav pa 1,5 mm tykkelse og dimensjon i henhold til
kravene.

Dimensjonen pd registreringsskiltene er tilsvarende det Vegvesenet onsker. Tykkelsen
pd plastskiltene er 2,9 mm, rammen pd de vedlagte proveeksemplene er 1 mm tykkere.
Rammen kan ogsa gjores tynnere, det er formverktoyet som avgjor form og tykkelse. Et
aluminiumskilt med 1 mm tykk aluminium inklusive den tillatte 2mm pregningshoyden
utgjor 3 mm, hvilket innebcerer at plastskiltene ikke er vesentlig tykkere.

Hva stivhet angadr har plastskiltene fordelen med at materialet har en form for minne.
Det innebcerer at om skiltene boyes, for eksempel under transport eller ved levering i en
postkasse, vil den gd tilbake til sin opprinnelige form.

[..]

A.9.2 Kontraktsgjennomforingskrav til tilbyderens personell

Refererer til punkt C.9.2 i konkurransegrunnlaget hva gjelder kravet pd den sakalte 70
%-regelen, at minst 70 % av leverandorens totale arbeidstid for d gjennomfore
produksjonen skal utfores av mennesker i folgende situasjoner eller med folgende
problemer i arbeidet med leveransen av kjennemerker:

o Funksjonshemmede.

e Personer i attforing pd grunn av ulike sosiale forhold eller funksjonshemninger m.v.
o Langtidsledige som er ansatt for d giennomfore kontrakten.

o Arbeidsledige eller unge personer under omskolering/oppleering.

For d oppfylle dette krav ved undertegning av kontrakt kommer vi a samarbeide med
NAV Tonsberg Arbeid formidlingsarbeidskraft.

I produksjonsprosessen vadr finnes det innebygde sikkerhetsfunksjoner og det at
datamaskinen mater skiltet med all dennes informasjon gjor at personalet har sveert lett
d folge vare arbeidsrutiner. Etter instruksjon dag 1 med oppfolging etter to uker, ifolge
vare rutiner i ledelsessystemet, behersker man alle oppgaver i prosessen.

Etter oppstartsperioden kommer kun var plassjef Carl Onsum a fortsette arbeidet i
denne produksjonen. Resten av personalet kommer d nyansettes og minimum 70%
kommer hentes fra ovennevnte gruppe.”

Vedlagt valgte leveranders tilbud fremkom ogsd@ en erklering om at
kontraktgjennomferingskravet vedrerende tilbydernes personell ville bli oppfylt:

"Vi garanterer at minimum 70 % av alle personer som vil bli tilknyttet oppdraget
leveranse av kjennemerker, vil veere i attforing pd grunn av ulike sosiale forhold eller
funksjonshemninger m.v. og/eller langtidsledige som er ansatt for a kunne
gjennomfore kontrakten og/eller funksjonshemmede personer og/eller arbeidslose
eller unge personer under omskolering/utdanning.”

Innklagede har fremlagt to ulike dokumenter benevnt anskaffelsesprotokoll. Den ene av
dem er datert 16. september 2008, den andre er datert 3. oktober 2008. Av protokollen
datert 16. september 2008 fremgikk det under punkt 14 at valgte leveranders tilbud var
avvist med hjemmel i forskriftens § 11-11 (1) punkt f med folgende begrunnelse:
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"Tilbudet er ikke i henhold til kravene til dimensjoner og stivhet pa kjennemerkene i
konkurransegrunnlagets punkt C.5.1.

Materialet i kjennemerkene er plast og tilfredsstiller ikke kravene til stivhet og tykkelse
som er angitt i konkurransegrunnlaget.”

Av anskaffelsesprotokollen datert 3. oktober 2008 fremgikk det folgende under punkt
14:

YAktiebolaget Scandinavian Motorcenter

Prisen er den klart laveste av alle tilbudene.

Miljoforholdene er godt ivaretatt gjennom virksomhetssystemet STRAM som ble
sertifisert i 2002. Ledelsessystemet for miljo er sertifisert etter ISO 14001:2004. Det
legges vekt pd bruk av miljovennlige og ressursvennlige teknikker. Miljoforholdene ved
kjennemerkeleveransen md anses som gode og likeverdige med de ovrige tilbudene.

Norske Regskilt AS

Prisen i tilbudet er den nest laveste, men klart over tilbudet fra SMC.

Alle underleverandorer av rastoffer er sertifisert etter ISO 14001:2004. Leveransen av
kjennemerker skal foregd etter strenge rutiner for d ta hensyn til miljoforholdene.
Bedpriften har som mal d veere sertifisert som MiljoFyrtdrn i lopet av 2009.
Miljoforholdene ved kjennemerkeleveransen md anses som gode og likeverdige med de
avrige tilbudene.

Dias AS

Prisen er den tredje laveste blant tilbudene, den ligger litt over Norske Regskilt AS sitt
tilbud. Selskapet jobber med en sertifisering etter ISO 14001:2004. Selskapet foresldr a
fa kjennemerkene Svanemerket med de miljoforbedrende tiltak dette vil medfore.
Miljoforholdene ved bedriften md anses som gode og likeverdige med de ovrige
tilbudene.

AS Skiltfabrikken

Prisen er den fjerde laveste blant tilbudene, men ligger klart over tilbudene fra de
selskapene som er nevnt ovenfor. Selskapet legger stor vekt pd a minimere
miljobelastningen i forbindelse med leveransen. Det er vedtatt av styret at selskapet skal
miljosertifiseres. Det er ikke oppgitt etter hvilken standard, men det antas at det er etter
1SO 14001:2004. Selskapet er en av dagens leverandorer av kjennemerker og har tatt i
bruk flere tiltak som reduserer miljobelastningen.

Miljoforholdene ved bedriften md anses som gode og likeverdige med de ovrige
tilbudene.

Astvedt AS

Prisen i dette tilbudet er nummer 5 blant tilbudene og ligger noe over foregdende tilbud.
Selskapet er en av dagens kjennemerkeleverandorer og vil benytte seg av 5
underleverandorer i leveransen ved pregingen av kjennemerkene. Alle disse er blant
dagens leverandorer. Astvedt AS og en av underleverandorene er "Gront ansvar"
sertifisert (avfallshdandtering). En underleverandor er sertifisert etter ISO 14001:2004.
Det opplyses at Astvedt AS og alle underleverandorene jobber for d redusere
miljobelastningene mest mulig.

Miljoforholdene i dette tilbudet ma anses som gode og likeverdige med de ovrige
tilbudene.
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Autohandel Bedarf Norge AS

Prisen i dette tilbudet ligger pd 6. plass.

Hvis dette tilbudet blir valgt, skal anlegget for kjennemerkeproduksjonen bygges opp fra
bunnen av og miljoforholdene miljofaktorene vil vere en av de bestemmende
nokkelfaktorene i prosjekteringen. Det er redegjort for ulike tiltak innen innkjop og
produksjon, energi, transport og forsendelse, avfall, utslipp til vann/luft, vannforbruk og
HMS.

Miljoforholdene ved bedriften md anses som gode hvis dette tilbudet blir valgt og
likeverdige med de ovrige tilbudene.

AS Varbas

Dette er det tilbudet som har den hoyeste prisen, nesten 4 ganger hayere enn den laveste
prisen. Selskapet er en av dagens kjennemerkeleverandorer og har iverksatt flere tiltak
for d redusere miljobelastningen. Det er ikke nevnt at det er noen planer om
miljosertifisering.

Miljoforholdene anses som akseptable. Ut fra opplysningene i tilbudsbesvarelsen ligger
de litt under de ovrige tilbudene.”

Under overskriften “Begrunnelse for valget (tilbudets relative fordeler og egenskaper i
forhold til ovrige tilbud)” fremgikk det folgende om valgte leveranders tilbud under
punkt 15 i anskaffelsesprotokollen datert 3. oktober 2008:

“Prisen i dette tilbudet er den klart laveste sammenliknet med de andre tilbudene.
Miljoforholdene ved den leveransen dette tilbudet legger opp til er ogsd gode, med
solide sertifiseringer. Det er ogsd andre fordeler ved dette tilbudet sammenlignet med
de ovrige tilbudene. Mulighetene for feil i produksjonen er minimalisert ved at den er
maskinell og de produserte kjennemerkene blir maskinelt kontrollert og adressert i
henhold til bestillingene. Det er i tillegg muligheter for a legge inn ulike opplysninger
m.v. pd kjennemerkene i produksjonen, for eks. understellsnummer, serienummer pad
selve kjennemerket og annen form for personalisering.”

Ved brev datert 3. oktober 2008 ble klager meddelt at innklagede hadde til hensikt &
innga kontrakt med valgte leverander. Av brevet fremgikk det folgende:

"Herved meddeles at Statens vegvesen akter d inngd avtale med Aktiebolaget
Scandinavian Motorcenter.

Begrunnelse for valg
Statens vegvesen har valgt det mest okonomisk fordelaktige tilbudet. Folgende kriterier
og vekting er lagt til grunn:

o Pris, 70 %.
e Miljoforhold i tilbyderens leveranse av kjennemerker, 30 %.

Tilbudet fra Aktiebolaget Scandinavian Motorcenter er valgt med folgende begrunnelse:
Prisen i dette tilbudet er den klart laveste sammenliknet med de andre tilbudene.
Miljaforholdene ved den leveransen dette tilbudet legger opp til er ogsd gode, med
solide sertifiseringer. Det er ogsd andre fordeler ved dette tilbudet sammenliknet med de
andre tilbudene. Mulighetene for feil i produksjonen er minimalisert ved at den er
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maskinell og de produserte kjennemerkene blir maskinelt kontrollert og adressert i
henhold til bestillingene. Det er i tillegg muligheter for a legge inn ulike opplysninger
m.v. pd kjennemerkene i produksjonen, for eks, understellsnummer, serienummer pd
selve kjennemerket og annen form for personalisering.

Vurdering av tilbudet fra Autohandel Bedarf Norge AS

Prisen i dette tilbudet ligger noe over det tilbudet som er valgt. Miljoforholdene i dette
tilbudet anses som gode og likeverdige med de i tilbudet fra Aktiebolaget Scandinavian
Motorcenter. Tilbudet fra Autohandel Bedarf Norge AS er imidlertid mindre gunstig enn
det som er valgt hovedsakelig fordi prisen er noe hayere.”

I en pressemelding pd www.vegvesen.no, publisert 3. oktober 2008, fremkom det
folgende:

“Statens vegvesen har tildelt Aktiebolaget Scandinavian Motorsenter oppdraget med a
levere registreringsskilt for kjoretay.

Kontrakten har en varighet pd inntil fire dar med oppstart fra 1. januar 2009.
Aktiebolaget Scandinavian Motorsenter vant tilbudskonkurransen med et tilbud pa om
lag 60 millioner kroner pa hele firedarsperioden.

- Produksjonen av de nye skiltene skal skje i Tonsberg og det skal brukes arbeidskraft
fra NAV. I forbindelse med tilbudskonkurransen ble det stilt krav om at minst 70 prosent
av alle personene som vil bli tilknyttet oppdraget vil veere i attforing pa grunn av ulike
sosiale forhold eller funksjonshemminger, sier seksjonsleder Sonja Lindqvist i Statens
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vegvesen.

Den 6. oktober 2008 sendte klager et brev til innklagede hvor klager bad om innsyn i
valgte leveranders tilbud. Ved brev datert 9. oktober 2008 sendte innklagede en
presisering av begrunnelsen for valg av leverander:

"Vi ser at begrunnelsen som ble gitt i ovennevnte brev kan fremsta som ufullstendig og
noe misvisende. Vegdirektoratet onsker derfor d supplere samt presisere denne. Vedlagt

folger ogsa anskaffelsesprotokollen som var grunnlaget for meddelelsen av 3. oktober
2008.

Samtlige leverandorer som leverte tilbud ble kvalifisert i  henhold til
kvalifikasjonskravene i konkurransegrunnlagets pkt. B4. Vi viser her til pkt. 11 i
vedlagte anskaffelsesprotokoll.

Vegdirektoratet akter som kjent d inngd kontrakt med Aktiebolaget Scandinavian
Motorcenter (SMC). Grunnlaget for valg av tilbud, var tildelingskriteriene oppgitt i
punkt B.5 i konkurransegrunnlaget:

o Pris, 70 %.
e Miljoforhold i tilbyderens leveranse av kjennemerker, 30 %

Det ble beregnet en "sammenlikningspris" uten mva for hvert tilbud. Denne prisen var
totalprisen over 4 dr beregnet ut fra antall solgte kjennemerket i 2007 av de ulike
typene. (Antall solgte kjennemerker av de forskjellige typene i 2007 er oppgitt i vedlegg



24)

til konkurransegrunnlaget.) For tilbudet fra SMC ble prisen kr. 59.389.336. Nest laveste
tilbud er pa kr. 97.486.572. Tilbudet fra SMC er dermed klart lavest.

SMC har kontroll pa miljoforholdene gjennom virksomhetssystemet STRAM som
innebcerer alt miljo-, arbeidsmiljo- og kvalitetsarbeid i selskapet. STRAM ble sertifisert i
2002. Ledelsessystemet for miljo granskes av et eksternt revisjonsfirma hvert dr og er
sertifisert etter ISO 14001:2004. Etter en helhetsvurdering anser vi miljoforholdene ved
kjennemerkeleveransen som gode. Nivaet er likeverdig med de ovrige tilbudene.

Prisforskjellen mellom laveste og nest laveste pris var relativt stor, og prisen skal vektes
med 70 %. Dette er hoveddrsaken til at tilbudet fra SMC ble valgt. Se pkt. 14 i
anskaffelsesprotokollen.

I var meddelelse av 3. oktober 2008 vises det til ogsd andre forhold ved det valgte
tilbudet enn pris og miljo. Dette ogsd under pkt. 15 i anskaffelsesprotokollen. Bdde
meddelelsen og protokollen er pa dette punktet misvisende, og kan gi inntrykk av at det
ved tildelingsvurderingen er lagt vekt pa andre kriterier enn fastsatt i
konkurransegrunnlaget. De nevnte forhold ved valgte leverandors tilbud ble ikke
vektlagt ved tildelingsvurderingen.

Det understrekes herved at tildelingsvurderingen kun er skjedd pd bakgrunn av de
kriterier som er angitt i konkurransegrunnlaget, jf. ovenfor. Vi viser her til protokollens
pkt. 14 og den vurdering som her er gjort av de innkomne tilbudene.

Vi beklager den uklarhet teksten i meddelelsen og protokollens pkt. 15 har skapt.”

I brevet fra innklagede datert 9. oktober 2008 kommenterte innklagede ogsé enkelte
ytterligere forhold:

”I brev av 6. oktober 2008 ber De pa vegne av Deres klient Autohandel Bedarf Norge
AS (AHB) om innsyn i en del dokumenter i forbindelse med anskaffelsesprosessen.

Anskaffelsesprotokollen er som nevnt vedlagt dette brevet.

Vi onsker imidlertid ikke a gi innsyn i den valgte leverandors tilbud, da vi anser tilbudet

for a inneholde store mengder taushetsbelagte opplysninger, jf. anskaffelsesforskriftens
§ 3-6 og forvaltningslovens § 13. Slike opplysninger er unntatt offentlighet, jf.
offentlighetsloven § 5a.

Ndr det gjelder de deler av tilbudet som ikke inneholder taushetsbelagte opplysninger,
er ogsd disse unntatt offentlighet ndar de unntatte opplysningene utgjor den vesentligste
del av tilbudets innhold, jf. offentlighetslovens § 5a andre ledd. Vi har vurdert
meroffentlighet, men finner her ikke grunn til a gi innsyn.

Ndr det gjelder Deres foresporsel vedrorende innsyn i dokumentasjon for
kvalifikasjonskriteriene viser vi til ovennevnte, samt kvalifikasjonsvurderingen i
anskaffelsesprotokollen pkt. 11.

De har spurt om hvordan kravet om 70 % "sosial arbeidskraft" skal gjennomfores og

sikres/kontrolleres. Det er opplyst at SMC for d oppfylle dette kravet kommer til d inngd
et samarbeid med NAV Tonsberg Arbeid formidlingsarbeidskraft. SMC har et opplegg
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for a registrere og loggfore arbeidstiden til de ansatte i kjennemerkeleveransen som er i
henhold til konkurransegrunnlaget. Dette gjores ved hjelp av passerkort. Passerkortene
benyttes ogsd til tidsrapportering ndr det gjelder lonn. Ved arbeidsstasjonene md
operatorene logge inn i systemet med individuelle kort som godkjenner operatorene. Det
loggfores saledes hvem som gjor hva i prosessene. Det kan tas ut onskede rapporter fra
dette systemet.

Ndr det gjelder valgte tilbuds besvarelse av pkt. 9.4 - EQUASS Assurance, har SMC et
godt dokumentert og integrert virksomhetssystem, "STRAM" som inneholder samtlige
miljo-, arbeidsmiljo- og kvalitetsarbeid i selskapet. Ledelsessystemet for arbeidsmiljo
granskes drlig av et eksternt revisjonsfirma og er sertifisert ifolge AFS 2001:1. I Sverige

benyttes ikke EQUASS Assurance av revisjonsfirma for sertifisering, men samtlige ni
prinsipper i EQUASS oppfylles i SMCs virksomhetssystem STRAM.”

(25) Det er enighet mellom partene om at en representant hos innklagede ble kontaktet av en
representant for NAV. Det er imidlertid uenighet om hva som narmere fremkom under
denne samtalen.

(26) Ved brev datert 13. oktober 2008 paklagede klager beslutningen om tildeling av
kontrakt. Brevet ble ogsa sendt innklagede per e-post. Av brevet fremgikk det folgende:

”I den presiserende begrunnelsen fra Statens vegvesen, sendt til Svensson Nokleby
Advokatfirma ANS 09.10.2008, fremgdr det at "SMC for d oppfylle dette kravet kommer
til d inngd et samarbeid med NAV Tonsberg Arbeid formidlingsarbeidskraft”.

1 artikkelen fra Tonsbergs blad 09.10.2008 (inntatt i Bilag 10) oppgis det ogsd fra SMCs
side at det vil veere tale om personer pa attforing. ”Derfor er ogsa NAV inne i bildet.”

Som Statens vegvesen nd er kjent med, via henvendelser fra NAV Tonsberg og NAV
Vestfold, finnes det ingen avtale mellom NAV og SMC. NAV Tonsberg eller NAV
Vestfold har endog ikke fatt noen foresporsel fra SMC. De kjenner heller ikke til hva
"NAV Tonsberg Arbeid formidlingskraft” skulle bety.”

(27) Saken ble brakt inn for klagenemnda i brev av 13. oktober 2008. Innklagede inngikk
kontrakt med valgte leverander 14. oktober 2008.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(28) Klagers innsigelser mot anskaffelsesprosessen har vart omfattende, og klagenemnda har
derfor tatt utgangspunkt i klagers oppsummering av de anfersler klager har ensket
behandlet.

Uttalelser i forkant av anbudsprosessen

(29) T forkant av konkurransen fremkom det flere uttalelser fra innklagede og
Samferdselsdepartementet som angav at kjennemerkeproduksjonen ville bli forbeholdt
vernede virksomheter. Disse var villedende, og ble ikke korrigert. Dette er et brudd pa
forutberegnelighetsprinsippet, og innebarer at konkurransen skulle vart avlyst.

Avkryssing for reservert kontrakt
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(30) Avkryssing for reservert kontrakt ble ikke fulgt opp 1 konkurransegrunnlaget. Dette er et
brudd pa forutberegnelighetsprinsippet, og pd kravet om konkurranse. Klager viser i
denne forbindelse til at leveranderer i Europa har blitt forledet til ikke & delta 1
konkurransen. Konkurransen skulle derfor vaert avlyst.

Krav om EQUASS-sertifisering

(31) Innklagede stilte krav om EQUASS-sertifisering etter 18 maéneder, som absolutt
betingelse for bruk av opsjonen for forlengelse. EQUASS er et sertifiseringssystem for
attforingsbedrifter innenfor EU. Ordinzre bedrifter kan ikke oppnd EQUASS-
sertifisering. Innklagede har altsa &pnet opp for at enkelte tilbydere maksimalt kan regne
med en toarig kontrakt, mens andre tilbydere kan regne med a beholde kontrakten 1 fire
ar. Dette er et brudd pé forutberegnelighetsprinsippet og kravene til objektivitet.

Kravet om minst 70 % sosial arbeidskraft

(32) Kravet om minst 70 % sosial arbeidskraft var uklart, jf uttalelsene fra innklagede,
avkryssingen om reservert kontrakt, og kravet om EQUASS-sertifisering. Dette
medforte at de ulike tilbyderne tolket kravet ulikt, og gav tilbud pé svart ulike sosiale
losninger. Dette utgjor et brudd pa kravene til objektivitet og forutberegnelighet. Klager
fortolket konkurransegrunnlaget pa den maten at arbeidskraften skulle ytes av personer
som var “sosialt vanskeligstilte” og at arbeidskraften skulle ha fysiske, psykiske eller
sosiale problemer. Videre tolket klager konkurransegrunnlaget pda den maéten at
arbeidskraften skulle f4 relevant arbeid som den kunne mestre, som samtidig gav
arbeidstrening, og at det matte gis veiledning for 4 f& en attforings- eller
rehabiliteringseffekt, samt at det métte vare en viss gjennomstremning av mennesker.
Valgte leverander gav 1 realiteten tilbud pd en automatisert lesning, med minimalt
attforingsutbytte. Konkurransegrunnlaget kunne uansett ikke forstds slik at valgte
leveranders tilbud, som innebar en fullautomatisert losning, kunne aksepteres. Valgte
leverander ble ikke avvist fra konkurransen til tross for at innklagede visste at det ikke
ville bli ytet noen attfering. Dette er et brudd pé forutberegnelighetsprisnippet.

Sammenblanding av kvalifikasjonskrav og kontraktsgjennomforingskrav

(33) Kravet om  sosial arbeidskraft ble satt som  kvalifikasjonskrav  og
kontraktsgjennomferingskrav. Dette er en sammenblanding av ulike typer vilkar. Dette
innebaerer enten et brudd pa kravet til forutberegnelighet, eventuelt skulle valgte
leverander veaert avvist. Dette innebar at konkurransen skulle vart avlyst.

Krav til proving av oppfyllelse av kravet til 70 % sosial arbeidskraft

(34) Innklagede var forpliktet til & foreta en preoving av sannsynligheten for at
kontraktsgjennomferingskravet om bruk av 70 % sosialt vanskeligstilte kunne bli
oppfylt. Nar det er krysset av for at kontrakten var reservert for vernede bedrifter,
forutsetter dette at bedriften er godkjent tiltaksarranger etter en avtale med NAV som er
inngétt for tilbudsfristens utlep. Det fremgar ikke av anskaffelsesprotokollen eller 1 den
nermere begrunnelse at innklagede har vurdert hvorvidt valgte leverander oppfylte
kravet om bruk av 70 % sosialt vanskeligstilte. Disse vurderinger skulle vert nedfelt 1
anskaffelsesprotokollen. Innklagede ble gjennom henvendelser fra NAV, og gjennom
klagen uttrykkelig gjort oppmerksom pé at valgte leverander ikke oppfylte
kvalifikasjonskravene. Valgte leverander skulle derfor vert avvist, jf forskriftens § 20-
12 (1) bokstav a.

Utilstrekkelig tid for oppstart av leveransen
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(35) Konkurransen ble utlyst svaert sent 1 forhold til forsvarlig oppstart av leveransen, og
tildelingen ble ogsd utsatt. Ettersom kontrakt skulle inngds i oktober ville altsa
produksjonen matte starte tre maneder etter kontrakt ble inngatt. Det viste seg senere at
innklagede ikke klarte & fatte avgjorelse i saken innen den frist de selv hadde angitt.
Resultatet ble at testapparatet inkludert testing — og 1 klagers situasjon en hel fabrikk — 1
prinsippet matte etableres i perioden 15. oktober 2008 til 20. desember 2008. Nye
leveranderer fikk to til tre maneder til & bygge opp en helt ny produksjon, som skulle
endres etter to maneder. Etablerte leveranderer fikk altsa fire-fem maneder pd & gjore
endringer 1 eksisterende produksjon, fordi produksjonen etter gammelt system skulle
fortsette to maneder etter leveringsstart etter ny kontrakt. Den korte fristen for etablering
av produksjonen, og endringen av produksjonen etter to maneder inneberer at
konkurransen har vaert gjennomfort med vilkir som har veart helt uforsvarlige for nye
leveranderer. Dette er et brudd pa kravene til konkurranse, likebehandling,
forutberegnelighet og god forretningsskikk, og innebarer at konkurransen skulle veaert
avlyst og utlyst pa nytt.

Forlengelse av naveerende produksjonsordning

(36) I ettertid synes det ogsa som at perioden hvor det skal leveres etter naverende ordning
vil bli forlenget. Endringen i leveransen er sannsynligvis langvarig, noe innklagede var
eller ble klar over for tilbudsfristens utlep, dette er i1 strid med kravet til
forutberegnelighet og god forretningsskikk.

Apning for taktisk prising

(37) Perioden hvor kjennemerkene skal produseres i trdd med den eldre lgsningen, er ikke
gjenstand for evaluering av innklagede. Dette innebarer at kjennemerkene i en periode
pa mellom to méneder og to ar, i folge klager, vil bli levert med en pris som ikke har
vert gjenstand for konkurranseutsetting. Dette er 1 strid med kravet til
forutberegnelighet og god forretningsskikk. At valgte leverander ikke inngav heyere
priser i denne perioden er ikke relevant. Feilen fra innklagedes side er like stor.

Manglende avvisning av valgte leverandor

(38) Valgte leveranders tilbudte kjennemerke er vesentlig tykkere enn kjennemerket i
aluminium. Tykkelsen pd valgte leveranders tilbudte kjennemerke er 2,9 ganger sa tykt
som kjennemerket i aluminium. Ettersom aluminiumskjennemerket har en utstanset kant
ma sammenligningen muligens ta utgangspunkt i skiltets samlede tykkelse, men ogsa da
vil kjennemerket 1 plast vaere vesentlig tykkere. Dagens kjennemerkeholdere vil heller
ikke kunne brukes med de nye kjennemerkeholderne. Det var et krav i
kravspesifikasjonen at kjennemerker 1 annet materiale enn aluminium ikke kunne vere
vesentlig tykkere enn kjennemerkeholderne 1 aluminium, og tilbudet skulle vart avvist
uten at dette skjedde. Dette er i1 strid med forutberegnelighetsprinsippet og kravet til
likebehandling.

Usaklig forskjell i kravspesifikasjonene for ulike materialer

(39) Kravspesifikasjonene til skilt av henholdsvis aluminium og andre materialer var
forskjellige. Det var oppstilt et millimeterkrav nar det gjaldt aluminium, mens
tilsvarende krav ikke var oppstilt nar det gjaldt andre materialer. Det synes ikke & vere
en saklig grunn til dette. Dette er i strid med kravet til likebehandling.

Mangler ved protokollforing
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(40) Tilbudet til valgte leverander ble avvist, for sa a likevel vare med 1 konkurransen — uten
at dette er nedfelt i den endelige protokollen. Uansett ma dette ha vert ansett for & vaere
et tvilsspersmédl, hvor vurderingen skulle vert nedfelt 1 anskaffelsesprotokollen. Dette
utgjer brudd pa kravene til foring av protokoll og kravet til etterpravbarhet.

Manglende vurdering av hvorvidt valgte leverandors tilbud var unormalt lavt

(41) Innklagede vurderte ikke om valgte leveranders tilbud var unormalt lavt, selv om valgte
leveranders tilbudte pris kun utgjorde i overkant av 10 % av utlyst anslag. Dette utgjor
enten et brudd pa kravene i en avvisningsvurdering, eller sa er anslaget som ble utlyst
uforsvarlig vurdert, noe som er i strid med forutberegnelighetsprisnippet.

Mangler ved tildelingskriteriet ”Miljoforhold i tilbyderens leveranse av kjennemerker”

(42) Tildelingskriteriet “Miljaforhold i tilbyderens leveranse av kjennemerker” var ikke
tilstrekkelig spesifisert i konkurransegrunnlaget. Kriteriet mangler dermed objektivitet
og forutberegnelighet.

Mangler ved tildelingsevalueringen for tildelingskriteriet "Miljoforhold i tilbyderens

leveranse av kjennemerker”

(43) Vurderingen av tildelingskriteriet “Miljoforhold i tilbyderens leveranse av
kjennemerker” ble gjennomfort pa en vilkarlig mate, noe som er i strid med prinsippet
om likebehandling og forutsigbarhet, 1 tillegg til at kravene til objektivitet ikke er
oppfylt. Klager viser i denne forbindelse til at fem av seks tilbud ble evaluert likt pa
dette tildelingskriteriet. I tilbudet fra valgte leverander er kjennemerkene satt sammen
pa en mate som gjor at materialene ikke kan resirkuleres. Plastkjennemerkene leder altsa
til et utslipp av karbonsdioksid som tilsvarer forbrenning av ca 100 tonn olje hvert ar.
Til sammenligning bestar aluminiumskjennemerker av ca 5 % plast, som nyttiggjeres
ved omsmelting av materialet, ved at det sparer tilforselen av energi. Resten av
kjennemerket utgjores av aluminiumen, som er 100 % resirkulerbar. Dette viser ogsa at
innklagedes vurdering av tildelingskriteriet miljo er uriktig.

Vektlegging av forhold utenfor de angitte tildelingskriteriene

(44) I tildelingsevalueringen er det tatt hensyn til at skiltene blir produsert maskinelt, samt at
det finnes muligheter for sikkerhetslosninger, uten at mulighetene for dette var krevet 1
konkurransen. Dette utgjer et brudd pa kravet til forutberegnelighet. At innklagede
faktisk har tatt utenforliggende hensyn stottes ogsa av & sammenligne protokollen datert
16. september 2008 med protokollen datert 3. oktober 2008. Av protokollen datert 16.
september 2008 fremgér det at valgte leverander var avvist. Vurderingen i punkt 14 i
protokollen av 3. oktober er sannsynligvis skrevet samtidig med pkt. 15, hvor punkt 15
er den reelle begrunnelsen for valg av tilbud.

Uttalelser vedrorende muligheten for personlige kjennemerker

(45) Under konkurransen uttalte samferdselsministeren at det ville bli mulighet for
personlige kjennemerker i kontraktsperioden, uten at det var krevd at leveransen av
kjennemerkene skulle gi mulighet for dette. Dette skapte forvirring, og utgjer et brudd
pa kravet til forutberegnelighet.

Vektlegging av muligheten for personlige kjennemerker

(46) Innklagede har vektlagt mulighetene for personlige kjennemerker under
tildelingsevalueringen, til tross for at dette ikke var etterspurt. Dette utgjor et brudd pa
kravet til likebehandling og forutberegnelighetsprinsippet.
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Erstatning

(47) Klagenemnda bes vurdere hvorvidt vilkdrene for negativ kontraktsinteresse er til stede.
Klagenemnda bes ogsd om & vurdere hvorvidt det var paregnelig for innklagede at den
negative kontraktsinteressen kunne bli vesentlig hoyere enn normalt grunnet den korte
tiden fra kontraktstildeling til forste leveranse.

Innklagedes anforsler:

Uttalelser i forkant av anbudsprosessen

(48) Klager har pdberopt seg ulike uttalelser fra forskjellig hold vedrerende denne
anbudskonkurransen, hvor det er gitt utrykk for at anskaffelsen av kjennemerker ville bli
forbeholdt sakalte attferingsbedrifter. Det er imidlertid anbudskonkurransen slik den er
gjennomfort som er gjenstand for vurdering, ikke omstendigheter forut eller ved siden
av denne.

Avkryssing for reservert kontrakt

(49) Nar det gjelder avkryssingen for reservert kontrakt, ble dette gjort for & gjere potensielle
leveranderer oppmerksom pad at det i1 denne kontrakten wvar stilt vilkdr for
gjennomferingen som omhandlet sosiale hensyn. Det punktet som ble krysset av, var det
mest relevante avkryssingspunktet 1 kunngjeringsskjemaet. For eovrig bemerkes at
skjemaet i Doffin ikke gir noen forklaring pa eller begrensning i hva punktet om
reservert kontrakt skal brukes til. Avkryssingen ble pa denne bakgrunn ansett
hensiktsmessig. Uansett fremkommer det tydelig i konkurransegrunnlaget hvordan de
sosiale vilkédrene skulle ivaretas gjennom denne kontrakten. Anforselen har heller ikke
noen betydning for klager, ettersom klager har deltatt i konkurransen.

Krav om EQUASS-sertifisering

(50) Nar det gjelder klagers anforsel om at kravet om EQUASS-sertifisering er fraveket,
bemerkes det at kravet gjelder for a benytte opsjonen for forlengelse av kontrakten.
Kravet er pa ingen mate fraveket, og vil bli fulgt opp slik konkurransegrunnlaget
forutsetter.

Kravet om minst 70 % sosial arbeidskraft

(51) Det var anledning til & oppstille et kontraktsgjennomferingskrav om bruk av sosial
arbeidskraft, jf forskriftens § 3-11 (2). Kravet er utforlig beskrevet 1
konkurransegrunnlaget, og var ikke uklart.

Sammenblanding av kvalifikasjonskrav og kontraktsgjennomforingskrav

(52) Det bestrides at det er foregitt en sammenblanding av kvalifikasjonskrav og
kontraktsgjennomfoeringskrav. Det folger av forskriftens § 17-4 (1) at oppdragsgiver kan
stille krav til leveranderenes kvalifikasjoner. Kravene skal sikre at leveranderene er
egnet til & oppfylle kontraktsforpliktelsene, og mé knytte seg til leveranderenes tekniske
kvalifikasjoner eller finansielle og gkonomiske stilling. Det kravet som her behandles
knytter seg til forstnevnte.

Krav til proving av oppfyllelse av kravet til 70 % sosial arbeidskraft

(53) Klager har anfert at innklagede var forpliktet til & foreta en preving av om
kvalifikasjonskravet og det aktuelle vilkaret for gjennomferingen av kontrakten ville bli
oppfylt. Det fremkom av konkurransegrunnlagets punkt C.9.2. at tilbyderne matte
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bekrefte at det aktuelle vilkéret ville bli oppfylt, og at det métte forklares hvordan
leveransen skulle gjennomferes for & tilfredsstille kravet. Valgte leverander har
bekreftet at kravet ville bli oppfylt, og opplyst at valgte leverander ville samarbeide med
NAYV Tensberg Arbeid formidlingskraft. Ved vurderingen av om kvalifikasjonskravene
er oppfylt, vil oppdragsgiver kunne ta utgangspunkt i at den informasjonen som mottas
er riktig, og at leveranderen vil tilveiebringe den arbeidskraften leveranderen
uforbeholdent pétar seg, jf klagenemndas avgjerelser 1 sak 2008/15 (premiss 65) og sak
2008/110 (premiss 71).

Utilstrekkelig tid for oppstart av leveransen

(54)

(55)

Klager har anfort at konkurransen ble utlyst svart sent 1 forhold til forsvarlig oppstart av
konkurransen. Bakgrunnen for at konkurransen ble utlyst sent, var at det var en rekke
tekniske speorsmdl som matte utredes. Konkurransegrunnlaget ble ogsd oversendt
Samferdselsdepartementet allerede 30. januar 2008. Forslaget var imidlertid til
vurdering 1 departementet frem til mai 2008. Konkurransen ble som kjent kunngjort 20.
juni 2008, og tilbudsfristen var 29. august 2008. Vedstaelsesfristen var opprinnelig
fastsatt til 31. desember 2008, med planlagt oppstart 1. januar 2009. En leverander,
Dias AS, klaget pd at konkurransegrunnlaget ikke angav nar kontrakt skulle inngas,
eventuelt at det var for kort tid til anskaffelse av nedvendig utstyr for produksjon, og at
dette kunne ha konkurransemessig effekt. Som folge av overnevnte ble
vedstéelsesfristen fremskutt til 1. oktober 2008. Gjennomgangen og vurderingen av
tilbudene tok imidlertid lengre tid enn planlagt, og tilbyderne ble derfor forespurt om de
kunne forlenge vedstielsesfristen til 15. oktober 2008. Samtlige tilbydere valgte &
forlenge vedstaelsesfristen.

Klager har anfort at det i denne anbudskonkurransen foreligger forskjellsbehandling
mellom gamle og nye leveranderer. Det er imidlertid ikke unikt for denne
anbudskonkurransen at eksisterende leveranderer nyter godt av & fra for kjenne til
leveransen og systemene rundt denne. Dette representerer ikke en forskjellsbehandling 1
strid med regelverket. Innklagede foretok en vurdering i forbindelse med klagen fra Dias
AS, og mente at tilbyderne hadde fatt tilstrekkelig tid til forberedelser for oppstart 1.
januar 2009.

Apning for taktisk prising

(56)

Klager har anfort at evalueringen av tilbudene, hvor tilbydernes leveranse de to forste
manedene ikke var gjenstand for evaluering, apnet for at tilbyderne kunne ta
uforholdsmessig hoy pris disse manedene. Innklagede bestrider at dette utgjor et brudd
pa regelverket, og at det uansett ikke har hatt betydning da tilbudet fra valgte leverander
opererte med samme pris de to forste minedene, som senere. Innklagede stiller seg for
ovrig uforstdende til klagers pastand om at perioden pa to maneder med produksjon etter
det tidligere systemet sannsynligvis vil bli vesentlig lengre.

Manglende avvisning av valgte leverandor

(57)

Klager har anfort at det tilbudte kjennemerket fra valgte leverander var vesentlig tykkere
enn kjennemerket i aluminium, og at dette innebarer at valgte leveranders tilbud skulle
vert avvist. Det nevnes at tykkelse og bredde i1 konkurransegrunnlagets punkt C.5.1 ikke
er det samme. Den synlige bredden av den utstansete rammen er den synlige bredden pa
den svarte rammen 1 skiltplatens ytterkant. Denne bredden star vinkelrett pa tykkelsen
av skiltplaten, som skulle veere 1 mm hvis aluminium ble brukt. Denne synlige bredden
har ikke noe med kjennemerkets tykkelse & gjore. Aluminiumskjennemerkene er om lag
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3 mm tykke ndr rammen medregnes, mens tilsvarende for plastkjennemerkene som
valgte leverander tilbed, er ca. 5 mm. I tilbudet fra valgte leverander star det riktignok
at rammen pa de vedlagte proveeksemplarene er 1 mm tykkere enn selve kjennemerket
som var pd ca. 2,9 mm. Det ble imidlertid lagt til grunn, etter & ha undersokt
proveeksemplarene, at plastkjennemerket med ramme var pad om lag 5 mm. Innklagede
vurderte det slik at plastkjennemerkene fra valgte leverander 1a innenfor det som kunne
aksepteres nar det gjelder kravet til tykkelse 1 konkurransegrunnlaget, og at
kjennemerket ikke var vesentlig tykkere enn platen av aluminium. Det er for evrig riktig
at dagens kjennemerkeholdere ikke kunne benyttes til plastkjennemerkene pd grunn av
tykkelsen. Det er imidlertid ikke oppstilt krav til kjennemerkeholdere i denne
konkurransen.

Usaklig forskjell i kravspesifikasjonene for ulike materialer
(58) Klager har anfort at innklagede brot regelverket nér det i konkurransegrunnlaget var

oppstilt et millimeterkrav til en type materiale, aluminium, mens dette ikke var oppstilt
som et krav til andre materialer. Bakgrunnen for kravet var at erfaringer gjennom mange
ar med aluminiumskjennemerker hadde gitt denne tykkelsen. Aluminiumskjennemerker
i andre land har ogsa stort sett denne tykkelsen. For andre materialer enn aluminium har
en ikke tilsvarende erfaringsmateriale.

Mangler ved protokollforing
(59) Anskaftelsesprotokollen datert 16. september 2008 er én saksbehandlers interne

arbeidsdokument fra tidlig 1 prosessen. P& dette tidspunkt var det ikke tatt noen
avgjorelse om verken avvisning eller tildeling. Senere ble tilbudet fra valgte leverander
grundig vurdert opp mot kravene 1 konkurransegrunnlaget, og etter denne vurderingen
fant innklagede at det ikke var grunnlag for avvisning av valgte leverander.

Manglende vurdering av hvorvidt valgte leverandors tilbud var unormalt lavt
(60) Klager har anfort at innklagede brat regelverket ved & ikke vurdere hvorvidt tilbudet fra

valgte leverander skulle vaert avvist, eller ved at vurderingen av anskaffelsens verdi var
uforsvarlig heyt. Muligheten for & avise lave tilbud er en rett for oppdragsgiver. 1
konkurransen var det store prismessige variasjoner mellom tilbudene, det laveste
tilbudet var pa kr. 59 389 336, mens det heyeste tilbudet var pa kr. 222 100 552.
Innklagede vurderte ikke prisen til valgte leverander som unormalt lav. Bakgrunnen for
dette var at tilbudet til en viss grad baserte seg pa automatisert produksjon. I tillegg skal
kjennemerkene fra valgte leverander produseres i plast, som antas & vare rimeligere enn
produksjon av kjennemerker i1 aluminium. Nar det gjelder klagers kommentar
vedrerende det verdianslag som ble gjort i1 forkant av anskaffelsen, kan innklagede ikke
se at dette har betydning for det denne saken gjelder.

Mangler ved tildelingskriteriet ”Miljoforhold i tilbyderens leveranse av kjennemerker”
(61) Tildelingskriteriet “Miljaforhold i tilbyderens leveranse av kjennemerker” er n@rmere

presisert i konkurransegrunnlaget. Nér tildelingskriteriet er presisert pa denne maten ber
det vere klart for leveranderene hva som vil gi uttelling ved evalueringen av dette
kriteriet. Presiseringene bidrar ogsa til 4 innsnevre hva oppdragsgiver kan vektlegge
under kriteriet. Begge disse forhold bidrar til god forutberegnelighet for leveranderene.

Mangler ved tildelingsevalueringen for tildelingskriteriet "Miljoforhold i tilbyderens
leveranse av kjennemerker”
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(62) Vurderingen av tilbydernes oppfyllelse av tildelingskriteriet fremgar uttemmende av
anskaffelsesprotokollen datert 3. oktober 2008 punkt 14. De tilbudene som har
minimalisert miljobelastningen gjennom hele leveransen, har fitt uttelling for dette.
Dette til forskjell fra de tilbudene hvor milje ikke er tatt hensyn til gjennom hele
leveransen. Nar det gjelder miljebelastningene som leveransen av kjennemerker
forérsaker, ble tilbudene fra klager og den valgte leveranderen vurdert som like. Alle
kjennemerker som blir levert tilbake til trafikkstasjonene blir resirkulert pa korrekt méte.
En korrekt resirkulering av kjennemerker vil serge for at materialene som
kjennemerkene er laget av - uavhengig av om dette er aluminium eller plast - kan
benyttes som révare i senere eller annen produksjon. De anfersler som gjelder utslipp
ved energigjenvinning, blir derfor ikke riktig. Da plastkjennemerkene kan smeltes og
brukes til produksjon av andre produkter forer dette til at utslippene blir vesentlig
mindre enn de tallene som presenteres av klager.

Vektlegging av forhold utenfor de angitte tildelingskriteriene

(63) Klager har anfert at det i tildelingsevalueringen ble tatt hensyn til at skiltene ble
produsert maskinelt, og at det finnes muligheter for sikkerhetslosninger, uten at
mulighetene for dette var krevet 1 konkurransen. Innklagede erkjenner at
anskaffelsesprotokollen punkt 15 og meddelelsen av 3. oktober 2008 var misvisende.
Tildelingsevalueringen er imidlertid skjedd i protokollens punkt 14, og denne viser at
tildelingsevalueringen er skjedd med bakgrunn i de tildelingskriterier som er angitt i
konkurransegrunnlaget. Det er ikke vektlagt andre forhold enn de oppgitte
tildelingskriterier.

Uttalelser vedrorende muligheten for personlige kjennemerker

(64) Nar det gjelder oppslagene i media om muligheten for personlige kjennemerker
bemerkes det at en journalist henvendte seg til innklagede vedrerende dette. Svaret fra
innklagede var, som det alltid har vert i spersmélet om personlige kjennemerker, at det
ikke var konkrete planer om dette. Det ble imidlertid opplyst at det er teknisk mulig med
en slik lesning. Dette ble fullstendig misforstitt av den aktuelle journalisten, derav
oppslagene 1 media.

Vektlegging av muligheten for personlige kjennemerker

(65) Det bestrides at mulighetene for personlige kjennemerker er vektlagt 1
tildelingsevalueringen. Tildeling er gjort pa bakgrunn av de tildelingskriteriene som er
angitt 1 konkurransegrunnlaget.

Klagenemndas vurdering:

(66) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen folger etter
sin verdi lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr 69 og forskrift om offentlige
anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del I og del I1I, jf forskriftens §§ 2-1 og 2-2.

Avkryssing for reservert kontrakt

(67) Klagenemnda vil ferst behandle spersmalet om hvilken betydning det har at det 1
utlysingen ble krysset av for reservert kontrakt, uten at det i konkurransegrunnlaget var
oppstilt et tilsvarende krav. Klager har anfert at dette utgjer et brudd pa kravet til
forutberegnelighet og kravet til konkurranse, og at bruddet innebarer at konkurransen
skulle veert avlyst.
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(68)

(69)

(70)

Forskriftens § 3-12, som omhandler “Reserverte kontrakter”, lyder som folger:

"Oppdragsgiver kan begrense konkurransen til virksomheter hvor flertallet av de
berorte ansatte er funksjonshemmede, og arten eller omfanget av deres handikap
innebcerer at de ansatte ikke kan utove arbeid pa ordincere vilkdar. Dersom
oppdragsgiver benytter denne muligheten, md det opplyses om dette i kunngjoringen.”

I konkurransegrunnlaget fremkom det imidlertid at konkurransen ikke utelukkende var
reservert funksjonshemmede. Det oppstilte kontraktsgjennomferingskravet kunne ogsé
gjennomfores ved bruk av personer under attforing, langtidsledige, arbeidsledige eller
unge personer under omskolering eller opplaring. Dette inneberer at kunngjeringen og
konkurransegrunnlaget har opplysninger som avviker vesentlig fra hverandre, hvilket
utgjor et brudd pa lovens krav til forutberegnelighet og konkurranse. Opplysningen om
at kontrakten er reservert funksjonshemmede, vil klarligvis kunne begrense hvilke
leveranderer som velger & delta 1 konkurransen. Selv om dette ikke hadde nevneverdig
betydning for klager, som valgt & delta, kunne bruddet etter klagenemndas oppfatning
ikke vert reparert pa annen mate enn ved at konkurransen ble avlyst. Manglende
avlysning innebarer derfor et brudd pa kravene til forutberegnelighet og god
forretningsskikk i lovens § 5.

Ettersom konkurransen skulle vart avlyst, finner klagenemnda ikke grunn til & behandle
klagers ovrige anforsler.

Konklusjon:
Statens vegvesen Vegdirektoratet har brutt kravene til forutberegnelighet og konkurranse i
lovens § 5 ved & oppgi motstridende opplysninger 1 kunngjeringen og konkurransegrunnlaget.

Statens vegvesen Vegdirektoratet har brutt kravene til forutberegnelighet og god
forretningsskikk i lovens § 5 ved ikke & avlyse konkurransen.

Klagers ovrige anforsler ble ikke behandlet.

For klagenemnda,

23. mars 2009

Georg Fredrik Rieber-Mohn
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