
Klager har deltatt i en åpen anbudskonkurranse for inngåelse av rammeavtale for levering av
kontor- og datarekvisita. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt forskriftens § 20-1, ved
å benytte tildelingskriteriet "Referanser".

Klagenemndas avgjørelse 12. januar 2009 i sak 2008/199

Klager:  Lyreco AS

Innklaget:  Universitetet i Tromsø (UiT)

Klagenemndas medlemmer:  Magni Elsheim, Kai Krüger og Jakob Wahl.

Saken gjelder:  Tildelingskriterier.

Bakgrunn:
(1) Universitetet i Tromsø (heretter kalt innklagede) kunngjorde 12. september 2008 en

åpen anbudskonkurranse for inngåelse av rammeavtale for levering av kontor- og
datarekvisita.

(2) I konkurransegrunnlaget var det under punkt 1.3 oppgitt som ett av 4
kvalifikasjonskriterier:

(3)

"Referanser fra tilsvarende oppdrag, og en redegjørelse av omfanget av disse
oppdragene. Referansene skal ikke være mer enn 5 år gamle."

I konkurransegrunnlagets punkt 3.2 var oppgitt som tildelingskriterier:

"Valg av leverandør vil bli foretatt på grunnlag av det økonomisk mest fordelaktige
tilbud, basert på de vektede kriteriene nedenfor:

1. Logistikk, vekt 30 %
2. Pris og prismodell, vekt 30 %
3. Produktsortiment og miljø, vekt 25 %
4. Referanser, vekt 15 %

Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

3.2.1  Logistikk
Det vil bli lagt vekt på om det kan legges til rette for elektronisk bestilling på
leverandørens nettsider. Det vil ha betydning om det kan tilbys nettsider spesielt for
universitetet som viser produktsortiment og avtalepriser. Dersom leverandøren kan tilby
kundetilpasset nettsider i dag, kan det oppgis nettadresse (eventuelt med brukernavn og
passord) for testformål.

Tilbyder må videre redegjøre for hvordan bestillingssystemet fungerer, og gi en kort
beskrivelse av bestillingsrutinene.
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UiT vil implementere og ta i bruk nytt innkjøpssystem — Visma Proceedo — i løpet av
2009. Leverandøren bes oppgi eventuell erfaring med dette systemet, og om man er
villig til å tilknytte seg mot den offentlige markedsplassen ehandel.no. Det etterspørres
også hvorvidt leverandøren vil sette inn de nødvendige ressurser med hensyn til
systemets meldingstyper ordre, ordresvar og kataloger.

Tilbyder må redegjøre for eget kvalitetssikringssystem for avviksbehandling og av
leveringsprosessen.

Leveringstid(er) skal spesifiseres, og det skal opplyses om eventuelle garanterte
leveringstider fra ordreinngang til levering UiT. Garanterte leveringstider vil tillegges
mer vekt enn forventet leveringstid.

Med tanke på mottakspraksis skal dimensjoner for paller benyttet ved levering oppgis.

3.2.2  Pris
Leverandøren må  synliggjøre at han kan tilby en prismodell som kan ivareta
universitetets behov for å kontrollere at de prisfordeler som gis i tilbudet vil vedvare i
hele avtaleperioden. I tillegg skal tilbyder vedlegge, eller gjøre tilgjengelig, en prisliste
som angir prisgrunnlaget for alle produkter som tilbys.

Det vil bli lagt vekt på færrest mulig rabattsatser, og en enhetlig prismodell som gjør
det forutsigbart å benytte hele produktsortimentet til leverandøren.

Dersom det tilbys produkter der pris er valutaavhengig, skal kursbasis og dato som
tilbyder har lagt til grunn, oppgis. Det skal også oppgis valutaavhengig del og
valutaendring (+/- %) som kan utløse prisendring.

Vedlagte tilbudsskjema skal ftlles ut iht. pkt 1.2.5, og med tilbudspriser til UiT Produkt
som tilbys skal være standard i sortimentet til leverandøren.

3.2.3  Produktsortiment og miljø
Det er en fordel at universitetets behov først og fremst kan bli dekket av standard
lagerførte produkter. Det må opplyses om antall artikler som er tilgjengelig for UiT, og
hvor stor andel som er lagerførte standardprodukter.

Det vil bli lagt stor vekt på miljøvennlige produkter, det vil si produkter som har minst
mulig negativ påvirkning på det ytre miljø. Slike produkter må dokumentere at de
oppfiiller kravene til miljomerking. Kravene skal tilsvare enten det offisielle nordiske
miljømerket Svanen, eller det offisielle europeiske miljølnerket EU-Blomsten. Det må
opplyses om hvor stor andel av produktsortimentet som kan dokumenteres som
miljøvennlige produkter. Det vil også bli lagt vekt på hvilke miljømål leverandøren har
satt seg med hensyn til transport av rekvisita til UiT, samt eventuelle returordninger
leverandøren er tilknyttet.

3.3.4 Referanser
Tilbyder må oppgi de viktigste leveransene de siste 5 årene, inkludert deres verdi,
avtaleperiode og kundens navn. Det vil bli lagt vekt på referanser av tilsvarende
omfang Hensikten er å vurdere tilbyders erfaring og kapasitet.
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(4) Innen tilbudsfristens utløp 23. oktober 2008, mottok innklagede fire tilbud. Blant
tilbyderne var Lyreco AS (heretter kalt klager) og Corporate Express Norge AS.

(5)

(6) I e-post av 18. november 2008, ba klager om å få utdypende informasjon om en rekke
forhold som gjaldt tildelingsevalueringen. I e-post av 19. november 2008, ga innklagede
ytterligere informasjon om tildelingsevalueringen.

(7)

Anførsler:

Universitetets positive erfaring med tidligere leverandører vil ikke gi uttelling, men
eventuelle negative erfaringer kan trekke ned i evalueringen."

I brev av 5. november 2008, ble klager meddelt at Corporate Express Norge AS
(heretter kalt valgte leverandør), var tildelt kontrakten.

Saken ble brakt inn for klagenemnda i e-post av 18. november 2008. Innklagede
avventer kontraktsinngåelse frem til klagenemndas avgjørelse foreligger.

Klagers anførsler:

(8) Etter klagers oppfatning kan referanser ikke være et tildelingskriterium, da dette vil
favorisere den leverandør som har vært lengst i markedet og som har de største kundene
fra før.

(9) Det anføres også at innklagede har begått en rekke feil under tildelingsevalueringen. På
bakgrunn av det resultat klagenemnda er kommet til nedenfor, gjengis ikke disse
anførslene.

Innklagedes anførsler:

(10) Innklagede bestrider at tildelingskriteriet "Referanser" var ulovlig.

(11) Videre bestrides at det er begått feil under tildelingsevalueringen. På bakgrunn av det
resultat klagenemnda er kommet til nedenfor, gjengis ikke disse anførslene.

Klagenemndas vurdering:
(12) Klager leverte inn tilbud i konkurransen og har dermed saklig klageinteresse, jf. forskrift

om Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen følger
etter sin opplyste verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del I
og III, jf. forskriftens §§ 2-1 og 2-2.

Hvorvidt tildelingskriteriet "Referanser" var lovlig

(13) Klager har anført at tildelingskriteriet "Referanser" er ulovlig, da dette vil favorisere
den leverandør som har vært lengst i markedet og som har de største kundene fra før.
Klagenemnda konstaterer at konkurransegrunnlaget ikke har "kvalitet" som
tildelingskriterium, og at rammeavtalen dermed gjelder vareleveranser uten forutsetning
om at det skal konkurreres på tjenestekvalitet. Kriteriet "Referanser" skulle da kun vært
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brukt som et kvalifikasjonskriterium for å vise leverandørenes evne til å oppfylle
kontrakten, jf. EF-domstolens avgjørelse i "Lianakis"-saken C-532/06 premiss (32):

"Consequently, it must be held that, in a tendering procedure, a contracting authority is
precluded by Articles 23(1), 32 and 36(1) of Directive 92/50 from taking into account as
`award criteria' rather than as 'qualitative selection criteria' the tenderers' experience,
manpower and equipment, or their ability to perform the contract by the anticipated
deadline."

- og nemndas drøftelse av denne dommen i sak 2008/120. I nærværende sak er det
allerede i konkurransegrunnlagets punkt 1.3 som kvalifikasjonskriterium krevd
referanser fra tilsvarende oppdrag, og kriteriet kan da ikke gjentas som et
tildelingskriterium. For øvrig bemerkes at i den grad oppdragsgivers egen erfaring
overhodet kan anvendes i evalueringen av leverandørene og tilbudene, må det stilles
strenge krav til dokumentasjon og etterprøvbarhet, hvilket ikke synes gjort i dette
tilfellet. Nemnda viser til tidligere saker om dette 2003/66, 2004/67, 2004/189,
2004/243, 2007/105, 2007/106 og til omtalen i Dragsten/Lindalen, Offentlige
anskaffelser, Kommentarutgave (2005), s. 1311-1312.

(14) Etter klagenemndas syn kan denne feilen bare avhjelpes ved at anbudskonkurransen
avlyses, og nemnda ser derfor ikke grunn til å gå inn på klagers øvrige anførsler.

Konklusjon:
Universitetet i Tromsø (UiT) har brutt forskriftens § 20-1, ved å anvende "Referanser" som
et tildelingskriterium.

--
For kiagenegdida, /
12. jaiw 2 09

M kim/
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