Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomfgrte en begrenset anbudskonkurranse for anskaffelse av rammeavtaler
pa diverse konsulenttjenester, herunder teknisk IKT bistand inndelt i flere fagomrader.
Klagenemnda fant at innklagedes avvisning av klagers tilbud og den metode innklagede
hadde brukt for a tildele rammeavtaler var i samsvar med regelverket. Klagers anfgrsler forte
derfor ikke frem.

Klagenemndas avgjgrelse 4. mai 2009 i sak 2008/210

Klager: Crayon AS

Innklaget: Helse Sgr-@st RHF, Sykehuspartner, Sykehuset @stfold HF, Akershus
universitetssykehus HF, Ulleval universitetssykehus HF, Sykehuset Asker og Barum HF,
Aker universitetssykehus HF, Sunnaas sykehus HF, Sykehuset Innlandet HF, Blefjell sykheus
HF, Psykiatrien i Vestfold HF, Rikshospitalet HF, Ringerike sykehus HF, Sykehuset
Buskerud HF, Sykehuset i Vestfold HF, Sykehuset Telemark HF, Sgrlandet sykehus HF,
Sykehusapotekene HF, Betanien Hospital, Diakonhjemmet Sykehus, Lovisenberg Diakonale
Sykehus, Martina Hansens Hospital og Revmatismesykehuset.

Klagenemndas medlemmer: Tone Kleven, Andreas Wahl og Jakob Wahl.

Saken gjelder: Avvisning av klagers tilbud. Metode for tildeling av parallelle rammeavtaler.

Bakgrunn:

(1) Sykehuspartner kunngjorde pa vegne av seg selv, Helse Sgr-@st RHF og de andre
ovennevnte helseforetakene (heretter kalt innklagede) den 20. mai 2008 en begrenset
anbudskonkurranse for rammeavtale pa diverse konsulenttjenester, inndelt i totalt 8
hovedomréider, herunder blant annet hovedomrdde IKT konsulenttjenester. Dette
hovedomradet var igjen inndelt i tre underomrader, herunder blant annet underomréade
teknisk bistand IKT. Underomradet var igjen inndelt i 5 fagomrader, herunder blant
annet fagomrade nr. 1. “Plattform (Server/Desktop)’ og fagomrdde nr 3.
”Lagringslgsninger”. For denne delen av konkurransen, var det anledning til & gi tilbud
pa ett eller flere/alle fagomrader, og denne klagen refererer seg til fagomréade nr. 1 og 3.
Anskaffelsens anslétte totalverdi for alle hovedomradene er pa 320 millioner kroner, jf
kunngjgringens punkt 11.2.1.

(2) T punkt 1.1. i konkurransegrunnlaget som gjaldt hovedomrade IKT konsulenttjenester
fremgikk det fglgende om kontraktstildeling:

"Helse S¢r-(Jst vil velge den kombinasjonen av tilbud som samlet sett gir det pkonomisk
mest fordelaktige tilbudet. Ved fordeling av rammeavtaler vil det bli lagt vekt pa a finne
kombinasjoner av tilbud som utfyller hverandre samt a fa tilstrekkelig kapasitet til &
dekke Helse Spr-(sts behov.”
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(3) I grunnlagets punkt 1.4. fremgikk det at anskaffelsen skulle fglge del I og del III i
forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402, i tillegg til lovens
bestemmelser. I punkt 1.3. fremgar det at konkurransen bade er kunngjort i DOFFIN og
i TED.

(4) I grunnlagets punkt 6.2 fremgikk det fglgende om klassifisering og besvarelse av
innklagedes krav:

6.2 Klassifisering og besvarelse av krav
De oppstilte krav til leverandgrens ytelser er beskrevet og klassifisert etter fplgende
standard:

Kravene er nummerert fortlgpende.

Krav. Dette er feltet der kravet beskrives tekstlig.

Klassifisering 0 = Obligatorisk krav. Dersom krav med denne klassifisering ikke er
innfridd vil tilbudet avvises.

Klassifisering H = Hpy viktighet. Meget viktig at kravet er innfridd.

Klassifisering M = Middels viktighet. lkke avgjprende, men teller med i vurderingen.”

(5) I grunnlagets punkt 7.6 fremgikk det fglgende om kontraktstildeling, tildelingskriterier
med mer:

7.6 Kontraktstildeling for IKT Teknisk bistand

Det vil bli foretatt én evaluering som omfatter hele rammeavtalen, i tillegg til én for
hvert fagomrade separat. Likeledes vil det foretas en tildeling/fordeling av
rammeavtaler for a dekke de enkelte fagomrader samt for a dekke hele forespgrselen.
Helse Sgr-@st vil velge den kombinasjonen av tilbud som samlet sett gir det pkonomisk
mest fordelaktige tilbudet. Ved fordeling av rammeavtaler vil det bli lagt vekt pad a finne
kombinasjoner av tilbud som utfyller hverandre samt a fa tilstrekkelig kapasitet til a
dekke Helse Spr-(sts behov.

Leverandgrer som inngir tilbud pa hele rammeavtalen kan bli tildelt avtale for ett eller
flere fagomrader, eller for hele forespgrselen.

Kontrakt vil tildeles det antall leverandgrer som samlet sett innebeerer det gkonomisk
mest fordelaktige tilbudet, likevel minimum tre.

Det vil bli gjennomfprt en evaluering pa det samlede omfanget av rammeavtalen etter
folgende tildelingskriterier:

| Tildelingskriterium | Vekt | Beskrivelse ]




Kvaliteten pa | 50 % | Under dette kriteriet vil innfrielse av krav relatert til
tilbudte konsulentenes kompetanse og erfaring oppstilt i R Bilag 1A
tjenester under kap 5 bli vurdert iht fplgende underkriterier:
* Generelle krav inkl oppfyllelse av kundens mal med
anskaffelsen (20 %)
* Krav for de ulike fagomradene (80 %)
o Plattform (Server/Desktop)(20 %)
o Kommunikasjon (20 %)
o Lagringslgsninger(20 %)
o Applikasjon/database(20 %)
o Integrasjonslpsninger (20 %)
Evnen og viljen til a tilby relevante CVer iht kravspesifikasjonen
vil bli tillagt stor vekt. En leverandgr som tilbyr flere relevante
CV'er pr fagomrade som blir stilt til Helse Sgr-@st's disposisjon
iht kravspesifikasjon og leverandgrens besvarelse nar det
gjelder tilgjengelighet vil bli vurdert som bedre enn et tilbud
som oppfyller minstekrav.
Pris/merkantile 30 % | Under dette kriteriet vil timepris pr definert kompetansekategori
Jorhold iht kravspesifikasjon vil bli tillagt stprst vekt.
Tilgjengelighet 20 % | Under dette kriteriet vil forventet ledetid fra bestilling til
konsulenten er pa plass, samt leverandgrens rutiner for
tilgjengeliggjpring bli tillagt stgrst vekt.

Ved tildeling av rammeavtale for hele omfanget av forespgrselen vil det bli tatt sikte pd
a innga avtale med minst to leverandgrer som tilbyr relevante leveranser innen alle

fagomradene.

I tillegg vil det bli tildelt rammeavtale basert pa evalueringsresultatene iht fplgende

kriterier:

Rammeavtalen er delt inn i fplgende 5 fagomrader.
* Plattform (Server/Desktop)

* Kommunikasjon

* Lagringslpsninger
* Applikasjon/database
* Integrasjonsigsninger

Det etableres en
tildelingskriterier:

rangering av leverandprene pr fagomrade etter fplgende

| Tildelingskriterium | Vekt | Beskrivelse —l




Kvaliteten pa | 50 % | Under dette kriteriet vil innfrielse av krav relatert til
tilbudte konsulentenes kompetanse og erfaring oppstilt i R Bilag 1A
tjenester under kap 5 bli vurdert iht fplgende underkriterier:

*  Generelle krav inkl oppfyllelse av kundens mal med
anskaffelsen (20 %)
* Krav pr fagomrade som angitt overfor (80 %)

Evnen og viljen til a tilby relevante CV'er iht kravspesifikasjonen
vil bli tillagt stor vekt. En leverandgr som tilbyr flere relevante
CV'er pr fagomrade som blir stilt til Helse Sgpr-gst's disposisjon
iht kravspesifikasjon o0g leverandgrens besvarelse nar det
gjelder tilgjengelighet vil bli vurdert som bedre enn et tilbud
som oppfyller minstekrav.

Pris/merkantile 30 % | Under dette kriteriet vil timepris pr definert kompetansekategori
Jorhold iht kravspesifikasjon vil bli tillagt stprst vekt.

Tilgjengelighet 20 % | Under dette kriteriet vil forventet ledetid fra bestilling til

konsulenten er pd plass, samt leverandgrens rutiner for
tilgjengeliggjoring bli tillagt stprst vekt.

(6)

(7

Kompetanse og erfaring vil da relatere seg til det enkelte fagomradet. Det vil bli tildelt
rammeavtale med minst en leverandpr pr fagomrade iht rangering fra evaluering pr
fagomrade.

Tildeling skal skje pa en slik mate at det tilsammen er minimum 3 relevante og
rangerbare tilbud innenfor hvert av fagomrddene. Det etableres en rangering mellom
alle leverandprer som er tildelt rammeavtale pr fagomrade.

Dette betyr at det vil tildeles minimum 3 rammeavtaler avhengig av hvordan beste
rangering innenfor de ulike fagomradene fordeler seg blant leverandgrene.

Oppdragsgiver vil vurdere omfang og konsekvens av eventuelle forbehold mot
avtalevilkarene, samt eventuelle forutsetninger og krav fra leverandgren. Disse vil
skjgnnsmessig bli vurdert under kriteriet "pris" om forholdet antas @ ha gkonomisk
verdi, eventuelt under de gvrige tildelingskriteriene hvis de antas a ha betydning for
disse.”

I vedlegg R bilag 1 — kundens forméal og kravspesifikasjon - til konkurransegrunnlaget
var det angitt hvilke krav som ble stilt til tilbudene. I punkt 5 var det angitt at
tilbydernes priser skulle oppgis iht tabell inntatt i bilag 7 til rammeavtalen. I krav F50
fremgikk det hvordan opplysninger om bruk av underleverandgrer skulle oppgis. Videre
hitsettes fglgende fra krav F56 og F57:

"F56 Konsulenter som avslutter pabegynt oppdrag fpr det er avsluttet skal erstattes av
konsulent med tilsvarende kompetanse og erfaring. Oppdragsgiver skal godkjenne at
konsulenten  kan avslutte oppdraget. Alle kostnader til opplering og
kompetanseoverfpring dekkes av tilbyder. Leverandpren skal akseptere dette.

F57 Oppdragsgiver forbeholder seg retten til a skifte ut konsulenter som ikke leverer
resultater iht forventning. Oppdragsgiver skal akseptere dette.”

Pristabellen inntatt i bilag 7 til rammeavtalen sa slik ut:




”1. Innledning
Dette bilaget spesifiserer de samlede priser i avtalen. Alle priser oppgis bade eksklusive
og inklusive mva.

2. Tjenester

2.1 Timepriser

Timepriser fremgar av tabellen nedenfor. Det er kun de nevnte kategorier som skal
benyttes. Kategoriene og prisene skal ogsa dekke evt. underleverandgrer.

Kompetanse kategori Timepris Timepris padlagt overtid
u. mva inkl mva | u. mva inkl mva
Seniorradgiver
Radgiver
Seniorkonsulent
Konsulent

Kompetansekategori er iht R bilag 2 Leverandgrens lpsningsspesifikasjon.

2.2 Beregning av reisetid

Krav

Leverandgrens besvarelse

F6

Det skal normalt ikke beregnes reisetid til og fra avtalt | XX % av  timeprisen
sted for utfprelse av oppdrag. Tilbyder skal besvare | faktureres ved arbeid i
om reisetid beregnes hvis konsulent kan arbeide i | reisetiden.

reisetiden. Tilbyder skal oppgi hvor stor andel av
timeprisen som faktureres ved arbeide 1 reisetiden.
Reisetid kan ikke beregnes pa reiser kortere enn 70
km.

2.3 Reisekostnader

Krav

Leverandgrens besvarelse

F7

Dokumenterte reisekostnader pa palagte reiser dekkes
iht Statens satser. Kostnader til dekking av reise, diett
og overnatting dekkes kun etter avtale med
oppdragsgiver. Reisekostnader dekkes ikke pa reiser
kortere enn 70 km. Tilbyder skal bekrefte at vilkarene
er akseptert.”

)

©)

Den 19. september 2008 avholdt innklagede en tilbyderkonferanse. Fra disposisjonen til
konferansen fremgéar det at innklagede blant annet gjennomgikk metoden for tildeling av
rammeavtaler.

Innen tilbudsfristens utlgp mottok innklagede 11 tilbud, deriblant fra Crayon AS
(heretter kalt klager), IP Nett AS, Steria AS, Microsoft Norge AS, Ementor AS og IBM
AS. Fra klagers tilbudsbrev hitsettes fglgende vedrgrende selskapets underleverandgrer:

"Crayon AS leverer med dette tilbud pa rammeavtale for konsulenttjenester for Helse
Sor-@st RHF. Var besvarelse dekker nedenfor stdende fagomrdider, og inkluderer




(10)

(11)

12)

folgende underleverandgrer: Microsoft Norge AS, Hewlett-Packard Norge AS og Proact
IT Norge AS.”

I tillegg var det ytterligere presisert at Microsoft Norge AS var underleverandgr for
tilbudet pa fagomrade nr. 1, mens samtlige av de nevnte leverandgrene var
underleverandgrer til fagomrade nr 3.

[ klagers tilbud R bilag 2 punkt 3 fremgikk det sé& fglgende forutsetninger for
leveransen:

73 Forutsetninger for leveransen

Her skal Leverandgr lage en oversikt over og beskrive alle forutsetninger for
leveransen. Forutsetninger som ikke er inntatt nedenfor betraktes i sin helhet G veere
Leverandgrens ansvar.

Underleverandgr Proact IT Norge AS
Leverandgren forutsetter @ benytte underleverandgr Proact IT Norge AS for G supplere
egen kompetanse og kapasitet innen fagomradet "Lagringslgsninger”.

Det er ingen forutsetning at underleverandpr Microsoft Norge AS ma supplere
Leverandgren sin egen kompetanse o0g kapasitet innen fagomradet "Plattform
(Server/Desktop)” og "Lagringslpsninger".

Det er heller ingen forutsetning at underleverandpr Hewlett-Packard Norge AS ma
supplere Leverandgren sin egen kompetanse o0g kapasitet innen fagomradet
"Lagringslgsninger”.

I tilbudets R bilag 2 punkt 4 fremgikk det fglgende om forbehold:

4 Alle forbehold

Her skal Leverandgr lage en oversikt over alle forbehold til avtaletekst og krav som er
stilt i forbindelse med rammeavtalen. Forbehold som ikke er inntatt nedenfor betraktes i
sin helhet a veere Leverandgrens ansvar.

Leverandgpren
Leverandpren har ingen forbehold til avtaletekst og krav som er stilt i forbindelse med
rammeavtale.

Underleverandgrer uten forbehold

Proact IT Norge AS

Leverandgren har ingen forbehold til avtaletekst og krav som er stilt i forbindelse med
rammeavtale.

Underleverandgrer med forbehold
Microsoft Norge AS
I de tilfeller der bistand eller oppdrag inkluderer ressurser fra underleverandgpr

Microsoft Norge AS gjpres Microsoft Norge AS sine forbehold gjeldende.

Se for gvrig R Bilag 8 Endringer i avtaleteksten.
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Hewlett-Packard Norge AS
I de tilfeller der bistand eller oppdrag inkluderer ressurser fra underleverandpr
Hewlett-Packard Norge AS gjpres Hewlett-Packard Norge AS sine forbehold gjeldende.

I tillegg gjelder fplgende forbehold for underleverandpr Hewlett-Packard Norge AS:
Timepris for pdlagt overtid gjelder pa normale arbeidsdager, lprd-, sgnd- og
helligdager, med 50 % paslag pa timepris.

>

Se for gvrig R Bilag 8 Endringer i avtaleteksten.’

I punkt 5 i tilbudets R bilag 2 hadde klager besvart krav F50 vedrgrende
underleverandgrer slik: “Ja, underleverandgrer skal benyttes der dette yiterligere
forbedrer Leverandgren sin evne til a dekke Kunden sitt behov for kompetanse og
kapasitet.” Nar det gjelder krav F56 og F57, var det opplyst at disse var oppfylt, og det
var for krav F56 i tillegg angitt: "Herved akseptert”.

I tilbudets R bilag 8 punkt 3 var det angitt hvilke forbehold Microsoft Norge AS gjorde
gjeldende, og det var blant annet uttalt fglgende: I de tilfeller der bistand eller oppdrag
inkluderer ressurser fra underleverandpr Microsoft Norge AS gjpres Microsoft Norge
AS sine forbehold gjeldende.”

I tilbudets R bilag 8 punkt 4 var det angitt hvilke forbehold Hewlett-Packard Norge AS
gjorde gjeldende, og det var blant annet uttalt fglgende: I de tilfeller der bistand eller
oppdrag inkluderer ressurser fra underleverandpr Hewlett-Packard Norge AS gjpres
Hewlett-Packard Norge AS sine forbehold gjeldende.”

I tilbudets R bilag 7 punkt 2 var klagers tilbudspriser presentert slik:

”2 Tjenester

2.1. Timepriser

Timepriser fremgar av tabellen nedenfor. Det er kun de nevnte kategorier som skal

benyttes. Kategoriene og prisene skal ogsd dekke evt. underleverandgrer.

Tabell 1 Timepriser for leverandgr Crayon AS + underleverandgr Proact IT Norge AS:

Kompetanse kategori Timepris Timepris palagt overtid*
u. mva m mva u. mva m mva

Seniorradgiver .1 [...]

Radgiver [...] [...]

Seniorkonsulent [...] [...]

Konsulent [...] [...]

* Bare for helg og helligdag, 100 % pdslag pa timeprisen.

Tabell 2 Timepriser for underleverandgr Microsoft Norge AS

Kompetanse kategori Timepris Timepris palagt overtid

u. mva mmva u. mva m mva

' Leverandgrens enhetspriser er her sladdet som forretningshemmelighet, jf fvl § 13 og offtl § 13.




Seniorradgiver

Rédgiver

Sentorkonsulent

Konsulent

— |— | |—

— | j—— ===

[Ny VR [y ()
et [ [t |l

Tabell 3 Timepriser for underleverandgr Hewlet-Packard Norge AS for fagomradet
Lagringslgsninger (Service Management, ILM og ITIL)

Kompetanse kategori Timepris Timepris palagt overtid+
u. mva m mva u. mva m mva

Seniorradgiver/ [...]" [...]

Senior lgsn. arkitekt

Rédgiver/lgsningsarkitekt [...] [...]

Seniorkonsulent [...] [...]

Konsulent [...] [...]

* Gjelder palagt overtid pa normale arbeidsdager, lgrd-, spnd- og helligdager, 50 %
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paslag pa timerpisen.
Kompetansekategori er iht R bilag 2 Leverandgrens lgsningsspesifikasjon”

I tillegg fremgikk det at 50 % av timeprisen ville bli fakturert ved arbeid under reisetid,
og at klager aksepterte innklagedes vilkar knyttet til reisekostnader.

I brev av 17. november 2008 ble klager meddelt at selskapets tilbud var blitt avvist. Fra
brevet hitsettes fglgende:

”Crayon har innlevert tilbud med underleverandgrene Proact IT Norge AS, Hewlett
Packard Norway AS og Microsoft Norge AS.

Crayon og Proact har ingen forbehold, men for Microsoft og HP gjelder flere
forbehold. Disse forbeholdene er vurdert opp mot Forskrift om offentlige anskaffelser §
20-13 vedrgrende avvisning pa grunn av forhold ved tilbudet. Pa bakgrunn av dette er
det konkludert med at forbeholdene til HP er av en slik karakter at tilbudet ma avvises
iht. FoA § 20-13 d).

Forbeholdene fra HP som medfgrer avvisning gjelder punktet om at det skal veere mulig
a ta forbehold ved det enkelte avrop (forbehold om endring i tildelingsavtalene), samt
forbehold om at leverandgren selv skal bestemme hvilket personell som skal benyttes
ved avtaler med fastpris.

For gvrig har Crayon oppgitt timepriser avhengig av hvilken underleverandpr som
benyttes. En slik prising er ikke iht. kravene i konkurransegrunnlaget og medfgrer
uklarhet i hvordan tilbudet fra Crayon skal sammenlignes med gvrige tilbud. En slik
uklarhet gir i seg selv grunn til a avvise tilbudet, jfr. FoA § 20-13 (1) f).

Basert pa en vurdering av de oppgitte forbehold opp mot FoA § 20-13, finner vi
dessverre a matte avvise Deres tilbud. Sykehuspartner vil destruere de mottatte tilbud

forskriftsmessig.”

Klager kommenterte avvisningen pa fglgende mate i brev av 18. november 2008:
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"Avvisningen er knyttet til Crayon AS (Crayon) sine underleverandgrer Hewlett-
Packard Norge AS (HP) og Microsoft Norge AS (Microsoft). Begrunnelsen er knyttet til
HP sine forbehold, samt at bade HP og Microsoft har egne oppsett for timepriser.

Ad forbehold

Vi ser at dere har tolket vart tilbud pa en annen mate enn vdar opprinnelige intensjon. Vi
beklager at denne situasjonen har oppstatt og ber dere legge fplgende tolkning til
grunn.

* Crayon har ingen forbehold, jfr. R Bilag 2, side 8.
* Det er ingen forutsetning for Crayon sin leveranse innen fagomradene "Plattform" og
"Lagringslgsning” a ha HP og Microsoft som underleverandgrer, jfr. R Bilag 2, side 7.

Med denne tolkningen bekrefter vi at samtlige forbehold for HP og Microsoft saledes
ikke gjpres gjeldende for dere.

Ad timepriser
Av tolkningen i punktet "Ad forbehold" fplger det at Crayon sine priser gjelder for hele
tilbudet, inkludert vare underleverandgprer.

Med dette brevet bekrefter Crayon at vi vedstar vart tilbud basert pa at vi ikke tar
forbehold og at det bare er ett oppsett for timepriser.”

I e-post av 21. november 2008 fastholdt innklagede avvisningen, og det fremgikk
folgende begrunnelse:

”Presiseringen fra Crayon medfgrer ikke noen annen konklusjon enn at tilbudet ma
avvises. Crayon har tatt forbehold i sitt skriftlige tilbud som HS@ ma forholde seg til.
Nar tilbudet fra HP ma avvises pga. forbehold og det samme forbeholdet gjelder i
tilbudet fra Crayon, ma avvisningsbeslutningen opprettholdes. Dette er ikke et
tolkningsspgrsmal, men et spgrsmal om det er tatt forbehold eller ikke, og om
forbeholdene inneberer avvisningsplikt. Helse Spr-@st/Sykehuspartner ma derfor
dessverre opprettholde beslutningen om a avvise tilbudet fra Crayon.”

[ tillegg uttalte innklagede fglgende i e-post av 27. november 2008:

”Crayon oppgir fplgende i sitt tilbudsbrev av 13.10.08: " [...] Crayon AS leverer med
dette tilbud pa rammeavtale for konsulenttjenester for Helse S¢r-Ost RHF. Var
besvarelse dekker nedenfor staende fagomrader, og inkluderer fplgende
underleverandgprer: Microsoft Norge AS, Hewlett-Packard Norge AS og Proact IT
Norge AS. [...]"

I R Bilag 8 pkt. 4 har Crayon oppgitt folgende: "I de tilfeller der bistand eller oppdrag
inkluderer ressurser fra underleverandgr Hewlett-Packard Norge AS gjgres Hewlett-
Packard Norge AS sine forbehold gjeldende. Vennligst merk at forbeholdene er limt inn
som grafiske objekt for a veere identisk med originalen. Det henvises til tilbudet fra
Hewlett-Packard Norge AS for gkt lesbarhet." Deretter gjentas alle forbeholdene som
ogsa Hewlett-Packard Norge AS (HP) har tatt i sitt tilbud, som har medfgrt avvisning av
HP som deltaker i konkurransen.
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Crayon hevder at dette ikke innebeerer forbehold som fprer til avvisning fordi de i R
Bilag 2 til rammeavtalen (leverandgrens lgsningsspesifikasjon og forutsetninger for
leveransen) har beskrevet at det ikke er en forutsetning a benytte hhv. HP og Microsoft
som underleverandgrer, og viser til fplgende i tilbudet: "Det er heller ingen forutsetning
at underleverandgr Hewlett-Packard Norge AS ma supplere Leverandgren sin egen
kompetanse og kapasitet innen fagomradet "Lagringslgsninger”. Dersom denne
forutsetningen blir tatt hensyn til, vil det heller ikke veere ngdvendig a vurdere
forbeholdene knyttet til Microsoft eller HP."

Dette medfgrer at det er motstrid mellom besvarelsene i R Bilag 2 og R Bilag 8. Slik
forbeholdene fremstilles i R Bilag 8, er dette vesentlige forbehold, og det foreligger en
avvisningsplikt iht. FoA § 20-13 (1} d). Nar tilbudet i tillegg er uklart ved at det er gitt
motstridende opplysninger om disse opplysningene i de nevnte bilagene, foreligger det
ogsa en avvisningsplikt pa bakgrunn av bestemmelsen i FoA § 20-13 (1) f.

Sykehuspartner beklager derfor a matte meddele at var beslutning om & avvise Crayon
star ved lag.”

Saken ble sé brakt inn for klagenemnda i brev av 3. desember 2008. Etter dette inngikk
innklagede kontrakt med IP Nett AS, Steria AS, Microsoft Norge AS, Ementor AS og
IBM AS i perioden 23. til 30. desember 2008.

Anfersler:

Klagers anforsler:

Awvisning av klagers tilbud

(23)

Innklagedes avvisning av klagers tilbud er urettmessig. Klager hadde tilbudt leveransen
med eller uten underleverandgrer, jf tilbudets punkt 3.1 i R bilag 2. Dette kan ikke anses
serlig uklart. Innklagede kunne sdledes selv velge om leveransen skulle skje med eller
uten underleverandgrer. A velge den lgsningen som medfgrte avvisning er i strid med
forsvarlig saksbehandling, og urettmessig i forhold til forskriftens § 20-13 (1) bokstav f.
Dersom innklagede hadde tatt hensyn til alternativet med leveranse uten
underleverandgrene HP og Microsoft, ville det ikke veart ngdvendig & vurdere
forbeholdene knyttet til disse selskapene. Videre ville prisbildet da ogsa vert korrekt, og
klagers pris inkludert Proact IT ville vert i samsvar med konkurransegrunnlaget.

Metoden for tildeling av parallelle rammeavtaler

(24)

Metoden som innklagede benyttet for a tildele parallelle rammeavtaler, jf
konkurransegrunnlagets punkt 7.6, er i strid med prinsippene om forutberegnelighet og
likebehandling idet innklagede her tiltar seg en stgrre frihet ved valg av tilbud enn den
som regelverket tillater. Nar oppdragsgiver fgrst har apnet opp for deltilbud, star han
ikke fritt til & vurdere om det skal inngds en eller flere kontrakter ved
tildelingsevalueringen. Det avgjgrende her er hvilken lgsning som er den gkonomisk
mest fordelaktige, uavhengig av om dette medfgrer at det inngas kontrakt med en eller
flere leverandgrer. Dette bruddet er av en slik karakter at feilen ikke kan rettes opp
igjen, og konkurransen skulle av denne grunn veart avlyst og gjennomfgrt pa nytt.

Innklagedes anforsler:
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Avvisning av klagers tilbud

(25)

(26)

27)

(28)

Det foreligger tre arsaker til at klagers tilbud matte avvises.

For det fgrste ved at klagers underleverandgr, Hewlett-Packard Norge AS (HP), hadde
tatt vesentlige forbehold mot kontraktsvilkdrene som var inntatt i klagers tilbud. Dette
ga avvisningsplikt etter forskriftens § 20-13 (1) bokstav d. Selv om det fremgikk av
klagers tilbud at det ikke var noen forutsetning at HP ”mda supplere Leverandgrens sin
egen kompetanse og kapasitet innen fagomrddet "lagringslpsninger”, fremgikk det av
klagers tilbudsbrev at HP var en av klagers underleverandgrer. Videre fremgikk det i
punkt 4 i R bilag 8, endringer i avtaleteksten, at "I de tilfeller der bistand eller oppdrag
inkluderer ressurser fra underleverandgr Hewlett-Packard Norge AS gjpres Hewlett-
Packard Norge AS sine forbehold gjeldende.” Deretter var alle HPs forbehold inntatt,
som i hovedsak gjaldt forbehold om endring i kontraktsvilkirene for de fremtidige
avropsavtaler og forbehold mot kontraktsvilkdret om at innklagede skal kunne
bestemme hvilke konsulenter som skal utfgre de enkelte oppdragene innenfor
fastprisavtaler i avtaleperioden. Det er ikke bestridt av klager at disse forbeholdene ma
anses vesentlige, og dersom innklagede hadde sett bort fra HPs forbehold, ville dette
representert en endring av klagers tilbud i strid med forhandlingsforbudet. Forbeholdet
er ogsa i strid med de obligatoriske kravene i kravspesifikasjonen nr F56 og F57, jf
konkurransegrunnlagets bestemmelse om avvisning ved slike forhold i punkt 6.2.

Subsidiert, dersom en legger til grunn at klager ikke hadde tatt forbehold/eller at en skal
se bort fra. forbeholdene, er det direkte motstrid mellom klagers tilbudsbesvarelse av R
Bilag 2 og R bilag 8. Dette gir avvisningsplikt etter forskriftens § 20-13 (1) bokstav f.
Tilbudet var uklart, og dermed vanskelig & sammenligne med de gvrige tilbudene.
Innklagede kunne ikke avklare uklarheten, jf forskriftens § 21-1 (2) bokstav a, 2. pkt.

For det tredje har klager oppgitt timepriser avhengig av hvilken underleverandgr som
benyttes, men uten at dette er presisert pa en mate som gjorde at innklagede kunne forsta
det og sammenligne tilbudet med de gvrige. Det forela betydelig tolkningstvil, hvor man
kunne tenke seg forskjellige sammensetninger av underleverandgrer, med forskjellige
priskonsekvenser og aktualisering av forskjellige forbehold, uten at det var entydig
hvilke alternativer som ledet til hvilke resultater. Innklagede hadde dermed plikt til &
avvise tilbudet etter forskriftens § 20-13 (1) bokstav f.

Metoden for tildeling av parallelle rammeavtaler

(29)

(30)

Siden klagers tilbud er rettmessig avvist fra konkurransen, anfgres det prinsipalt at
klager mangler rettslig interesse i & f4 avgjort anfgrselen knyttet til metoden for tildeling
av parallelle rammeavtaler, jf klagenemndsforskriften § 6. Videre fremgar det heller
ikke av anfgrselen hva, hvorfor, eller hvilke elementer i metoden som utgjgr brudd pa
regelverket. Dette gjgr at klagenemnda uansett ikke kan prgve dette spgrsmalet, jf
klagenemndsforskriftens § 12.

Subsidiert er den metoden som er brukt 1 samsvar med regelverket.
Konkurransegrunnlagets punkt 7.6 ga en beskrivelse av tildelingsmekanismen og det var
oppgitt ulike tildelingskriterier for evalueringen av det samlede omfang og for
vurderingen per fagomrade. Det var dermed ogsé klart at oppdragsgiver ville foreta én
evaluering ut fra det samlede omfang, og én evaluering ut fra det enkelte fagomrade, og
deretter foreta tildeling ut fra det som totalt sett ga det gkonomisk mest fordelaktige
resultat. Videre fremgikk det at rammeavtale minimum ville bli tildelt de to hgyest
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rangerte pa samlet omfang, og den best rangerte pa hvert fagomride. Dette for a sikre
béde bredde- og dybdekunnskap. Metoden ble ogsa gjennomgatt pa tilbyderkonferansen,
og innklagede har forhold seg til metoden slik denne ble beskrevet. Innklagede kan ikke
forsta hvordan eller hvorfor tildelingsmetoden skulle vere i strid med regelverket.

Klagenemndas vurdering:

€19

Klager har etter klagenemndas oppfatning saklig klageinteresse i & fa avgjort begge de
fremsatte anfgrslene, jf forskrift om Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Nér det
gjelder den siste anfgrselen, knyttet til om metoden for tildeling av rammeavtaler er i
samsvar med regelverket, har klager interesse i a f4 avgjort denne som fglge av at dette
eventuelt kan medfgre en plikt til & avlyse konkurransen. Klagen er rettidig.
Klagenemnda legger i det fglgende til grunn at anskaffelsen fglger del I og del III i
forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402, jf konkurransegrunnlagets
punkt 1.4,

Hvorvidt det var riktig a avvise klagers tilbud fra konkurransen

(32)

(33)

(34)

Klager har bestridt at det var adgang til & avvise selskapets tilbud under henvisning til at
selskapet tilbudte & utfgre leveransen bade med og uten underleverandgrer. Til stgtte for
dette er det vist til tilbudets R bilag 2 punkt 3, hvor det fremgar at det ikke er noen
“forutsetning” for leveransen at Microsoft Norge AS og Hewlett-Packard Norge AS ”ma
supplere Leverandgren sin egen kompetanse og kapasitet”. Etter klagers oppfatning
kunne innklagede sett bort fra leveransealternativet med underleverandgrer. Hadde
innklagede gjort dette, kunne man etter klagers oppfatning ogsd sett bort i fra
underleverandgrenes forbehold. Videre ville klagers prisbilde da ogsa vert korrekt, og i
samsvar med konkurransegrunnlaget.

Etter forskriftens § 20-13 (1) bokstav f har oppdragsgiver plikt til & avvise et tilbud nér
det pa grunn av avvik, forbehold, feil, ufullstendigheter, uklarheter eller lignende 1 en
anbudskonkurranse kan medfgre tvil om hvordan tilbudet skal bedgmmes i forhold til de
gvrige tilbudene. Klagenemnda har i en rekke tidligere saker slatt fast at det ikke skal
mye til fgr vilkaret mé anses oppfylt, jf senest klagenemndas sak 2008/202 (premiss 30),
samt Veileder FAD side 163.

Etter klagenemndas oppfatning foreligger det i dette tilfellet begrunnet tvil om klager
faktisk, i tillegg til & tilby leveranse med underleverandgrer, ogsa pd selvstendig
grunnlag tilbgd leveranse uten underleverandgrene. Ut fra det punkt i tilbudet, R bilag 2
punkt 3, som klager har vist til er det grunner som kan tale for at klagers tilbud ma
forstas slik klager hevder. Det fremgér imidlertid av tilbudets R bilag 2 punkt 4, som
omhandler leverandgrens forbehold, at: "I de tilfeller der bistand eller oppdrag
inkluderer ressurser fra underleverandgr Microsoft Norge AS gjores Microsoft Norge
AS sine forbehold gjeldende.”, og: I de tilfeller der bistand eller oppdrag inkluderer
ressurser fra underleverandgr Hewlett-Packard Norge AS gjgres Hewlett-Packard
Norge AS sine forbehold gjeldende.” Det samme var gjentatt i tilbudets R bilag 8 punkt
3 og 4, hvor underieverandgrenes konkrete forbehold var gjennomgatt. Videre fremgikk
det av klagers tilbudsbrev at tilbudet “inkluderer fplgende underleverandgrer: Microsoft
Norge AS, Hewlett-Packard Norge AS og Proact IT Norge AS.” Tilslutt var det i punkt 5
i tilbudets R bilag 2, under besvarelsen knyttet til krav F50 vedrgrende
underleverandgrer uttalt at: "Ja, underleverandgrer skal benyttes der dette ytterligere
forbedrer Leverandgren sin evne til a dekke Kunden sitt behov for kompetanse og
kapasitet.”
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(35)

Basert pa dette, ma det anses uklart hvorvidt klager ogsd tilbgd leveransen uten
underleverandgrene. Dette innebarer at det ut fra de forbehold Hewlett-Packard Norge
AS hadde tatt og klagers prisangivelse i strid med konkurransegrunnlaget, foreld tvil om
hvordan klagers tilbud skulle bedgmmes i forhold til de gvrige tilbudene. Innklagede
hadde da plikt til & avvise tilbudet etter forskriftens § 20-13 (1) bokstav f, og klagers
anfgrsel kan derfor ikke fgre frem.

Hvorvidt innklagedes metode for a tildele rammeavtalene ma anses i strid med regelverket

(36)

(37

Klager har her, slik klagenemnda oppfatter det, anfgrt at det er motstrid mellom & apne
opp for deltilbud hvor antall kontrakter skal tildeles basert pa det som ma anses som det
“gkonomisk mest fordelaktige” nar det samtidig ogsa blir fastsatt et minimumsantall for
hvor mange kontrakter som skal inngas, jf konkurransegrunnlagets punkt 7.6. Det
anfgres at metoden er i strid med prinsippene om forutberegnelighet og likebehandling,
og at feilen ikke kunne vert rettet opp pa annen mate enn ved at konkurransen ble
avlyst.

Etter klagenemndas oppfatning, ma innklagedes uttalelser i konkurransegrunnlaget ses i
sammenheng. Dette innebzrer at den metoden innklagede i dette tilfellet har valgt, ma
forstds slik at det minimum skulle tildeles kontrakt til to leverandgrer for hele
leveransen samt til minst én leverandgr per fagomrade(dvs minimum 3 leverandgrer), og
at det utover dette skulle tildeles det antall kontrakter som ble ansett som det
“gkonomisk mest fordelaktige”. Klagenemnda kan ikke se at dette skulle vere
motstridende, eller pd annen mate uforenelig med regelverket. Klagers anfgrsel kan
derfor ikke fgre frem.

Konklusjon:
Sykehuspartner, Helse Sg¢r-@st RHF og de andre nevnte helseforetakene, har ikke brutt
regelverket for offentlig anskaffelser.

For klagenemnda,

4. mai 2009

Vi
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