Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager har deltatt i flere konkurranser for inngdelse av rammeavtaler om pasienttransport
landeveis i definerte tilbudsomrader i Nordland. Klagenemnda fant at innklagede ikke hadde
brutt regelverket om offentlige anskaffelser ved d avlyse konkurranser, benytte konkurranse
med forhandling uten forutgdende kunngjoring og ved evalueringen av om valgte leverandor
oppfylte kvalifikasjonskriteriene. Anforsler vedrorende avvisning av klagers tilbud ble ikke
behandlet pa grunn av manglende klageinteresse. Heller ikke klagers ovrige anforsler forte
frem.

Klagenemndas avgjoerelse 23. juni 2008 i sak 2008/24

Klager: Nordland Taxi AS

Innklaget: Helse Nord RHF

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Bjorg Ven og Andreas Wahl

Saken gjelder: Avlysning av konkurranse, vilkér for & benytte konkurranse med forhandling
uten forutgédende kunngjering, avvisning av tilbud, vurdering av kvalifikasjonskriterier.

Bakgrunn:

(1) Helse Nord RHF (heretter kalt innklagede) kunngjorde 2. mai 2007 tre é&pne
anbudskonkurranser for inngielse av rammeavtaler om pasienttransport landeveis i
definerte tilbudsomréder. Konkurransene gjaldt pasienttransport til Nordlandssykehuset
HF, Helgelandssykehuset HF og Universitetssykehuset Nord-Norge HF.

(2) Konkurransegrunnlaget er 1 hovedsak de samme for alle tre konkurransene, bortsett fra
ndr det gjelder kravspesifikasjonen.

(3) Krav til leveranderene fremgikk av punkt 3 i konkurransegrunnlaget. Folgende krav var
stilt til leveranderenes ekonomiske og finansielle kapasitet, og tekniske og faglige
kvalifikasjoner:

3.4 Leverandorens okonomiske og finansielle kapasitet
Oppdragsgivers kvalifikasjonskrav:

Krav 4: Det kreves at egenkapitalandelen ikke skal veere negativ.
Dokumentasjon — bevis for at de stilte krav er oppfylt

Siste arsregnskap eller drsberetning til Bronnoysundregisteret, og evt. nyere
opplysninger som har relevans til tilbyders okonomiske og finansielle situasjon.
Alternativt: Annen dokumentasjon som kan godtgjore at foretaket oppfyller
forutsetningen om fortsatt drift i samsvar med lov og forskrifter.

Leverandorens tekniske og faglige kvalifikasjoner

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no
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Oppdragsgivers kvalifikasjonskrav:

Krav 5: Leverandor skal veere kvalifisert til d utfore persontransport i Norge.

Krav 6: Leverandor skal ha tilstrekkelige ressurser til enhver tid for d kunne utfore
tjienesten gjennom hele avtaleperioden.

Dokumentasjon — bevis for at de stilte krav er oppfylt

Loyve for persontransport utenfor rute utstedt av kompetent loyvemyndighet eller
erkleering fra loyvemyndigheten om at slikt loyve vil bli utstedt til leverandor ved
eventuell avtaleinngaelse med oppdragsgiver, jf. Yrkestransportlovens § 4.
Dokumentasjon skal foreligge innen tilbudsfristens utlop.

En dokumentasjon for det bilmateriell og taksameterutstyr samt personell og eventuelle
underleverandorer som leverandoren disponerer over, eller vil disponere over ved
eventuell avtaleinngdelse med oppdragsgiver, til giennomforing av kontrakten i henhold
til vedlegg 7, jf. Vedlegg 1 kravspesifikasjon pkt. 2 og vedlegg 4 kontraktsvilkdar pkt. 10.
Dokumentasjon skal foreligge ved innlevering av tilbudet. Oppdragsgiver forbeholder
seg rett til inspeksjon av bilmateriell og taksameterutstyr.”

Vedlegg 7 til konkurransegrunnlaget var et skjema for kjoretoybeskrivelse.
Leveranderene skulle fylle ut et skjema for hvert tilbudt kjeretay. Kravspesifikasjonen
punkt 2 og kontraktsvilkérene punkt 4 stilte opp kravene som var satt til kjeretayene.

I konkurransegrunnlaget for omriddene under Nordlandssykehuset HF lod
kravspesifikasjonen punkt 2 som folger:

72 Krav til materiell
Leverandor skal tilby kjoretoy registrert for 5 personer eller flere.

Kjoretay skal veere utstyrt med godkjent, skrivende taksameter. Det vises for ovrig til
vedlegg 4 Kontraktsvilkar pkt. 13.

Kjoretoy som tilbys skal ha alminnelig og tidsriktig god standard og komfort. Dette
innebcerer at de tilbudte kjoretoyene ikke skal veere eldre enn 7 ar gamle f.0.m tidspunkt
for kontraktsinngdelse og giennom hele avtaleperioden.

Kjoretaykrav vil kunne bli undersokt lopende under avtaleperioden. Kjoretoyet skal til
enhver tid veere tilfredsstillende rengjort med rengjoringsmidler som ikke er
allergifremkallende. Veere helt roykfritt bade i og utenfor tjeneste.

Minstekrav til kjoretoyets kvalitet:

Ha klimaanlegg som sorger for normal og jevn temperatur.

Ha tilgjengelig barnesikringsutstyr godkjent av biltilsynet.

lkke veere mindre enn minimum mellomklassestorrelse.

Ha normal beinplass for alle sitteplasser.

Sikkerhetsseler til alle seteplasser i henhold til gjeldende lov og forskrift
Nakkestotte til alle seteplasser (unntak: i biler registrert for 5 personer skal det
minimum veere nakkestotte for 3 passasjerer)

Leverandor skal ha rutiner for renhold av kjoretoyer

Kjoretoy registrert for flere enn 5 personer skal i tillegg:
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Ha fastmontert eller mobilt hjelpetrinn ved inn-/utstigning.

Ha regulering av stolrygg og god beinplass tilsvarende som for kjoretoy med
regulerbare seter (lengderetning), pa minimum 3 av passasjersetene.

Ha armlener mot midtgang.

Ha godkjent kjoretoy tilpasset for pasient sittende i rullestol under transporten i
omrdder hvor oppdragsgiver krever slik transportlosning.

Tabell i kolonne 2 fremkommer krav om stasjoneringssted for kjoretoyene. Med
stasjoneringssted menes det sted ncermest pasientens hentested/avleveringssted som
leverandor vil fa betalt til/fra. Det stilles ikke krav om faktisk stasjonering av kjoretay
pd dette stedet. Stasjoneringssted kan endres i lopet av avtaleperioden under
forutsetning om enighet mellom partene. I kolonne 3 0g 4 fremkommer informasjon om
hvor mange storre kjoretoy som oppdragsgiver krever i det enkelte tilbudsomrdde. Av
kolonne 5 fremkommer krav om antall kjoretoy som skal veere rullestoltilpasset.”

Tabellen sa slik ut for tilbudsomradene Hamarey/Tysfjord vestside, Serfold, Fauske,
Beiarn, Bodg, Gildeskal og Meloy:

1 2 3 4 5

seter inkl. seter inkl. asset
sjafor sjafor kjoretay

Tilbudsomrade | Stasjoneringssted Min. 7 Min. 10 Rullestoltilp

Hamaroy/Tysf] | Oppeid 1 1 X
ord vestside Innhavet
Ulvsvéag
Skutvik
Drag
Storjord

Serfold Straumen 1 0 X
Morsvikbotn
Bonésjeen
Engan
Rasvik

Fauske Fauske 2 1 X
Sulitjelma
Valnesfjord

Beiarn Tolla 1 0 X
Moldjord

Bodoe Bode 2 2 X
Tverlandet
Misver
Skjerstad
Saltstraumen
Kjerringay




(7)

(8)

Gildskal Inndyr 1 0 X
Kjopstad
Marnes
Serfinnset

Meloy Agskardet 2 1 XX
Reipa En av disse
Ornes 1 Enga-
Meloy vagen
Glomfjord
Engavégen

I kravspesifikasjonen punkt 1 fremgikk det at:

"Tilbudet skal gjelde pasienttransport landeveis i henhold til de geografiske omrddene
som oppdragsgiver har ansvar for i henhold til oversikt som fremkommer i
konkurransegrunnlagets vedlegg 3 prisskjema og tabell nedenfor, primeert i og ut av
tilbudsomrddet. I tilbudet inngar ogsd utnyttelse av ledig returkapasitet. Det vil ogsa i
noen grad inngd transportoppdrag ogsd i andre omrdder, etter avtale med
transportkontoret. Tilsvarende vil oppdrag i det aktuelle omrddet til en viss grad bli
utfort av leverandorer fra annet omrdde etter avtale med transportkontoret, herunder
transporter i ventetid. Dette dreier seg om to typer transporter — transporter som skal
forega i ventetid og henteturer. Ventetidsturer defineres som turer utfort i et annet
tilbudsomrdde i ventetid pa avtalt returtransport. Dette er transporter som
oppdragsgiver allerede betaler for, og vil benytte fremfor d utlose en ekstrakostnad ved
d bestille en ny transport. Nar det gjelder henteturer vil transportkontoret kun bestille
slike ndr logistikkmessige eller medisinske krav fordrer dette. Logistikkmessig kan veere
at kjoretay ut fra behandler ikke kan benyttes fordi dette kjoretayet ikke vil nd tilbake
pga. at ferge vil stoppe og gd. Medisinske krav vil veere kun unntaksvis i helt spesielle
tilfeller.

Leverandor i et anbudsomrade skal under forutsetning om kapasitet pdta seg oppdrag i
“nabo-omrddet” dersom kjoretoykapasiteten i dette omrddet er oppbrukt.

Ved transportoppdrag gjennom andre enn leverandors eget tilbudsomrade skal
leverandor ved ledig kapasitet ta med pasienter fra/til disse omrddene.

Forskrift om maksimalpriser for kjoring med drosjebil, gjelder ikke for noen del av
denne konkurransen/avtalen.

Antall kjoretoy i hvert tilbudsomrdde

Ingen tilbudsomrader skal ha mindre enn to kjoretay, men samtidig settes et
minimumstall pd antall kjoretoy til 1 kjoretay pr. pabegynt 4 millioner i omsetning i hele
avtaleperioden”

For omrddene Hamarey/Tysfjord vestside, Serfold, Fauske, Beiarn, Bode, Gildeskél og
Meloy var det anslétt felgende om omsetninger, antall transporter og antall kilometer:

Tilbudsomrade | Merknader Omsetning Transporter Omrader hvor
inkl. frikort, (Noe usikre data det kan
ekskl. pga ulik praksis forventes
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egenandel ved telling av reduksjon 1
NOK ekskl. antall turer og km) | antall
mva transporter
pga krav om
stor bil, og
hvor det ikke
har veert stor
bil i 2006.
Hamaroy/ 13,3 mill 15.100
Tysfjord
vestside
Serfold 9,2 mill 6.800 | 700.000 |X
Fauske 10,2 mill 18.200 | 680.000
Beiarn 2,5 mill 3.380 | 400.000
Bodo 18 mill 56.550 | 1.400.000
Gildeskal 6,5 mill 9.280 X
Meloy 19,6 mill 23.580 | 1.900.000 | X

I kravspesifikasjonen punkt 5 fremgikk felgende om krav til tilgjengelighet og kapasitet:

”Leverandoren skal oppgi antall og type kjoretay som ved oppstart skal benyttes (jf.
vedlegg 7 Kjoretoybeskrivelse) i de omrdder tilbudet omfatter, samt disse kjoretoyenes
faktiske stasjoneringssted.

Leverandoren plikter a ha tilstrekkelig kapasitet til a dekke det til enhver tid gjeldende
behov fra og med tidspunkt fra kontraktsinngaelse, giennom hele kontraktsperioden til
og med dato og tidspunkt for avtaleutgaelse. Det er oppdragsgiver som avgjor om
leverandorens transportkapasitet er tilfredsstillende.

Leverandoren skal veere tilgjengelig for oppdrag 24 timer i dognet.
Tid fra bestilling av ikke forhandsbestilte turer til bilen er pd vei til hentestedet skal som
hovedregel ikke overstige 15 minutter i tidsrommet 0800 — 2000 pd hverdagene. For

ovrig 30 minutter.

Det er et krav om at kjoretoy registrert for mer enn 5 personer skal benyttes dersom
transportkontoret ut fra behov bestiller dette.”

Frist for & inngi tilbud i1 konkurransene var 11. juni 2007. Nordland Taxi (heretter kalt
klager) innga tilbud datert 7. juni 2007. Samme dag innga Bode Sightseeing AS
(heretter kalt valgte leverander) tilbud for tilbudsomradet Saltdal.

Fra valgte leveranders tilbud hitsettes:

"Tilbud pasienttransport landeveis for Nordlandssykehuset HF
Saksnummer 200700056



(12)

Under henvisning til "konkurranseunderlag for pasienttransport landeveis for
Nordlandssykehuset HF, saksnummer: 200700056 gir vi herved pristilbud pd
transporten i folgende geografiske omrdde:

Saltdal, med stasjoneringssted Rognan. Det forutsettes anvendt en (3) minibuss,
minimum 9 seter, utrustet for transport av rullestol. Alternativt en (1) minibuss og (3)
personbiler av drosjestandard for minimum 4 passasjerer. Den/de aktuelle minibussene
vil uansett veere eid og drevet av Bodo Sightseeing AS.

[..]

Det gjores oppmerksom pd at en aksept av vart tilbud kan utlose et samarbeid med
Rognan Drosjesentral DA, i Saltdal kommune. Drosjesentralen er i dag betjent av tre
(3) drosjer av personbilstandard, som tilfredsstiller de aktuelle kravene til bilstandard.
At dette ikke er forhdndsklarert har sammenheng med deres tilslutning til Nordland Taxi
AS, og at disse vil avvente hvorvidt man blir anbudsvinner gjennom dette selskapets
eventuelle tilbud.

Utgangspunktet er at Bodo Sightseeing stiller med tre minibusser, jfr.
Kjoretoybeskrivelsen. Uansett vil gjeldende forutsetninger bli oppfylt.

Det presiseres at Bodo Sightseeing AS stdr ansvarlig overfor oppdragsgiver for alle
elementer i konkurranseunderlaget og tilbudet.”

Som dokumentasjon pa at kvalifikasjonskravene var oppfylt var felgende dokumenter
vedlagt tilbudet:

“Firmaattest:
Vedlagt firmaattest med utskriftsdato 2006-08-26. Ingen endringer fra dette tidspunktet

Attester om restanse pd skatt/ avgift mv:

Vedlagt er:

Attest vedrorende skatter og avgifter ikke eldre enn 3 mnd., Utstedt av Kemneren i
Bodo.

Attest vedrorende merverdiavgift ikke eldre enn 3 mnd., utstedt av Skattefogden i
Nordland.

Loyver — garantidokumenter:

Selskapet innehar 9 — ni — turvognlayver. Som dokumentasjon er vedlagt kopi av garanti
stilt av Nordlandsbanken overfor Nordland Fylkeskommune pd vegne av selskapet.
Selskapet vil utvide antallet loyver dersom tilgangen pd transportoppdrag tilsier dette,
eksempelvis ved inngdelse av nye avtaler som krever dette.

Egenerklcering om HMS:
Vedlagt er slik egenerklcering om HMS undertegnet av daglig leder og verneombud.
Regnskap:

Vedlagt er arsregnskap for 2005. Det har for ovrig ikke inntrdadt forhold som har
svekket selskapets stilling.

KVALITETSHANDBOKEN:
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Den mest relevante dokumentasjonen for selskapets kvalitetssikring/kvalitetsstyring av
driften. ”

I fire brev av 25. juni 2007 avviste innklagede klager fra konkurransen i omradene
Serfold, Fauske, Meloy, Tysfljord Ost, Semna, Nesna og Redey med hjemmel i
forskriften § 20-12 (1) bokstav a. Bakgrunnen for avvisningen var at det bilmateriellet
klager tilbed 1 disse omrddene ikke oppfylte kravene i1 kravspesifikasjonen. I de samme
brev ble konkurransen i omradene Hadsel, Sortland, Be, Oksnes, Andey, Végan,
Vestvagey, Moskenes, Hamargy/ Tysfjord vestside, Beiarn, Bode, Narvik, Ledingen,
Tjeldsund, Evenes, Ballangen, Bindal, Vega, Grane, Vefsn, Hemnes, Rana og Brenngy
avlyst pd grunn av manglende konkurranse. Fra brevene hitsettes:

“Etter kvalifiseringen av leverandorene foreligger det kun ett tilbud for hvert av de
folgende tilbudsomrader:

[.]

1 omrddene hvor det foreligger bare ett tilbud, har oppdragsgiver ikke mulighet til a
foreta en sammenligning av tilbudene, og det foreligger derfor ingen reell konkurranse.
Anbudskonkurransen for de ovennevnte omrddene avlyses med oyeblikkelig virkning, og
samtlige tilbud forkastes pa grunnlag av manglende konkurranse jf. FOA § 22-1. ”

Klager ble 1 brev fra innklagede av 26. juni 2007 informert om at innklagede hadde til
hensikt & inngé kontrakt med valgte leverander for tilbudsomréde Saltdal. I brev av
samme dag ble klager informert om at Arve Johansen var valgt som leverander i
tilbudsomradet Steigen. Tildelingen av Saltdal ble paklaget av klager og er senere
behandlet av KOFA som sak 2008/15.

I brev til interesserte leverandorer” av 28. juni 2007 ble konkurransen i alle omrader
der det ikke var inngatt kontrakt, gjenapnet som en konkurranse med forhandling uten
forutgdende kunngjering:

"INNBYDELSE TIL FORHANDLING PASIENTTRANSPORT NORDLAND FYLKE
Helse Nord RHF har pa vegne av Universitetssykehuset Nord-Norge HF (UNN),
Nordlandssykehuset HF (NLSH) og Helgelandssykehuset HF (HLSH) gjennomfort en
dpen anbudskonkurranse i forbindelse med pasienttransport landeveis. Med
pasienttransport menes transport av pasienter til/fra undersokelse og behandling i
primeer og spesialisthelsetjenesten. Herunder inngdr hensiktsmessig transport landeveis
der dette er nodvendig ut fra kommunikasjonsmessige eller helsemessige drsaker.

Anbudsfristen var satt til 11. juni 2007, og for de fleste tilbudsomradene i Nordland
fylke er konkurransen avlyst, enten pa grunn av at anbydere ikke var kvalifisert eller at
det var manglende konkurranse. Det er derfor besluttet a ga videre i denne
anskaffelsesprosessen ved a giennomfore den som en konkurranse med forhandlinger
uten forutgdende kunngjoring. Dette vil skje med alle aktuelle leverandorer, uavhengig
av om man har deltatt i anbudskonkurransen eller ikke. De leverandorer som oppfylte
kravene for deltakelse i den opprinnelige anbudskonkurransen vil ogsa inviteres til d

delta.

For folgende omrader er det ikke inngatt avtale etter endt anbudskonkurranse:
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[..]

Som et ledd i den videre anskaffelsesprosessen sendes denne orienteringen til alle
loyvehavere i Nordland fylke som har turvognloyve eller drosjeloyve, med tanke pad d
orientere de som mdtte onske d delta i den videre prosessen. Alle leverandorer med
loyve for persontransport utenfor rute kan delta i denne konkurransen.

For d kunne delta i anskaffelsesprosessen, ma potensielle leverandorer be om a fa
tilgang til konkurransegrunnlaget som ble brukt i den opprinnelige
anbudskonkurransen. Leverandorer bes om d oppgi hvilke tilbudsomrader som er av
interesse.

[.]

Det vil i en slik forhandlingsrunde veere adgang til a forhandle om endringer eller
suppleringer av alle sider ved tilbuden, sa som forretningsmessige vilkar, pris og
tekniske spesifikasjoner.

Forhandlinger onskes gjennomfort i lopet av august, og vi ber derfor om en
tilbakemelding inneholdende et pristilbud og den nodvendige dokumentasjon jf-
konkurransegrunnlagets kap. 3 "Krav til leverandoren” tilsendt innen mandag 20.
august 2007 kI 12.00.

[..]

De leverandorer som deltok i den opprinnelige anbudskonkurransen behover kun d
sende inn et nytt pristilbud og eventuell ny dokumentasjon de mener vil veere nodvendig
eller relevant.

Dersom leverandorer har behov for ytterligere tid utover denne fristen, mad vi be om en
tilbakemelding pd denne innen 13. august. Det vil da bli tatt stilling til evt. forlengelse
av fristen.”

Tilbudsfristen ble senere endret fra 20. august 2007 kl. 12.00 til 3. september 2007 kl
12.00.

Béde valgte leverander og klager innga tilbud til konkurranse med forhandlinger. Valgte
leveranders tilbud omfattet omradene Serfold, Fauske, Gildeskél, Meloy og Bodg, og
ble inngitt i brev av 30. august 2008. Klagers tilbud ble inngitt i brev av 31. august
2008, og omfattet 32 tilbudsomréder.

Fra klagers tilbud hitsettes:

"Konkurransegrunnlaget som ble brukt i den opprinnelige anbudskonkurransen
inneholdt spesifikke krav, betingelser og vilkdr for leverandoren. Disse forutsettingene
ble lagt til grunn for vare opprinnelige pristilbud av 7. juni 2007 og i den grad
konkurransegrunnlaget gjores fullt ut gjeldende ogsa i denne sammenhengen, vil vart
pristilbud for de enkelte tilbudsomrdder i utgangspunktet veere tilsvarene vdre tilbud i
den opprinnelige anbudskonkurransen.
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Vi forutsetter imidlertid at partene etter forhandlinger vil kunne gjore avtaler hvor
vilkar og pris blir vesentlig redusert i forhold til hva som var utgangspunktet for vare
tilbud i den opprinnelige anbudskonkurransen.

Vi forventer at forhandlingene vedrorende ovennevnte tilbudsomrader vil, alt avhengig
av hvor man havner med hensyn til betingelser og vilkdr for vaire transportorer, kunne
resultere i priser pr. lopende kilometer for de to aktuelle transportgruppene, samt
ventetidsgodtgjorelse, blir et sted i mellom vart tilbud i den opprinnelige
anbudskonkurransen og helt ned til rundt de til enhver tid gjeldende priser som folger
av forskrift om maksimalpriser for kjoring med drosjebil.

Dersom vilkdrene for vare transportorer blir tilsvarende de som reguleres av
ovennevnte forskrift, vil vart pristilbud for ovennevnte tilbudsomrader kunne ligge rundt
det nivd som gjelder for denne type transportytelser og sagar vil vi kunne vurdere da gi
rabatt i forhold til de til enhver tid gjeldende maksimalpriser, samt tilsvarende priser
for storbil og rullestoltilpassede kjoretoy.

Dersom vi kommer i posisjon til forhandlinger om pasienttransporten i ovennevnte
tilbudsomrdder vil vi kunne tilby et transportorpotensial som omfatter samtlige
taxiloyver, samt turvogner og rullestoltilpassede kjoretoy tilsluttet taxinceringen, i de
aktuelle omrddene. Dette vil kunne gi dere god tilgang pa kvalitetssikret
transporttjeneste, samt en okonomisk og ressursbesparende gevinst som folge av en
kommunikasjonskanal og en samarbeidspartner for all turformidling, pasienttransport
og oppgjor i og for samtlige ovennevnte tilbudsomrdder.”

I brev 2. oktober 2007 ble valgte leverander avvist fra konkurransen. Det ble gitt
folgende begrunnelse for avvisningen:

"I konkurransegrunnlagets punkt 3.5.2 stdar folgende dokumentasjonskrav til
leverandor:

“En dokumentasjon for det bilmateriell som taksameterutstyr samt personell og
eventuelle underleverandorer som leverandoren disponerer over, eller vil disponere
over ved eventuell avtaleinngdelse med oppdragsgiver, til giennomforing av kontrakten i
henhold til vedlegg 7, jf vedlegg I kravspesifikasjon pkt. 2 og vedlegg 4 kontraktsvilkar
pkt. 10. Dokumentasjon skal foreligge ved innlevering av tilbudet. ”

Vi kan ikke se at deres tilbud hadde vedlagt ovennevnte dokumentasjon for tilbudt
bilmateriell.

I henhold til Forskrift om offentlige anskaffelser § 20-12 (1) bokstav a, skal
oppdragsgiver avvise leverandorer som ikke oppfyller de krav som er satt til
leverandorens deltakelse i konkurransen. Bodo Sightseeing AS tilfredsstiller ikke
oppdragsgivers krav til materiell og avvises derfor som deltaker i konkurransen.”

I samme brev ble valgte leverander informert om at konkurransen med forhandling var
avlyst. Det ble gitt samme begrunnelse som for avlysningen av den dapne
anbudskonkurransen. Samtidig ble det opplyst at innklagede ville ta initiativ til &
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gjenapne konkurransen for nye forhandlinger, og at interesserte leveranderer og
eventuelt nye leveranderer ville bli invitert til & delta.

I e-post av 11. oktober ble klager invitert til forhandlingsmete. Matet skulle finne sted
24. oktober 2007 1 innklagedes lokaler.

Den 25. oktober 2007 sendte klager folgende e-post til innklagede:

“Viser til gardagens forhandlingsmate, hvor vi ble presentert for Helse Nord RHF's nye
holdninger, etc. i anbudskonkurransen.

Som du/dere forsto finner vi det vanskelig d imatekomme deres intensjoner om lave
pristilbud i de enkelte tilbudsomrdder. Dette har sin arsak i konkurransegrunnlagets
betingelser for denne konkurransen. Det er imidlertid, etter vdr oppfatning, muligheter
for ad redusere pristilbudene vare i de fleste omrdder, men det avhenger i vesentlig grad
av hvordan dere ser pd folgende:

Kan tilbyder differensiere pristilbudene innenfor tilbudsomrdadene?

Differensiert mellom:

Internkjoring (transport innenfor et mindre geografisk omrade enn tilbudsomradet). Det
kan for eksempel veere transport innen offentlig godkjente taksametersoner eller i et
neermere definert kjoreomrdde rundt transportorens stasjoneringssted.

Langturer (Transport som gdr utover ovennevnte internkjoring).

Kan tilbyder gi pris kun pd lange turer?

I mange omrdder er det vanskelig/ ikke mulig a fa transportorer til d utfore transport
innen nceromrdder/taksametersoner, med mindre disse godtgjores minimum tilsvarende
de til enhver tid gjeldende maksimalpriser, og med full kompensasjon for
indeksregulering og evt. endringer i merverdiavgiften eller at dere aksepterer en
vesentlig hoyere mistepris.

Passasjer/pasient betaler turen selv ved feilbestillinger av korte turer?

En av arsakene til at transportorene er reserverte ift. ikke a kunne utfore transport
innenfor taksametersonene (korte turer) uten at disse godtgjores iht.
maksimalprisforskriften (slik det har veert til nd) er de mange “bomturer” som blir
igangsatt/gjennomfort fordi bestiller/passasjer/pasient ikke informerer om at turen er
rekvirert pasienttransport.

Oppdragsgiver (HF) plikter d informere pasientene om at dette, pd lik linje med
bestilling av flyreiser til sykehus el. giennom kjorekontorene, skal opplyses ved:

3.1 Bestilling eller
3.2 Nar de setter seg i bilen (ikke bestilt tur).

Dersom pasienten ikke gir ovennevnte (pliktige) opplysninger, vil vi forlange at turen

blir oppgjort kontant. Konsekvensen for passasjeren blir da at vedkommende selv md
henvende seg til dere for d fa godtgjort sine utlegg.
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Dette er losningsorienterte sporsmdl som vi i forhandlingsfasen onsker d fa avklart med
dere. Intensjonen er d kunne tilby lavest mulig pris pad transporten.

Deres informasjonsdirektor Kristian Iversen Fanghol oppfordret, under
neeringskonferansen sist helg, taxinceringen om d veere losningsorientert i
anbudssammenhengen og lovet at Helse Nord ville veere det samme, samtidig som de
ville sorge for d ivareta kravet til likebehandling og forutberegnelighet. I denne
sammenhengen spurte Fanghol om nceringen kunne akseptere “henteturer” for d styrke
distriktsbilenes transport-/inntektsgrunnlag. Dette synspunktet relaterer vi til vart
sporsmal i motet om leverandor/tilbyder vil kunne fd storre pavirkningsmulighet ift. valg
av transportmiddel/transportor for enkeltoppdrag i de forskjellige tilbudsomrddene.

Dette var et forhold vi tok opp med dere under forhandlingsmatet, uten at det ble gitt
noen konkret tilbakemelding. Vi er mer enn gjerne losningsorienterte i relasjon til
anbudskonkurransen og prosessen videre. Nar dere nd har invitert til en
forhandlingsrunde sa formoder vi at dere med det mener en reell forhandlingsprosess
som startet med motet i gar og som skal viderefores etter at dere har mottatt det dere
kalte for reviderte tilbud.

Med henvisning til Helse Nord RHF's uttalte, losningsorienterte holdning ber vi om en
avklaring pd hvorvidt vire eventuelle reviderte tilbud vil utlose nye forhandlinger med
nevnte tilbud som utgangspunkt for prosessen videre. Dere har allerede foretatt
vesentlige endringer ift. Konkurransegrunnlaget og det bor derfor veere mulig for
partene d forhandle frem tilfredsstillende samarbeidsavtaler giennom forhandlinger.

Vi ber om raskest mulig tilbakemelding pd disse losningsorienterte sporsmdl og
forventer at den kan gis oss parallelt med at vi mottar de presiseringer dere skulle ha
ferdig i lopet av morgendagen, fredag den 26. oktober.”

(23) Etter motet, den 31. oktober 2007, sendte innklagede ut et notat til leveranderene som
hadde deltatt med en oppsummering av forhandlingsresultatene, samt en del spersmél
og svar. Det ble gitt frist til 7. november 2007 for & sende inn reviderte tilbud. Fra
notatet hitsettes:

”Det vises til forhandlingsmate vedrorende pasienttransport 23. og 24. oktober 2007.
I den anledning vil vi presisere folgende punkter:

o Kravet til minimum 10 seter inkl. sjdfor jf. kravspesifikasjonen pkt. 2 endres til
minimum ni seter inkl. sjdafor. Dette gjelder alle tilbudsomrader.

o Folgende justeringer av krav til storre kjoretoy eller rullestoltilpassede kjoretay
er foretatt av oppdragsgiver:

o Tystjord Ost: Krav til rullestoltilpasset kjoretoy frafalles, men leverandor
mad kunne stille et rullestoltilpasset kjoretay til radighet for
oppdragsgiver i lopet av 24 timer etter turbestilling.

o Heray/Donna: Kravet om kjoretoy med minimum 7 seter inkl. sjdfor
fjernes.

o Radoy: Kravet om kjoretoy med minimum 7 seter inkl. sjdfor fjernes.

o Folgende justeringer av stasjoneringssteder er foretatt av oppdragsgiver, etter
innspill fra leverandorene:
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[..-]

o Samtlige leverandorer fikk utdelt notatet " Presisering av kjore- og
betalingspraktisering i tilbudsomrddene” fra Helse Nord RHF.

o Leverandorer skal forholde seg til de gjeldende kjore- og hviletidsbestemmelser
som gjelder for det enkelte kjoretoy.

o Alle kjoretoy tilknyttet denne kontrakt skal ha godkjent skrivende taksameter.
Unntak kan veere kjoretoy som har fdtt innvilget dispensasjon fra
loyvemyndighetene.

o [ denne formen for konkurranse med forhandling forutsettes det at det ikke tas
vesentlige endringer i de opprinnelige kontraktsvilkdrene.

o Folgende punkter er eksempel pd forhold som kan vurderes endret eller

forhandlet om, dersom partene finner dette formdlstjenlig,
o Krav til lokalisering av stasjoneringssted.
o Krav til antall storre kjoretoy eller rullestoltilpassede kjoretoy.
o Fremdriftsplan for innforing av ny IKT- losning (SUTI).

Sporsmal fra leverandor og svar fra Helse Nord:

1. Kan tilbyder differensiere pristilbudene innenfor tilbudsomrdadene?
Differensiert mellom:

a) Internkjoring (transport innenfor et mindre geografisk omrdde enn tilbudsomrddet).
Det kan for eksempel veere transport innenfor offentlig godkjente taksametersoner eller i
et ncermere definert kjoreomrade rundt transportorens stasjoneringssted.

b)Langturer (transport som gdr utover nevnte internkjoring).

Svar: Differensiering av pristilbud internt i tilbudsomrddene vurderer vi som en
scerdeles vesentlig endring ift. Konkurransegrunnlaget, og kan ikke aksepteres av
oppdragsgiver.

2. Kan tilbyder gi pris kun pd lange turer?

I mange omrdder er det vanskelig/ ikke mulig a fa transportorer til d utfore transport
innen neeromrdder/taksametersoner, med mindre disse godtgjores minimum tilsvarende
de til enhver tid gjeldende maksimalpriser og med full kompensasjon for
indeksregulering og evt. endringer i merverdiavgiften eller at dere aksepterer en
vesentlig hoyere minstepris.

Svar: Nei, det vil ikke kunne aksepteres av oppdragsgiver. De forslag som beskrives i
sporsmdlet vurderer vi som vesentlige endringer. Regulering av pris og kompensasjon
for endringer i merverdiavgift endres ikke, og dermed gjelder de vilkdar som omtalt i
kontraktsdokumentets pkt. 12.9.

3. Passasjer/pasient betaler turen selv ved feilbestillinger av korte turer?

En av arsakene til at transportorene er reserverte ift. ikke a kunne utfore transport
innenfor taksametersonene (korte turer) uten at disse godgjores iht.
maksimalprisforskriften (slik det har veert til nd) er de mange “bomturer” som blir
igangsatt/gjennomfort fordi bestiller/passasjer/pasient ikke informerer om at turen er
rekvirert pasienttransport.
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24)

(25)

(26)

Oppdragsgiver (HF) plikter d informere pasientene om at dette, pa lik linje med
bestilling av flyreiser til sykehus el. giennom kjorekontorene, skal opplyses ved.:

a) Bestilling eller
b) Nar de setter seg i bilen (ikke bestilt tur)

Dersom pasienten ikke gir ovennevnte (pliktige) opplysninger, vil vi forlange at turen
blir oppgjort kontant. Konsekvensen for passasjeren blir da at vedkommende selv ma
henvende seg til dere for d fa godtgjort sien utlegg.

Svar: Oppdragsgiver har forstdelse for de vanskelige situasjoner som er beskrevet i
sporsmdlet.

Selv om det ikke er varslet pa forhdnd at det er en pasienttransport som skal oppgjores
med rekvisisjon, er det utovers ansvar d sorge for at riktig avtalepris benyttes. Dette kan
evt. gjores manuelt i ettertid som en rettelse pad taksameterslipp/utfylling av
rekvisisjonens bakside dersom taksameteret ikke hdndterer dette ved d foreta ny
turberegning.”

Fristen for & levere inn tilbud ble senere endret til 16. november 2007 kl. 12.00.

Béde klager og valgte leverander leverte reviderte tilbud den 15. november 2007. Fra
valgte leveranders tilbud hitsettes:

"Bodo Sightseeing AS er oppmerksom pad den sammenhengen som har veert mellom
drosjenceringen og den pasienttransporten som konkurranseutsettes. Det er vel ingen
grunn her til a gd inn pad de “lojalitetskrav” som nceringens paraplyorganisasjon har
satt til sine medlemmer.

Vi gjor derfor oppmerksom pd at en aksept av vare tilbud kan utlose samarbeid med
drosjeeiere i de respektive geografiske omrddene. Dette vil skje i samsvar med de
kravspesifikasjonene som folger av en endelig avtale med Helse Nord.

Her kan man eventuelt legge til grunn den losningen man har gjennomfort i Saltdal,
hvor de lokale drosjeeierne har valgt a foresta transportoppdraget i sin helhet etter
avtale med Bodo Sightseeing AS, herunder gatt til anskaffelse av alt transportmateriell
innenfor de krav som avtalen setter.

I den grad det ikke lar seg gjennomfore et slikt samarbeid i andre geografiske omrdder,
vil Bodo Sightseeing selv eie drifismidlene og drive transporten. Bodo Sightseeing AS vil
i sd tilfelle anvende minibusser tilpasset rullestolbrukere for samtlige oppdrag, noe som
ogsd fremkommer i kjoretoybeskrivelsen for hvert geografiske omrade.

Vare pristilbud er gjengitt i vedlagte prisskjema.

Hva angar de formelle kravene i tilknytning til deltakelse anser vi disse oppfylt gjennom
vart tidligere tilbud og foreliggende dokumentasjon.”

Den 9. desember 2007 sendte innklagede ut et notat kalt siste forhandlingsrunde pa

pasienttransport” til leveranderene. Her fremgikk folgende informasjon om
saksbehandlingen ved anskaffelsen:
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“Det vises til Deres reviderte tilbud av 15. november 2007 vedrorende pasienttransport
landeveis i Nordland.

[ forbindelse med revidert tilbud har oppdragsgiver mottatt forhandlingsutspill fra
deltakende leverandorer. Pa bakgrunn av at oppdragsgiver ikke konkretiserte i
forhandlingene at revidert tilbud skulle veere absolutt siste mulighet for inngivelse av
tilbud, er oppdragsgiver pliktig til a behandle de innkomne forhandlingsutspillene.

1 det folgende vil oppdragsgiver gi endelig tilsvar til forhandlingsutspillene. Tilsvaret
fra oppdragsgiver vil danne grunnlag for absolutt siste mulighet til inngivelse av et
endelig pristilbud fra leverandorene. Med dette menes det at oppdragsgiver vil foreta en
endelig beslutning i konkurransen pd bakgrunn av de tilbudene som foreligger innen
angitt tilbudsfrist angitt under instruks for leverandor” lenger ned i dette brevet.

[..]

INSTRUKS FOR LEVERANDORER:
o Denne konkurranse vil ikke veere gjenstand for ytterligere forhandlinger etter at
siste reviderte pristilbud er innlevert til oppdragsgiver.

e Forbehold iht. konkurransegrunnlagets pkt. 4.6, som blir oppfattet som
vesentlige og/eller som ikke lar seg kostnadsberegne eller sammenligne med
andre tilbud, vil kunne fore til at tilbudet blir avvist (uten ytterligere kontakt med
leverandor).

o Frist for innsendelse av siste reviderte pristilbud i henhold til oppdragsgivers
prismodell er mandag 17.12.2007 kI 10.00.

o Det siste reviderte pristilbud skal leveres pr. e-post til stig.johansen@helse-
nord.no eller telefaks nr. 77 62 81 67. Begge leveringsmetoder vil bli akseptert.”

(27) Den 12. desember 2007 sendte klager falgende e-post til innklagede:

“Hei Stig!

Etter gjentagende invitasjoner til konkurranse med forhandlinger og likeledes til direkte
forhandlinger, har vi forutsatt at vart tilbud skulle veere et grunnlag for reelle
forhandlinger. Nar forstar vi det slik at det ikke er aktuelt med slike forhandlinger og
situasjonen blir derfor snudd helt pa hodet for oss!

Pa bakgrunn av dette tillater vi oss ad anmode om en utsatt frist for endelig revidert
tilbud, satt til pdfolgende mandag den 24. desember 2007.”

(28) Innklagede avslo klagers anmodning i e-post av 13. desember 2007.

(29) Etter dette innga klager tilbud den 17. desember 2007. Innledningsvis kom klager med
en del merknader til feil han mente var begétt ved gjennomferingen av konkurransen, og
som medforte at han stilte spersmal ved om konkurransen kunne sluttfores basert pa de
tilbudene som kom inn 17. desember, eller om innklagede hadde plikt til & kunngjere en
ny konkurranse. Klagers merknader knyttet seg til grunnlaget for & benytte konkurranse
med forhandling, at det etter klagers mening var foretatt vesentlige endringer 1
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kravspesifikasjonen, at det ikke skulle forhandles om ytterligere justeringer vedrerende
stasjonering av kjeretoy, IKT-lgsningen som leveranderene pliktet & knytte seg til, at
konkurransen fortsatte etter vedstaelsesfristens utlop, og at innlevering av nytt tilbud
den 17. desember i realiteten innebar at en ny konkurranse ble pabegynt.

Om selve tilbudet fremgikk felgende:

I det vi anser konkurransen med vedstaelsesfrist den 16. desember 2007 for avsluttet,
vil vart opprinnelige tilbud av 7. juni 2007 veere vdrt endelige pristilbud. Dette tilbudet
var gitt uten forbehold av noen art.

Dersom ny konkurranse med innleveringsfrist i dag, 17. desember 2007, viderefores i
trad med retningslinjene i lov og forskrift om offentlige anskaffelser, slik at reelle
forhandlinger gjennomfores for vedstaelsesfristen 17. januar 2008 og at det dpnes for d
forhandle om endringer eller suppleringer av alle sider ved tilbudene, blir virt endelige
pristilbud med ett unntak (pris pr. lopende kilometer for de konkret angitt
tilbudsomrader) tilsvarende vdrt tilbud av 15. november 2007. Pd grunn av de endrede
forutsetninger med hensyn til krav til innforing av ny IKT-losning endres prisene pr.
lopende kilometer for tilbudsomrdadene Hadsel, Sortland, Ba, Oksnes, Andoy, Vdgan,
Vestvagay, Moskenes, Tysfjord Ost, Lodingen, Sorfold, Tjeldsund og Evenes som folger:

Transport av 1-4 passasjerer, eks. mva: kr. 11,70
Transport av 5 eller flere passasjerer, eks. mva: kr. 14,25

Som meddelt dere tidligere har vi fdtt positive tilbakemeldinger fra vdre transportorer i
tilbudsomrdde Flakstad. Dette innebcerer at vi kan, dersom dere velger d inngd avtale
med oss, tilby transporttjenester ogsd for dette tilbudsomrddet.

Anbudsprosessen har vart noe lenger enn hva vi innledningsvis hadde forventet og i
lopet av denne tiden har det skjedd endringer med hensyn til vdare underleverandorer og
deres materiell/ kjoretoy. Dette er imidlertid forhold som vi anser for hensiktsmessig d
presentere i forbindelse med de forventede forhandlinger.”

I brev av 11. januar 2008 svarte innklagede forst pd klagers merknader til
gjiennomferingen av konkurransen. Deretter ble klagers tilbud avvist fra konkurransen
med folgende begrunnelse:

“Forutsetning for at tilbudet av 7. juni 2007 skal veere gjeldende er at vedstdelsesfristen
er utgdtt, noe den ikke er, jf. pkt. 3 ovenfor. Nordland Taxi AS sin forutsetning medforer
at oppdragsgiver ikke kan ta stilling til tilbudet av 7. juni 2007.

[..]

For at tilbudet av 15. november 2007 inkl. unntaket skal veere gjeldende forutsetter
Nordland Taxi AS at forhandlingene viderefores etter 17. desember 2007.
Oppdragsgiver har klart og entydig i brev av 9. desember 2007 klargjort overfor
samtlige leverandorer at 17. desember 2007 ki. 10.00 er absolutt siste mulighet for
inngivelse av et siste revidert pristilbud basert pa de forhandlingene som har veert
gjennomfort. Nordland Taxi AS sin forutsetning om forhandlinger for at pristilbudet av
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(32)

(33)

(34)

15. november 2007 inkl. unntaket skal veere gjeldende medforer at oppdragsgiver ikke
kan ta stilling til tilbudet.

Nordland Taxi AS sine forutsetninger for at tilbudene skal veere gjeldende medforer at
oppdragsgiver ikke har noe tilbud for Nordland Taxi AS a legge til grunn i
tilbudsevalueringen. Nordland Taxi AS sine tilbud avvises derfor i samtlige
tilbudsomrader, jf. forskrift om offentlige anskaffelser § 20-13 (1) f.”

Klager sendte 21. januar 2008 et brev til innklagede der beslutningen om a avvise
tilbudene hans fra konkurransen ble paklaget. Det ble fremholdt av avvisningen bygget

pa en feiltolkning av tilbudsbrevet, og at klager aldri hadde ment & std igjen uten et
bindende tilbud i konkurransen.

Innklagede svarte pé klagen i brev av 1. februar 2008. Fra brevet hitsettes:

"Oppdragsgiver vil forst og fremst bemerke at leverandor har plikt til a formulere seg
pd en klar og tydelig mdte slik at oppdragsgiver kan ta stilling til tilbudene uten d mdtte

ta kontakt med leverandor for avklaring. Selve forhandlingsprosessen har vi gjort rede
for tidligere.

Nar det gjelder klagen av 21. januar 2008 har Nordland Taxi AS presisert hva som var
deres meningsinnhold. Oppdragsgiver legger til grunn at Nordland Taxi AS i tilbudet av
17. desember 2007 har ment d beskrive egne forutsetninger og forstdelse av regelverket,
og at dette medforte at oppdragsgiver ikke hadde mulighet for d lese av tilbudet hva en
egentlig mente. Oppdragsgiver mener dette skyldes leverandorens egne formuleringer,
men synes samlet sett at det er grunn til d ta klagen til folge.

At klagen tas til folge medforer ingen endring i oppdragsgivers beslutning om tildeling
av kontrakt.

Tilbudet av 7. juni 2007 var i omrddene med konkurrerende tilbud vesentlig hoyere enn
konkurrentens tilbud. I samtlige omrdder som Nordland Taxi AS har inngitt pristilbud er
tilbudet vesentlig hoyere enn budsjettgrensene hos helseforetakene, et budsjett som er
basert pa konkrete erfaringstall hos foretakene. I prosent utgjor differansen mellom
budsjett og tilbud ca 75 % og i enkelte omrdder 110 %. Tilbudet av 7. juni 2007
forkastes derfor i hvert enkelt av folgende omrdader, Hadsel, Sortland, Bo, Oksnes,
Andoy, Vagan, Vestvagay, Moskenes, Hamaray/ Tysfjord — vest, Sorfold, Fauske,
Beiarn, Bodo, Meloy, Narvik, Tysfjord- ost, Lodingen, Tjeldsund, Evenes, Ballangen,
Bindal, Somna, Bronnay, Nesna, Rodoy, Grane, Vefsn, Hemnes og Rana.”

Klager péklaget vedtaket om & forkaste tilbudet hans 1 brev til innklagede av 14. februar
2008. Det ble gitt folgende begrunnelse for klagen:

“Nar prisen i tilbudene, slik som i dette tilfellet, evalueres i relasjon til

kvalifikasjonskriteriene kan denne, dersom den er betydelig over budsjett, gi grunnlag
for a forkaste tilbudet, kravspesifikasjonen tatt i betraktning.
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(35)

(36)

1 vedtaket og begrunnelsen dere gir for Deres evaluering er det dpenbart ikke tatt i
betraktning at kravspesifikasjonen i konkurransegrunnlaget tilsier en vesentlig hoyere
pris enn hva de konkrete erfaringstall hos foretakene skulle tilsi.

Vire pristilbud av 7. juni 2007 er tidligere i anskaffelsesprosessen evaluert i relasjon til
kvalifikasjonskriteriene og i gjentatte evalueringer vurdert av dere som kvalifiserte. Det
er etter vdr oppfatning i strid med de grunnleggende krav om forutberegnelighet, jf. lov
om offentlige anskaffelser § 5, d forkaste et tilbud som tidligere er vurdert som
kvalifisert.”

21. februar 2008 sendte klager folgende brev til innklagede:

ANMODNING OM SVAR TIL ANBUDSKONKURRANSEN PA PASIENT-
TRANSPORT I NORDLAND

Vi viser til vdre konstruktive moter den 15., 18. og 19. dm., hvor vi i forste mote ba om d
fa opplyst fra Helse Nord hvorvidt vi hadde deltatt i samme konkurranse og konkurrert
pd like vilkar som den valgte leverandor for omrdadene Hamaray/Tysfjord vest, Sorfold,
Fauske, Bodo, Beiarn og Meloy.

1 forste mote, fredag den 15. februar opplyste dere at dere ikke visste og at dere skulle
undersoke dette til motet pafolgende mandag. Pdfolgende mandag, den 18. februar,
opplyste dere at dere hadde glemt d undersoke saken og at dere skulle fd deres jurist til
d sende oss en melding pr. e-post innen lunsj neste dag. Dette fordi sparsmdlet hadde en
slik karakter at det mdtte besvares av en jurist. Det kom imidlertid ikke noen melding fra
dere innen angitt tidspunkt og vi ringte derfor for d fd en forklaring og et svar.

1 telefon pa ettermiddagen den 19. februar opplyste du at Helse Nords jurist hadde
fortalt at et svar fra dere ville kunne influere pa saken som vi hadde klaget inn til KOFA
(Klagenemnda for offentlige anskaffelser) og at dette var arsaken til at hun ikke hadde
etterfulgt din lovnad ovenfor oss og besvart var foresporsel. Du opplyste videre at
dersom vi stilte dette sporsmdlet skriftlig sd ville vi fa et svar.

Med dette som utgangspunkt, ber vi Helse Nord RHF om a besvare folgende sporsmal
fra oss:

Har valgt leverandor i ovennevnte tilbudsomrader deltatt i konkurransen med
forhandlinger og dermed konkurrert med vart tilbud under like vilkdr?

Har dere inngdtt avtale med valgt leverandor som resultat av direkte anskaffelse pd
pasienttransport i ovennevnte tilbudsomrdder?

Har dere eventuelt foretatt en direkte anskaffelse med endrede konkurransevilkar i
forhold til de som ld til grunn for den foregdende dpne anbudskonkurransen?

Vi sender denne foresporselen via e-post, direkte til deg, og ber om et svar innen i dag
kl. 15.00.”

I brev av 4. mars 2008 svarte innklagede pa klagen av 14. februar og brevet av 21.
februar. Fra brevet hitsettes:
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"Ved vart brev av 11. januar 2008, ble deres tilbud avvist i samtlige tilbudsomrader, jf.
FOA § 20-13 (1) f-

Tildelingsbeslutning i konkurransen ble fattet 21. januar 2008. Bodo Sightseeing ble
tildelt kontrakt i omrddene Sorfold, Fauske, Gildeskdl, Meloy, Bodo, Hamarey/Tysfjord
Vest og Beiarn. Valgt leverandor var best i pris.

Samme dag, 21. januar 2008, pdaklager Nordland Taxi AS avvisningsvedtaket av 11.
Jjanuar. Etter en samlet vurdering ble vart avvisningsvedtak omgjort, jf. brev herfra av 1.
februar 2008, med tillegg i brev av 18. s.m. Omgjoringsvedtaket medforte at deres tilbud
av 7. juni 2007 ble evaluert. Som det fremgdr av vart brev av 1. februar d.a, vant
tilbudet ikke frem i omrddene hvor det var konkurranse, og for de ovrige ble det avvist.
Avvisningsgrunnen er som beskrevet priser langt over kontraktssum, noen steder helt
opp mot 110 % over budsjett. Hiemmel for avvisning er FOA § 20-13 (1) e. En beklager
at hjemmelen for avvisningsbeslutningen ikke ble opplyst.

Klagen foranlediget ingen endring i tildelingsbeslutningen av 21. januar.
Oppdragsgivers vurdering av klagen ble gjennomfort for valgte leverandors
vedstadelsesfrist utlop, og for kontrakt ble inngdtt.

Formelt sett kunne en valgt d avlyse konkurransen for disse omrdadene pd grunn av
manglende konkurranse. Resultatet ville uansett blitt det samme, og konsekvensene er i
alle tilfelle at konkurransen er avsluttet.

[..]

Deres brev av 21. og 25. februar 2008

FOA § 20-16 pdlegger oppdragsgiver d begrunne en beslutning om avvisning, og til d gi
en utfyllende begrunnelse innen 15 dager dersom leverandoren ber om det. Nordland
Taxi AS har fatt begrunnelse for vare avvisningsvedtak, og deres klager er behandlet.

Hvor langt begrunnelsesplikten rekker ut over de tilfelle som omhandlet i § 20-16, vil
bero pd en konkret interesseavveining mellom leverandarens behov for d vurdere sine
rettigheter i forhold til regelverket og oppdragsgivers merarbeid ved d gi en slik
begrunnelse. De sporsmdl som er reist i deres brev av 21. og 25. februar er tilsvarende
de anforsler som er brakt inn for Kofa. Det anses herfra som tilstrekkelig at vi
forutsetningsvis har besvart sporsmalene i tidligere brev, scerlig vises til vart brev av 11.
Jjanuar d.d., samt at anforslene vil bli behandlet i det varslede tilsvar for Kofa.”

(37) Saken ble klaget inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 31. januar 2008.
(38) Innklagede inngikk kontrakt med valgte leverander 4. februar 2008.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(39) Klager har saklig og beskyttelsesverdig interesse i & fa saken provd av Klagenemnda.
Innklagede har henvendt seg til Konkurransetilsynet vedrerende spersmalet om brudd
pa konkurranseloven § 10, og klager har gitt Konkurransetilsynet svar pd deres
foresporsel om informasjon. Klagenemnda ber overlate vurderingen av det
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

konkurransepolitiske aspektet til Konkurransetilsynet, og kun vurdere om innklagede
har brutt regelverket for offentlige anskaftelser.

Klagenemndas avgjerelse i sak 2008/15 skal ikke gis virkning for tilsvarende spersmal i
denne saken. Sak 2008/15 omhandlet evaluering og tildeling i et begrenset
tilbudsomrdde i forbindelse med en ordiner apen anbudskonkurranse. Denne saken
gjelder tre adskilte anskaffelsesprosesser og konkurranser med forhandlinger for flere
tilbudsomréder etter den ordinare anbudskonkurransen.

Innklagedes anforsel om at deler av tilleggsklagen bereorer forhold etter
kontraktsinngéelse og som derfor ikke berores av regelverket for offentlige anskaffelser
kan ikke tas tilfolge. Valgte leveranders aktiviteter etter kontraktsinngéelsen kaster lys
over anskaffelsesprosessen og det faktum som er lagt til grunn for innklagedes
evaluering og vedtak om tildeling.

Innklagede har brutt lov om offentlige anskaffelser § 5 ved ikke & gi beskjed om at
klagers tilbud ble vurdert & vare basert pa ulovlig prissamarbeid, og i stedet latt dette
prege den interne saksbehandlingen. Innklagede skulle pa et sa tidlig tidspunkt som
mulig tatt kontakt med klager, slik at han fikk anledning til & korrigere feiltolkningen
som 14 til grunn for mistankene.

Det var et brudd pa lovens § 5 nér innklagede 14. januar kontaktet valgte leverander og
ba om at han forlenget vedstielsesfristen. Begge tilbyderne skulle vaert kontaktet. Klager
mener a ha krav pd a bli behandlet som en deltakende tilbyder helt til klagebehandlingen
er avsluttet. Dette serlig nir avvisningen av klagers tilbud var feil, og innklagede senere
tar klagen fra klager til folge.

Innklagede hadde ikke adgang til & avvise klagers tilbud. Innklagedes pastand i brev av
11. januar 2008 at han “ikke har noe tilbud fra Nordland Taxi a legge til grunn i
tilbudsevalueringen” er feil, og ser ut til & bygge pa at innklagede har tolket klagers
tilbudsbrev av 17. desember 2007 galt. I tilbudsbrevet av 17. desember 2007 har klager
skrevet folgende: ' I det vi anser konkurransen med vedstdelsesfrist 16. desember 2007
for avsluttet, vil var opprinnelige tilbud av 7. juni 2007 veere vart endelige pristilbud.”
Innklagede ser her ut til & ha tolket uttrykket i det” synonymt med ’forutsatt at”.
Uttrykket var brukt som synonym til ordet “siden”, som igjen matte forstds som et rent
tidsbeskrivende uttrykk. Dette fremgar tydelig nir setningen ses i sammenheng med
resten av brevet.

Innklagede hadde ikke adgang til & forkaste klagers tilbud 1 de omrddene kun klager
innga tilbud. I juridisk teori er det lagt til grunn at dersom et tilbud er betydelig over
budsjett sa kan dette gi grunnlag for & forkaste tilbudet dersom det kan godtgjeres at
prisene ligger vesentlig over dokumenterte markedspriser kravspesifikasjonen tatt i
betraktning. Problemet er at innklagede har evaluert pristilbudet opp mot egne
erfaringstall, og ikke relatert til kravspesifikasjonen. For gvrig vises til innklagedes plikt
til & ta stilling til spersmalet om avvisning sa tidlig som mulig. Tilbudet ble forste gang
levert 7. juni 2007, uten at innklagede fant grunn til 4 avvise det. Tilbudet ble heller ikke
avvist 1 tilbudsomrade Saltdal, men ble vurdert opp mot valgte leveranders tilbud.

Det ble 1 brev om at klagers tilbud ble forkastet, ikke oppgitt noen hjemmel eller
begrunnelse for dette. Det ble senere opplyst at beslutningen ble tatt med hjemmel 1 §
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(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

(53)

(54)

20-13 (1) e, og at tilbudet fra klager var avvist. Klagers tilbud inneholder ikke vesentlige
avvik fra kravspesifikasjonen eller konkurransegrunnlaget, og § 20-13 (1) e gir saledes
ikke hjemmel til a avvise det. Informasjonen ble gitt samme dag som det ble inngatt
kontrakt med valgte leverander i andre omrader. Saksbehandlingen og vedtaket er i strid
med lovens § 5.

I stedet for a avvise klagers tilbud skulle innklagede ha avlyst konkurransen. Dette ville
vaere 1 trdd med kravet til forutberegnelighet. Det er galt nar innklagede hevder at
resultatet uansett er det samme. Det har stor betydning for klager, fordi det her er valgt
en leverander, mens ved avlysning ville det blitt kunngjort en ny konkurranse.

Klager er sterkt uenig med innklagede i at det var grunnlag for a avlyse den opprinnelige
apne anbudskonkurransen og den forste konkurransen med forhandling. Det er i juridisk
teori lagt til grunn at manglende konkurranse i seg selv ikke er tilstrekkelig grunn til &
avlyse konkurransen nar det foreligger ett eller flere kvalifiserte tilbud.

Innklagede hadde ikke adgang til & benytte konkurranse med forhandling uten
forutgdende kunngjering etter forskriften § 14-4 b. Det foreld et tilbud i samtlige 36
tilbudsomrdder hvor konkurransen ble avlyst, som det ikke var grunnlag for a forkaste.
Muligheten til & benytte konkurranse med forhandling uten forutgdende kunngjering
etter § 14-4 b var ogsa avskéret fordi innklagede hadde gjort vesentlige endringer 1i
konkurransegrunnlaget.

Dette ble for det forste gjort ved at innklagede i forbindelse med invitasjonen til
konkurranse med forhandling reduserte kravet til tilknytning til deres nye IKT-losning.
En PDA fra innklagedes samarbeidspartner ville né bli ansett som tilstrekkelig.

For det andre endret innklagede kravene til dokumentasjon av leyver,
kjeretaybeskrivelser, stasjoneringssteder, personell, taksameter- og
kommunikasjonslesninger. Dette vises ved at innklagede kom til at valgte leverander
har oppfylt dokumentasjonskravet, nér det i ettertid har kommet frem at valgte
leverander ikke har egne ressurser til & oppfylle de funksjonene leveranderene skulle
kunne oppfylle.

For det tredje er konkurransegrunnlaget endret ved at valgte leverander nd kun skal
ivareta deler av transportomfanget, mens resten skal ivaretas gjennom taxingringens
kjoreplikt. Det fremgér klart av konkurransegrunnlaget at anskaffelsen omfattet all
pasienttransport.

Det var i strid med regelverket om offentlige anskaffelser & invitere valgte leverander til
a4 inngi tilbud pé transport 1 konkurransene med forhandling. Valgte leverander inngav
ikke tilbud pa transport i disse omradene i den opprinnelige &pne anbudskonkurransen.
Innklagede har, 1 strid med regelverket, tillatt at valgte leverander inngav sitt forste
tilbud for de nevnte omradene etter at tilbudsfristen var utlept. Innklagedes manglende
vurdering av regelverket rundt dette er ogsa 1 strid med lovens § 5.

Dette ogsa ved at innklagede tillot at valgte leverander inngav tilbud 1 den andre

konkurransen med forhandling pé tross av at valgte leveranders tilbud ble avvist i den
forste konkurransen med forhandling.
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(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

Det er videre et brudd pa reglene om offentlige anskaffelser at innklagede 1 realiteten har
avholdt tre konkurranser med forhandling, men bare invitert til forhandling en gang.
Innklagede innremmer 1 sitt tilsvar at han unnlot & fere forhandlinger 1 forste
konkurranse med forhandling. I det ene forhandlingsmetet som ble avholdt, ble det ikke
foretatt reelle forhandlinger. Det er svart vanskelig & forhandle nar pris er det eneste
tildelingskriteriet. Klager fikk ikke informasjon om hvorvidt hans priser var
konkurransedyktige.

Valgte leverander har ikke dokumentert & oppfylle kvalifikasjonskriteriene 1
konkurransegrunnlaget, og skulle derfor vert avvist fra konkurransen. Innklagede har
ved evalueringen av om kravene til dokumentasjon for kvalifikasjonskriteriene er
oppfylt utvist et wurimelig, usaklig og sterkt vilkirlig skjenn. Selv om
kvalifikasjonskriteriene ikke er identiske med kravene til ytelsen, mé de anses a vare
retningsgivende for kvalifikasjonskriteriene nar det gjelder kjoretay, loyver, taksameter
og personell.

Valgte leverander har ikke oppfylt kravet til dokumentasjon med hensyn til minstekrav
til leveranderenes ekonomiske og finansielle kapasitet. I stedet for a legge ved
arsregnskapet og drsberetningen fra 2006 har han lagt ved arsregnskap og drsberetning
fra 2005. Han har heller ikke godtgjort p4 annen méte at han oppfyller forutsetningen
om fortsatt drift i samsvar med forskriften § 17-4 jf. § 17-8. Klager er uenig med
innklagedes tolkning av konkurransegrunnlaget pa dette punkt. Konkurransegrunnlaget
sier her klart hva som kreves av dokumentasjon, og det er ikke opp til innklagedes
skjonn & vurdere om fremlagt dokumentasjon er tilstrekkelig.

Det fremgar av konkurransegrunnlaget punkt 3.5.2 at leveranderene skal legge ved
dokumentasjon pa loyve pd persontransport i Norge, samt for det bilmateriell,
taksameterutstyr, personell og eventuelle underleveranderer som leveranderen
disponerer over eller vil disponere over ved en eventuell avtaleinngéelse.

Valgte leverander har i tilbudet 1 konkurransene med forhandling ikke lagt med den
dokumentasjon for kvalifikasjonskriteriene som konkurransegrunnlaget krever, men kun
vist til sitt tilbud 1 den &pne anbudskonkurransen nér det gjelder dette. Dette er i seg selv
tilstrekkelig til at valgte leverander skulle vert avvist.

Etter klagers mening var ikke valgte leveranders kapasitet tilstrekkelig for Saltdal. Det
er helt uforstaelig at innklagede i tillegg har evaluert og funnet kapasiteten tilstrekkelig
til & dekke ytterligere seks tilbudsomréder.

Valgte  leveranders  turvognleyver er  ikke  tilstrekkelig =~ dokumentert.
Konkurransegrunnlaget stiller krav om at loyvene skal dokumenteres med
loyvedokument eller erklering fra loyvemyndigheten om at leyve vil bli utstedt ved
avtaleinngaelse med innklagede. Valgte leverander har kun levert en garantierklering
fra Nordlandsbanken ASA som dokumentasjon for sine lgyver.

Valgte leverander har ikke oppfylt kravet til dokumentasjon av Kkjoretoy.
Kravspesifikasjonen stiller krav om et visst antall kjeretoy 1 hvert tilbudsomrade.
Kjeoretayene skal dokumenteres ved at leveranderen opplyser om hvilke kjeretoy som
skal benyttes 1 de omrddene tilbudet omfatter, samt deres faktiske stasjoneringssted. For
de tilbudsomradene hvor innklagede vil inngéd kontrakt med valgte leverander, er det i
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

henhold til konkurransegrunnlaget krav om til sammen 25 kjoretay. For hvert kjoretoy
skal det foreligge et loyve. Klager er kjent med at valgte leverander ikke har et
tilstrekkelig antall disponible loyver til & oppfylle kravet til antall kjeretay. Det er ikke
riktig, som innklagede hevder, at turvognleyver utstedes nermest automatisk til den som
er kvalifisert etter yrkestransportloven.

Valgte leverander har ogsa bare ni turvogner, og disse disponeres til transportoppdrag i
Bodg, og disse er ikke dokumentert med kjoretoybeskrivelser. Minibussene er ogsa helt
uegnet til oppdraget. Det er heller ikke dokumentert avtaler med undertransporterer i de
forskjellige omradene. Det er ikke tilstrekkelig at valgte leverander har opplyst at han
vil anskaffe flere minibusser, og legger ved en kjeretoybeskrivelse for en Mercedes
Sprinter. Det fremgér av konkurransegrunnlaget av hvert kjoretoy skal dokumenteres
med kjoretaybeskrivelse Innklagede legger feil faktum til grunn og utever et usaklig,
sterkt urimelig og vilkarlig skjenn ved & forutsette at leveranderene har til hensikt &
anskaffe det materiell som han uforbeholdent patar seg.

Inkludert 1 tilbudet er ogsé et kjoretoy tilherende et enkeltmannsforetak som eies av
valgte leveranders styreleder. Dette kjoretoyet har kjereplikt for taxisentralen i Bodg, og
er ikke tilgjengelig for oppdrag andre steder. Det er heller ikke lagt ved noen
forpliktelseserklering fra denne virksomheten, jf. forskriften § 17-9 (2).

Ettersom valgte leverander ikke har dokumentert tilstrekkelig kapasitet vedrerende
bilmateriell og loyver, kan det heller ikke vaere dokumentert tilstrekkelig kapasitet pa
personell. Innklagede mener valgte leverander har dokumentert & ha 25 ansatte. Av
styrets fremlagte arsberetning fremgér det at antall ansatte er 10. Dette stemmer bedre
med virkeligheten, i det valgte leverander synes & ha en fast ansatt ved kontoret, og ni
som ivaretar transportoppdragene. Tilbudet inkluderer heller ikke dokumentasjon for
nytt personell som skal ivareta transportoppdragene til de kjoretoy som skal stasjoneres 1
tilbudsomrddene for & ivareta kravet til 24 timers tilgjengelighet.

Videre har valgte leverander ikke oppfylt kravet til dokumentasjon av taksameterutstyr.
Valgte leverandor har ikke taksameterplikt 1 sine turvogner. Han har derfor heller ikke et
system for & innhente taksameterdata og omdanne dette til fakturagrunnlag. Eksemplene
som var vedlagt tilbudet for tilbudsomridde Saltdal er irrelevante som dokumentasjon
overfor innklagede, da de stammer fra ovennevnte enkeltmannsforetaks
drosjevirksomhet tilknyttet Bode Taxi. Det er ikke dokumentert hvordan faktureringen
vil fremstd for innklagede. Bode Taxi har en avtale med klager om handtering av
kreditt. Valgte leverander har ikke dokumentert hvilke transporterer som vil utfore
oppdragene og hvilke typer taksameter som vil bli benyttet.

Innklagede viser 1 konkurransegrunnlagets vedlegg 1 punkt 6 til at det vil bli gjort
endringer 1 kravet til dokumentasjon av oppdragene pa grunn av innfering av ny IKT-
losning. Tilknytning til den nye IKT-lgsningen skal 1 folge konkurransegrunnlaget vare
pa plass hos leveranderene fra 1. januar 2008, safremt ikke annet avtales. Valgte
leverander har ikke et system for tilknytning til IKT-lesningen. Innklagede har godtatt et
kryss i tilbudsskjema som tilstrekkelig dokumentasjon for tilknytning til ny IKT lesning.
Innklagedes vurdering av dette kravet til dokumentasjon paklages.

Innklagede har ikke gitt klager svar pa konkrete spersmal til konkurransen. Dette er 1
strid med forskriften § 20-16 (4) og lovens § 5. Spersmalene dekkes av ordlyden
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

“hvorfor leverandoren ikke tildeles kontrakt” 1 § 20- 16 (4). Det er ikke gjort unntak fra
begrunnelsesplikten der man har en sak til behandling i klagenemnda. Svar er ikke
mottatt innen fristen pa 15 dager.

Etter at den ordinare anbudskonkurransen var avlyst forsgkte innklagede péd en truende
méite & pavirke konkurransen. Klager klaget til innklagede pa dette i brev av 28. juni
2007. Klager har enna ikke mottatt et skriftlig svar pa denne klagen, noe som er i strid
med lovens § 5.

I den andre konkurransen med forhandling har innklagede brutt lov om offentlige
anskaffelser § 5 ved a ikke gi klager tilstrekkelig tid til & revurdere sitt endelige,
reviderte tilbud. Klager hadde tidligere blitt forespeilet at dette tilbudet ville veaere
gjenstand for forhandlinger. To dager for fristen for levering gikk ut endret innklagede
denne forutsetningen ved a gjore det klart at det ikke ville bli flere forhandlinger.

Innklagede har brutt kravet til god forretningsskikk ved at de fremskyndet signering av
kontrakt med valgte leverander, slik at tingretten ikke fikk anledning til & vurdere
klagers begjering om midlertidig forfeyning. Det er ogsa brudd pa kravet til god
forretningsskikk 4 gi feilaktige opplysninger om tidspunktet for kontraktssignering i
lokalavisen.

Innklagede har gatt aktivt ut i pressen og sagt at alle leveranderer skal fa mulighet til &
konkurrere pa like vilkdr og at oppdragsgiver har lagt opp anbudskonkurransene slik at
de sma taxisentralene i distriktene skal kunne inngi tilbud og gis reelle muligheter for &
delta i konkurransen. Dette gjenspeiler ikke oppdragsgivers ivaretakelse av regelverket
om offentlige anskaffelser. Etter klagers mening er det i strid med kravet til god
forretningsskikk i lovens § 5 ndr innklagede gar ut med misvisende informasjon pé
denne maten.

Nér valgt leverander opplyser 1 sitt tilbud at den lokale taxineringen kan bli benyttet
som underleveranderer er dette i seg selv et alternativt tilbud som strider mot
konkurransegrunnlaget punkt 4.7, og som medferer at innklagede hadde plikt til & avvise
tilbudet.

Innklagedes anforsler:

(74)

(75)

Klager har ikke saklig klageinteresse, og saken ber derfor avvises fra behandling i
klagenemnda. Konkurranseloven § 10 forbyr visse former for anbudssamarbeid.
Forskrift om dispensasjon for drosjesentraler gir en generell adgang til samarbeid
mellom loyvehavere tilknyttet en sentral. Forskriften omfatter ikke anbudssamarbeid
mellom flere sentraler. Det er overveiende sannsynlig at klager, ved & inngi tilbud
omfattende flere sentraler og leyvehavere, har opptradt i1 strid med konkurranseloven §
10. En realitetsbehandling av klagen vil bidra til & legitimere og opprettholde en
konkurransehemmende og sannsynligvis lovstridig opptreden.

Innklagede tiltrer ikke klagers fremstilling av faktum, og innklagede erkjenner ikke at
valgte leverander har manglende kapasitet. Det reageres ogsa sarlig pa sprakbruk og
udokumenterte pastander om “trusler” fra innklagede og valgte leverander.
Fremstillingen mé avvises 1 den grad den er udokumentert, og ikke har direkte relevans
for klagebehandlingen, jf. forskrift av 15.11.2002 nr. 1288 § 6 (1).
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(77)
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(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

Det er irrelevant ved vurderingen av saken at innklagede i1 en annen anbudskonkurranse
har valgt & omgjere sin tildelingsbeslutning i pavente av klagebehandling.

Enkelte punkter i tilleggsklagen gjelder valgte leveranders forberedelser til
kontraktsgjennomferingen. Klagegjenstand etter anskaffelsesreglene er
anskaffelsesprosessen frem til kontraktsinngaelse. Anforsler om

kontraktsgjennomferingen ma derfor avvises. Under enhver omstendighet bestrides at
valgte leveranders aktivitet kan kaste lys over anskaffelsesprosessen, i det hans
beveggrunner i stor grad synes a vere knyttet til den generelle situasjon som har
oppstatt i neeringen i Nordland.

Under henvisning til klagenemndas sak 2008/15 pastas klagers anforsel om at
innklagede péd et tidligere tidspunkt skulle avvist klagers tilbud pa grunnlag av
mistanken om ulovlig prissamarbeid avvist. Det samme gjelder anforselen om at
innklagede har latt mistanken pévirke den interne saksbehandlingen, samt pastanden om
feilinformasjon til media og pavirkning av underleveranderer. Péstandene er
udokumenterte og grunnlese.

Det er uansett ikke tilstrekkelig til & avvise et tilbud at det foreligger mistanke om
ulovlig prissamarbeid, slikt samarbeid mé vere pévist. Innklagede fikk forst tilstrekkelig
mistanke om prissamarbeid til & foreta naermere undersokelser etter & ha fatt tilgang til
en e-post fra klager til hans underleveranderer av 22. januar 2008.

Klagers anfersel om at innklagede ikke hadde rett til & avvise klagers tilbud péstés
avvist. I brev av 1. februar 2008 omgjorde innklagede vedtaket om & avvise klager fra
konkurransen. Klagen er derfor ikke lenger relevant pa dette punkt.

Innklagede hadde hjemmel til & forkaste klagers siste tilbud og avlyse konkurransen, jft.
forskriften § 22-1.

Det erkjennes at innklagede kunne ha vart tydeligere pd hvilke rettslige grunnlag
avgjerelsen ble basert pad i den informasjonen som ble sendt ut. Dette kan imidlertid
ikke, prosessen sett under ett, medfere at de grunnleggende prinsippene i lovens § 5 er
brutt. Tidsbruken og den noe upresise tilbakemeldingen kan i stor grad tilskrives den
formen klagers fremstilling hadde i det reviderte tilbudet av 17. desember 2007. Etter at
klager pdklaget beslutningen ble det gitt nok en redegjorelse fra innklagede, men ogsa
denne ble beklageligvis ikke klart nok utformet.

Oppdragsgivers feil har ikke medfert at klagers rettigheter er beskaret, og det bestrides
at oppdragsgiver har opptradt i strid med lovens § 5.

Innklagedes begrunnelse for avvisning av klagers siste tilbud med hjemmel i § 22-13 1 e
opprettholdes saledes ikke. Det korrekte hadde veert & gi informasjon om at klagers
tilbud ikke ble ansett som akseptabelt. Det erkjennes ogsé at det skulle vert gitt en mer
eksplisitt begrunnelse for valg av leverander 1 omradene Serfold, Fauske, Gildeskal,
Meloy, Bode, Hamarey/Tysfjord Vest og Beiarn.

Det forela saklig grunn til 4 avlyse konkurransen. Hensynet til en effektiv konkurranse

er ikke mulig & ivareta med kun én kvalifisert leverander, og det er heller ikke mulig a
sammenligne priser.
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(87)

(88)

(89)

(90)

o1

(92)

Grunnen til at det ikke ble avholdt forhandlinger i den forste konkurransen med
forhandling er at tre av fire leveranderer ble avvist som ikke kvalifisert. Konkurransen
ble pé grunnlag av dette avlyst.

Ogsa gkonomiske og forretningsmessige forhold kan vare saklig grunn til & avlyse en
konkurranse. I dette tilfelle er det pa det rene at klagers pristilbud var betydelig hoyere
enn oppdragsgivers budsjett. Basert pa kravspesifikasjonens angivelse av stipulert
kilometerproduksjon 14 klagers tilbud ca 75 %, 1 noen omrader opptil 110 %, over
innklagedes budsjett. Det anfores at innklagedes fastsettelse av verdien av anskaffelsen
har vert forsvarlig, den er bygget pd konkrete erfaringstall og foregéende éars
produksjon.

Vilkérene for & gjendpne konkurransen etter forskriften § 14-4 b var tilstede. Den
forutgaende konkurransen var mislykket, og det ble ikke foretatt vesentlige endringer i
konkurransegrunnlaget. Ikke-innleverte og ikke-egnede tilbud ma sidestilles ved
tolkningen av bestemmelsen. I denne anskaffelsen ma det legges til grunn at manglende
konkurranse og/eller et ikke akseptabelt tilbud som resulterer i avlysning omfattes av
bestemmelsen. Det avgjorende er etter innklagedes mening at den forutgdende
konkurransen har vaert mislykket.

Innklagede hadde rett til & gjenapne konkurransen som en konkurranse med forhandling
for annen gang. Selv om forskriften § 14-4 b ikke eksplisitt &pner for det, tilsier
hensynet bak regelen, hensynet til konkurranse og hensynet til leveranderene at dette
kan gjores.

Det bestrides at innklagede har foretatt vesentlige endringer i konkurransegrunnlaget.
Tilknytningen til IKT-lgsningen er et krav til ytelsen, og skal vare péd plass innen 1.
januar 2008 dersom ikke noe annet avtales. Den avtaleadgangen konkurransegrunnlaget
apner for, refererer seg bade til tidspunkt for etablering og eventuelle andre lgsninger
som tilfredsstiller kravene til handtering av transportdata. Den er ogsd et virkemiddel for
a skape muligheter for andre enn etablerte leveranderer til & delta i konkurransen.
Informasjonen som ble gitt i forkant av konkurransen med forhandling i juli 2007, var
generell informasjon gitt med bakgrunn i at leveranderene hadde behov for & forstd hva
IKT losningen innebar. PDA lgsningen sammen med taksameter vil oppfylle kravene i
konkurransegrunnlaget, og det bestrides at innklagede har redusert kravene til skrivende
taksameter og tilknytning til IKT lgsning.

Innklagede bestrider at det for ovrig er gjort vesentlige endringer 1
konkurransegrunnlaget og at kravet til dokumentasjon er redusert. Verken valgte
leverander eller klager hadde lagt ved spesifikk dokumentasjon vedrerende personell
kapasitet, og har dermed blitt behandlet likt ved vurderingen. Nér det gjelder
dokumentasjon for kjeretoyer er dette i konkurransegrunnlaget ikke beskrevet utover
skjema for kjeretoybeskrivelse.

Det bestrides at det ikke var anledning til & invitere valgte leverander eller andre til
forhandlinger. 1 forskriften § 14-4 a er det eksplisitt angitt hvem oppdragsgiver ma
invitere til forhandlinger og vilkarene for & vaere forhandlingsberettiget. Dette er ikke
angitt 1 § 14-4 b, noe det ville vert dersom tilsvarende krav skulle gjelde. Ogsa hensynet
til en effektiv konkurransesituasjon tilsier at det ikke gjelder samme som etter § 14-4 a.
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(94)

(95)

(96)

97)

(98)

(99)

Ved gjendpning av konkurransen ble samtlige leveranderer som tidligere hadde inngitt
tilbud invitert til & delta. Herunder fikk ogsé klager anledning 1 den andre konkurransen
med forhandling til & inngi tilbud i omrader der de tidligere ikke hadde inngitt tilbud
eller ikke hadde blitt kvalifisert. I tillegg ble leveranderer som oppfylte kravene for
deltakelse i den opprinnelige anbudskonkurransen invitert til & delta.

Det bestrides at det ved gjennomferingen av den andre konkurransen med forhandling
ikke ble gjennomfort reelle forhandlinger. Det ble under forhandlingsmeter 23. og 24.
oktober forhandlet om flere forhold, herunder krav til sterrelse pa kjoretoy,
rullestoltilpasning og stasjoneringssteder.

Det folger av § 20-11 (3) at alle leveranderer skal gis adgang til & gi et forbedret tilbud
for beslutning om tildeling tas. Idet konkurransen har lept i flere faser, kan det synes noe
diskutabelt hva som er 4 regne som forste tilbud. I alle fall méd det legges til grunn at
dette senest ble inngitt 15. november 2007. Bade klager og valgte leverander hadde
deretter like muligheter til & komme med forhandlingsutspill, inntil siste frist for
reviderte tilbud som ble satt til 17. desember 2007.

Valgte leverander oppfyller kvalifikasjonskriteriene, og innklagede hadde derfor ikke
plikt til & avvise ham fra konkurransen. Det fremgar av konkurransegrunnlaget punkt
3.5.2 at leveranderene skal dokumentere at de har nedvendige loyver og nedvendig
materiell, eller at de vil disponere dette ved en eventuell avtaleinngéelse. Det er ikke stilt
opp nermere krav til dokumentasjonen, og det ligger derfor innenfor innklagedes
innkjepsfaglige skjonn & vurdere hvilken dokumentasjon som kan godtas.

Kravene til dokumentasjon av valgte leveranders ekonomiske og finansielle stilling er
de samme som 1 sak 2008/15 hvor nemnda fant at oppdragsgiver skjonnsutevelse var
saklig og forsvarlig.

Siste arsregnskap 1 konkurransegrunnlaget er ikke spesifisert til regnskap for ar 2006.
Ogsa éarsregnskap for 2005 ma godtas dersom dette er leveranderens siste avsluttede
regnskap. Konkurransegrunnlaget apner for at det alternativt kan legges frem annen
dokumentasjon som godtgjer at leveranderen oppfyller forutsetningen om fortsatt drift.
Innklagede har vurdert fremlagt informasjon om regnskapsutviklingen fra 2004 til 2005,
styrets  drsberetning, firmaattest, skatte- og avgiftsattester og generelle
bedriftsopplysninger som tilstrekkelig.

Konkurransegrunnlaget punkt 3.5.2 wviser til kravspesifikasjonen punkt 2 og
kontraktsvilkdrene punkt 10. Denne henvisningen er ment som en informasjon til
leveranderene om hva kontraktsgjennomferingen vil kreve, og gir ingen feringer pd
dokumentasjonskravet. Valgte leverander inngav tilbud pad de omrddene hvor han er
tildelt kontrakt 11. desember 2007. Tilbudet henviser til tidligere tilbud hva angér de
formelle krav for deltakelse i konkurransen. I tilbud av 15. november og 11. desember
fremgar at valgte leverander uforbeholdent patar seg a skaffe de biler som fremgér av
skjema for kjeretoybeskrivelse. Innklagede mé kunne legge til grunn at leveranderen har
til hensikt & folge dette opp, og har ansett valgte leverander som kvalifisert ved hjelp av
eget materiell. Dette endres ikke av at valgte leverander har tilkjennegitt at de péd et
senere tidspunkt kan vere aktuelt & benytte underleverandorer.
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(100) Valgte leverander har ved garantierklering fra Nordlandsbanken dokumentert & ha 9
turvognleyver. Innklagede har vurdert dette som tilstrekkelig dokumentasjon pa de
angitte loyver. Gjennomferingen av kontrakten vil for de aktuelle omrddene kreve 24
biler i transport, og dermed flere layver enn det valgte leverander har dokumentert a ha.
Turvognleyver er ikke behovsprevd, og utstedes til den som er kvalifisert. Valgte
leverander har i sitt tilbud forpliktet seg til & skaffe det nedvendige antall loyver.
Innklagede m4 kunne legge til grunn at valgte leverander har til hensikt & gjore dette.

(101) Valgte leverander dokumenterte 1 juni 2007 4 ha 25 ansatte. Nér valgte leverander 1 sine
tilbud forplikter seg ved egenerklaring til & stille til rddighet det nedvendige materiell
og et ubegrenset antall turvognleyver omfatter dette ogsd personell. Valgte leverander
har uten forbehold erklaert seg i stand til & gjennomfere kontraktsforpliktelsene.
Innklagede har vurdert dette som tilstrekkelig dokumentasjon, og det anfores at
vurderingen var saklig og forsvarlig.

(102)Nar det gjelder dokumentasjon over taksameterutstyr og tilknytning til IKT lesning ma
nemndas avgjorelse 1 sak 2008/15 legges til grunn som avgjerende, de faktiske og
rettslige forhold er identiske.

(103)I henhold til kravspesifikasjonen skal leveranderene beskrive hvordan kravet til
dokumentasjon vil bli handtert og legge ved eksempel pa faktura og taksameterutstyr.
Valgte leverander har gjort dette, og innklagede har pa bakgrunn av dette vurdert kravet
til dokumentasjon som oppfylt. Innklagede md ogsd her kunne forutsette at det er
leveranderens intensjon & oppfylle kravene.

(104)IKT lesning er ikke et kvalifikasjonskrav, men et krav til ytelsen, og det er ikke krav om
at denne ma vere etablert eller dokumentert. Klagen anses ikke som relevant pa dette
punkt, og mé derfor avvises. Uansett vises det til at valgte leveranders tilbud er uten
forbehold, og at innklagede ma kunne forutsette at valgte leverander vil etablere IKT-
losning nar innklagede krever det.

(105)Klager har ikke brutt lovens § 5 med hensyn til informasjonsplikt og klagebehandling.
Klager ser ut til & blande to prosesser med ulike formal. Etter at taxinaringen hadde satt
i gang aksjoner som folge av at de ikke var tildelt kontrakt, ble det avholdt meter for &
ordne opp 1 situasjonen. Innkjepsprosessen var ikke et tema, og innkjeperne deltok ikke
pa metene. Innholdet pa motene ligger siledes utenfor det nemnda kan behandle.

(106)Under enhver omstendighet avvises det at de muntlige spersmal som klager beskriver
utlaser krav pa begrunnelse etter forskriften § 20-16 (4).

(107)I den grad brevene fra klager inneholder forhold som omfattes av oppdragsgivers
informasjonsplikt om valgt tilbud er dette besvart tidligere, jf bilag 13, hvor det ogsa
fremgér at klager og valgte leverander har deltatt 1 samme konkurranse. Forskriften
regulerer ikke hvordan oppdragsgiver skal behandle klager og forespersler i etterkant av
en konkurranse. Den informasjonen klager har fatt gjennom prosessen viser at det ikke
har funnet sted brudd pd likebehandlingsprinsippet. Innklagedes svar i e-post av 21.
februar 2008 og brev av 1. mars 2008 ma anses tilstrekkelig og tidsmessig akseptabelt.
Innklagede har ikke brutt fristene 1 § 20-16 (5).
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(108)Klager kan ikke heres med at han ikke fikk tilstrekkelig tid til & revidere sitt tilbud. Siste
notat fra innklagede ble sendt ut pid e-post 10. desember. Klager hadde da seks
virkedager pa a revidere tilbudet, noe som i dette tilfellet ma anses som tilstrekkelig.

(109) Innklagede har ikke opptradt i strid med de grunnleggende prinsippene 1 § 5 ved a inngé
kontrakt med valgte leverander 4. februar. Det er ikke riktig at innklagede forledet
offentligheten til & tro at kontrakt skulle inngas 7. februar. At en journalist skriver dette 1
et presseoppslag har ingen bevisverdi. Matet var forhandsavtalt med tilreisende fra flere
steder. Begjaeringen ble kjent pa omtrent samme tid, og det fremgar av begjeringen at
klager var kjent med metet.

(110) Administrerende direkters uttalelser i pressen er generelle og gir uttrykk for hvordan
innklagede mener & ha lagt opp konkurransen. At klager ikke er enig 1 dette, gjor ikke at
forholdet blir en del av klagegjenstanden.

Klagenemndas vurdering:
(111)Klagen er rettidig, og reguleres av lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr. 69
og forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del I og II1.

Awvisning pd grunn av manglende saklig klageinteresse

(112)Innklagede har for det forste anfort at klagen skal avvises fordi klager mangler saklig
klageinteresse. Etter innklagedes mening har klager inngitt et tilbud i konkurransen som
er 1 strid med konkurranseloven § 10 og har som folge av dette ikke en
beskyttelsesverdig interesse i & fa saken provd av klagenemnda. Dette spersmalet ble
behandlet av klagenemnda i sak 2008/15. Saken var mellom de samme partene, og
gjaldt samme anskaffelse. Klagenemnda uttalte folgende om spersmaélet:

”Leverandorer som klager pa en anskaffelse de selv har deltatt i har som utgangspunkt
saklig klageinteresse. Klagenemnda kan ikke se at det forhold at innklagede mistenker
at klager har deltatt i ulovlig samarbeid kan endre pa dette. Klagenemnda finner at
klager har saklig interesse i d fa provd om innklagede har brutt regelverket om
offentlige anskaffelser ved gjennomforingen av konkurransen.”

(113)Klagenemnda ser dette spersmalet pa samme méate som i sak 2008/15 premiss 53, og
finner at klager har saklig klageinteresse.

(114)Klager har anfort at det var feil nar innklagede i brev av 11. januar 2008 hevdet at han
ikke hadde noe tilbud fra klager & legge til grunn ved evalueringen, og at innklagede
ikke hadde rett til & avvise tilbudet. Innklagede har vist til at avvisningen ble omgjort 1
brev av 1. februar 2008, og har anfert at klagen derfor ma avvises. Kravet til saklig
klageinteresse inneberer at interessen er aktuell, dvs at klager ma ha et reelt behov for
avklaring av spersmalet. Det har klager ikke lenger her, og anferselen avvises derfor fra
behandling av klagenemnda.

(115)Klagenemnda tar heller ikke stilling til om det var grunnlag for & avvise klagers tilbud
med hjemmel i forskriften § 20-13 (1) bokstav e i den andre konkurransen med
forhandling. Innklagede har opplyst at det ble angitt feil hjemmel. Det riktige var, slik
som forst opplyst, at tilbudet ble forkastet. Klagenemnda vil vurdere spersméilet om
forkastelse nedenfor.
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Betydningen av sak 2008/15

(116)Klager har hevdet at klagenemndas avgjerelse i sak 2008/15 ikke skal gis virkning for
tilsvarende spersmél i foreliggende sak. Dette fordi sak 2008/15 gjaldt evaluering og
tildeling i den ordinaere dpne anbudskonkurransen, mens denne saken i tillegg gjelder de
to konkurransene med forhandling. Klagenemnda ma selvsagt foreta en selvstendig
vurdering av spersmalene som reiser seg i nerverende sak, men det er samtidig klart at
der bade faktum og juss er sammenfallende med problemstillinger i den allerede
avgjorte sak, slik som f. eks. sparsmélet om saklig klageinteresse i premissene 112 og
113 ovenfor, vil klagenemnda se hen til denne saken.

Avlysning av den dpne anbudskonkurransen og forste konkurranse med forhandling
(117)Klager har for det forste anfert at det ikke foreld saklig grunn til avlyse den &pne
anbudskonkurransen og den forste konkurransen med forhandling, jf. forskriften § 22-1

(D).

(118)Innklagede begrunnet avlysningen av bade den apne anbudskonkurransen og den forste
konkurransen med forhandling med manglende konkurranse som folge av at det bare
forelé ett tilbud i de aktuelle tilbudsomrddene. EF-domstolen la i sak C-27/98 til grunn
at en konkurranse kan avlyses dersom det bare foreligger ett tilbud som ikke skal
avvises. Dette ble begrunnet med at oppdragsgiver ikke kan sammenligne priser eller
ovrige elementer ved tilbudet nér det bare foreligger ett tilbud. Ogsa klagenemnda har
tidligere fastslatt at en konkurranse kan avlyses dersom det bare foreligger ett tilbud.
Klagenemnda viste i sak 2003/75 til at “hensynet til effektiv konkurranse vil ofte veere
praktisk umulig d ivareta ndr kun én leverandor kvalifiserer seg”. Klagenemnda finner
pa bakgrunn av dette at det forela saklig grunn til & avlyse konkurransene.

Totalforkastelse av klagers tilbud
(119)Klager har anfort at innklagede ikke hadde adgang til & forkaste hans tilbud pa grunnlag
av at de overskred innklagedes budsjett.

(120)Det folger av forskriften § 22-1 (2) at oppdragsgiver “kan forkaste alle tilbudene
dersom resultatet av konkurransen gir saklig grunn for det”. Det er klart at gkonomiske
hensyn kan vere saklig grunn for 4 foreta en totalforkastelse av tilbudene, se for
eksempel Rt. 2001 s. 473. For at det skal kunne foretas en totalforkastelse basert pa
overskridelse av budsjett ma imidlertid dette vaere forsvarlig fastsatt, jf. klagenemndas
sak 2006/115.

(121)Innklagede har vist til at det ved budsjetteringen ble bygget pa konkrete erfaringstall og
foregdende ars produksjon, og anferer at dette er forsvarlig. Dette er imotegétt av klager,
som hevder at problemet er at innklagede har vurdert hans tilbud opp mot tidligere
erfaringstall, mens det skulle veart vurdert opp mot kravspesifikasjonen. Den innsendte
dokumentasjon viser at innklagede i flere omrdder har fétt inn tilbud som ligger innenfor
budsjettet. Ut fra dette legger klagenemnda til grunn at innklagedes budsjettering ikke
kan anses uforsvarlig. Klagenemnda finner pa bakgrunn av dette at innklagede hadde
rett til & totalforkaste klagers tilbud i de tilbudsomradene det kun forela ett tilbud.

Adgangen til benytte konkurranse med forhandling uten forutgdende kunngjoring etter
forskriften § 14-4 bokstav b

(122)Etter § 14-4 bokstav b kan oppdragsgiver benytte en konkurranse med forhandling uten
forutgaende kunngjering “dersom det i forutgdende dpen eller begrenset
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anbudskonkurranse ikke foreligger tilbud, eller de tilbud som foreligger ikke er egnet,
forutsatt at det ikke foretas vesentlige endringer i de opprinnelige kontraktsvilkdr”.
Dette er en unntaksbestemmelse fra plikten til & kunngjere en anskaffelse, og det er opp
til oppdragsgiver & bevise at vilkdrene er oppfylt. Bestemmelsen mé tolkes restriktivt, jf.
tidligere avgjorelser fra EF-domstolen.

(123)Ifelge veilederen for offentlige anskaffelser side 94 er tilbudene ikke “egnet” nir “dei
ikkje oppfyller formdlet med anskaffinga slik det gdr fram av kunngjeringa og
konkurransegrunnlaget”.

(124)Det fremkommer ovenfor at klagenemnda har kommet til at § 22-1 (2) ga hjemmel til &
totalforkaste klagers tilbud i de tilbudsomrddene han var eneste tilbyder fordi det
overskred innklagedes budsjett. Det foreld ogsa enkelte omrdder som det ikke var
kommet inn noen tilbud pé, og klagenemnda finner at det forste vilkaret for & benytte
konkurranse med forhandling etter § 14-4 bokstav b er oppfylt.

(125)Hvorvidt § 14-4 bokstav b gir adgang til & arrangere en ny runde med konkurranse med
forhandling uten forutgdende kunngjering, blir behandlet i sak 2008/32 hvor anferselen
fra klager er ulovlig direkte anskaffelse. I nervaerende sak behandles klagers ovrige
anfersler i forhold til saksbehandlingen.

(126)Det neste sporsmélet er om innklagede har foretatt vesentlige endringer i
“kontraktsvilkarene”. Med "kontraktsvilkar” menes grunnlaget for den forutgdende pne
eller begrensede anbudskonkurransen. Spersmélet om det er foretatt vesentlige

endringer er en konkret helhetsvurdering som mi foretas pd samme méte som etter
forskriften § 17-2 (1).

(127)Klager har 1 denne saken anfort at innklagede har foretatt en vesentlig endring av
konkurransegrunnlaget ved & redusere kravet til tilknytning til innklagedes nye IKT-
losning. Da innklagede gjenépnet konkurransen som en konkurranse med forhandling,
ble leveranderer som ikke hadde deltatt i den apne anbudskonkurransen bedt om & ta
kontakt for & fa utlevert konkurransegrunnlaget fra denne konkurransen. Etter
forhandlingsmetet 24. oktober 2007 ble det 1 notat opplyst om at det kunne forhandles
om fremdriftsplanen for innfering av ny IKT-lesning. Senere ble det 1 notat av 9.
desember opplyst at fristen for innfering var endret. IKT-losningen skulle nd vere pé
plass hos leveranderen senest tre maneder etter at innklagede varslet leverander om
dette. Det kontraktsforslaget som 18 ved konkurransegrunnlaget &pnet for 4 avtale
endringer 1 fristen for & anskaffe IKT-lesningen. For ovrig bemerkes at den kontrakten
innklagede inngikk med valgte leverander var likelydende pa punktet som gjaldt IKT-
losningen med det kontraktsforslaget som 1& ved konkurransegrunnlaget. Klagenemnda
finner pd bakgrunn av dette at innklagede ikke har foretatt vesentlige endringer i
kontraktsgrunnlaget ved & endre kravene til tilknytning til ny IKT-lesning.

(128)Klager har videre anfort at innklagede foretok vesentlige endringer i1 krav til
dokumentasjon av kvalifikasjonskriteriene. Dette henger sammen med at klager mener
at valgte leverander ikke oppfylte disse kravene. Det kan ikke sees & foreligge endringer
1 det skriftlige materialet. Etter klagenemndas mening er det heller ikke naturlig & anse
eventuelle feil ved vurderingen av om valgte leverander har oppfylt kravene til
dokumentasjon for kvalifikasjonskriteriene som en endring av konkurransegrunnlaget.
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(129)Endelig anferer klager at innklagede har endret konkurransegrunnlaget ved at valgte
leverander bare skal ivareta deler av transportomfanget, mens resten skal ivaretas
gjennom taxinaringens kjereplikt. Heller ikke en slik endring fremgar av dokumentene
fra anskaffelsesprosessen. Disse anforslene kan derfor ikke fore frem.

Invitasjon til valgte leverandor om delta i konkurransen med forhandling

(130)Klager har anfert at innklagede ikke hadde adgang til & invitere andre enn leveranderer
som deltok i den forste konkurransen til & inngi tilbud i konkurransen med forhandling.
Valgte leverander hadde ikke gitt tilbud pa disse omrddene 1 den dapne
anbudskonkurransen. Ordlyden i § 14-4 bokstav b sier ingenting om hvem som kan
inviteres til & delta 1 konkurransen. Ett av alternativene for at bestemmelsen skal kunne
benyttes er at det ikke foreligger tilbud i den forutgaende konkurransen. Oppdragsgiver
vil da ha et reelt behov for & kunne invitere nye leveranderer til & delta for & kunne
gjennomfere konkurransen. Klagenemnda finner pa bakgrunn av dette at klager hadde
adgang til 4 invitere andre, herunder valgte leverander til & delta i konkurransen.

Forhandlinger

(131)Under dette punktet har klager anfert at innklagede har brutt regelverket om offentlige
anskaffelser ved bare & innkalle til forhandlinger én gang, og at det ikke har vaert foretatt
reelle forhandlinger.

(132)Forskriften inneholder ikke regler som gir direkte bestemmelser om gjennomferingen av
en konkurranse med forhandling uten forutgdende kunngjering, og vurderingen av
klagers anforsler ma derfor foretas pa bakgrunn av de generelle prinsipper.

(133)Nar det gjelder innklagedes unnlatelse av & innkalle til forhandling i den forste
konkurransen med forhandling, vil klagenemnda vise til at innklagede hadde rett til &
avlyse denne pa grunn av manglende konkurranse, jf premiss 119 ovenfor. Det var da
ikke nedvendig & innkalle til forhandling for innklagede foretok avlysningen.

(134)For ovrig vises til klagenemndas sak 2007/110. Klager hadde i denne saken anfort at
innklagede hadde brutt kravet til reelle forhandlinger ved ikke a la ham forhandle om de
tilbudte priser. Klagenemnda uttalte at i kravet til reelle forhandlinger “ligger det at
tilbyderne md gis anledning til a revurdere sine tilbud, for sd d eventuelt komme med
reviderte tilbud, jf klagenemndas uttalelser i 2003/171. Selv om ikke oppdragsgiver kan
ha noen plikt til a pdpeke alle sider av tilbudet som kan forbedres, ma det i alle fall
kunne kreves at det opplyses om de forhold som vil kunne ha storst betydning”. Klager
hadde béde 1 brev og e-post blitt oppfordret til & gi sine beste priser. Klager hadde
dermed fétt anledning til & revurdere sine allerede inngitte priser og forbedre disse, og
klagenemnda fant at dette tilfredsstilte lovens krav.

(135)1 vér sak innkalte innklagede til forhandlingsmete etter 4 ha mottatt de forste tilbudene 1
den andre konkurransen med forhandling. Deretter ble det sendt ut et notat med de
endringer i konkurransegrunnlaget som var blitt gjort pd metet. Klager fikk sd inngi
revidert tilbud. Etter at de reviderte tilbudene var levert, mottok innklagede enkelte
forhandlingsutspill. Innklagede sendte disse, sammen med sine svar, til alle deltakerne i
konkurransen, sammen med beskjed om at det ville bli gitt anledning til & inngi enda et
revidert tilbud i konkurransen. Det ble presisert at dette var siste sjanse til 4 inngi tilbud,
og at det ikke ville bli flere forhandlinger. I denne konkurransen var pris det eneste
tildelingskriteriet. Ved at det ble gitt anledning til 4 inngi to reviderte tilbud, fikk klager
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god anledning til & revurdere sine priser. Klagenemnda finner pa bakgrunn av dette at
innklagede ikke har brutt kravet til reelle forhandlinger.

Awvisning av valgte leverandor

(136)Klager har for det forste anfort at valgte leverander skulle vaert avvist fra konkurransen
med forhandling fordi tilbudet hans ikke inneholder den dokumentasjonen for
kvalifikasjonskriteriene som konkurransegrunnlaget krever, men bare viser til det
tidligere tilbud for “tilbudsomrade Saltdal”. 1 innbydelsen til & delta i konkurranse med
forhandling som innklagede sendte til aktuelle leveranderer 28. juni 2007, fremkom det
at “leverandorer som deltok i den opprinnelige anbudskonkurransen behover kun d
sende inn et nytt pristilbud og eventuell ny dokumentasjon de mener vil veere nodvendig
eller relevant”. Saltdal” wvar ett av tilbudsomradene under den dapne
anbudskonkurransen for omrédder som herte under Nordlandssykehuset HEF.
Klagenemnda finner at innklagede dermed ikke kunne avvise valgte leverander péd dette
grunnlaget.

(137)Klager har videre anfort at valgte leverander skulle vert avvist fra konkurransen, fordi
han ikke har dokumentert & oppfylle kravene til leveranderenes ekonomiske og
finansielle kapasitet 1 konkurransegrunnlaget punkt 3.4, og kravene til leveranderenes
tekniske og faglige kvalifikasjoner i konkurransegrunnlaget punkt. 3.5.

(138)I sak 2008/15 ble det stilt opp folgende utgangspunkt for vurderingen som her ma
foretas, 1 premiss 57 og 58:

"Det folger av forskrift om offentlige anskaffelser § 20-12 (2) bokstav g at
oppdragsgiver kan avvise en leverandor som ikke har dokumentert at
kvalifikasjonskriteriene er oppfylt. Oppdragsgiver plikter da a foreta en saklig og
forsvarlig vurdering av om leverandoren har den nodvendige kompetansen, jf. KOFA-
sak 2003/176 premiss 21. Dersom den manglende dokumentasjonen indikerer at
kvalifikasjonskriteriet ikke er oppfylt, foreligger det en plikt til a avvise, jf. forskriften §
20-12 (1) bokstav a.

Vurderingen av om leverandoren har oppfylt dokumentasjonskravene md skje ved en
sammenstilling av de kravene til dokumentasjon som fremgar av
konkurransegrunnlaget, og den dokumentasjonen leverandoren har tilbudt. Der
konkurransegrunnlaget ikke stiller spesifikke krav til dokumentasjonen vil det veere opp
til oppdragsgivers skjonn d vurdere om den tilbudte dokumentasjon gir tilstrekkelige
opplysninger til d vurdere om det materielle kvalifikasjonskravet er oppfylt.
Klagenemnda kan da bare prave om oppdragsgivers skjonn er saklig og forsvarlig, og i
samsvar med de grunnleggende kravene til forutberegnelighet, likebehandling og
gjennomsiktighet, samt om evalueringen er basert pa riktig faktisk grunnlag.”

Spersmélet om innklagede har gjort en forsvarlig vurdering av valgte leveranders
okonomiske og finansielle kapasitet ble behandlet og vurdert i sak 2008/15. Det vises til
premissene 56-61 i nevnte avgjerelse. Klagenemnda mener at konklusjonen pa dette
punkt mé bli den samme her, at innklagede har foretatt en forsvarlig vurdering av valgte
leveranders gkonomi.

(139) Det neste spersmaélet er om valgte leverander har gitt tilfredsstillende dokumentasjon for
sine loyver. Det er pd det rene at valgte leverander ikke oppfylte kravet i
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konkurransegrunnlaget punkt 3.5.2 til & legge frem “layve for persontransport utenfor
rute utstedt av kompetent loyvemyndighet eller erkleering fra loyvemyndigheten om at
slikt loyve vil bli utstedt til leverandor ved en eventuell avtaleinngdelse med
oppdragsgiver”, jf. sak 2008/15 premissene 62 og 63. Innklagede hadde séledes rett til &
avvise valgte leverander fra konkurransen, jf. forskriften § 20-12 (2) bokstav g.
Spersmalet blir ogsa i denne saken om innklagede har foretatt en forsvarlig vurdering av
om valgte leverander hadde den nedvendige kompetansen.

(140) Valgte leverander hadde overfor innklagede erklert & ha ni turvognloyver, og som
dokumentasjon for disse hadde han levert inn en garantierkleering fra Nordlandsbanken
ASA. Innklagede wvurderte dette som tilstrekkelig, og viser ogsd til nettsiden
www.transportloyve.no. Denne er utviklet av Samferdselsdepartementet og Hordaland
fylkeskommune, og gir informasjon om hvem som innehar loyver etter
yrkestransportloven, samt hvilke type og hvor mange lgyver de har. I sak 2008/15 kom
klagenemnda pa denne bakgrunn til at innklagede hadde foretatt en forsvarlig vurdering
av hvorvidt valgte leverander oppfylte kvalifikasjonskriteriet. Denne saken skiller seg
fra sak 2008/15 ved at de loyvene valgte leverander har fremlagt dokumentasjon for,
ikke er tilstrekkelige til & oppfylle kontrakten i de omradene som er tildelt. Her kreves
24 leyver. Innklagede har i denne sammenheng vist til at turvognleyver ikke er
behovsprevd, og utstedes til alle som er kvalifisert etter yrkestransportloven. Dette er
bestridt av klager. Det kravet 1 konkurransegrunnlaget som loyvene skal dokumentere,
er imidlertid at leveranderen er kvalifisert til & drive persontransport i Norge. Dette har
valgte leverander dokumentert tilfredsstillende, og klagenemnda finner at innklagede
har foretatt en forsvarlig vurdering av om kriteriet var oppfylt.

(141)Konkurransegrunnlaget stilte videre krav om at leveranderene skulle ha “tilstrekkelige
ressurser til enhver tid for d kunne gjennomfore tjenesten gjennom hele
avtaleperioden”, jf. punkt 3.5.1. Her skulle tilbyder levere “dokumentasjon for det
bilmateriell og taksameterutstyr samt personell og eventuelle underleverandorer som
leverandoren disponerer over, eller vil disponere over ved en eventuell
avtaleinngdelse”. Det var ogsd vist til kravspesifikasjonen punkt 2 og
kontraktsvilkarene punkt 4, som viste kravene innklagede stilte til bilmateriellet. Det var
ikke stilt nermere krav til dokumentasjonen, og det 14 sdledes innenfor innklagedes
skjonn & vurdere om det som var levert var tilstrekkelig. Dokumentasjonen skulle
foreligge ved innleveringen av tilbudet.

(142) Ved vurderingen pa dette punkt vil klagenemnda vise til forutsetningen som ble oppstilt
1 sak 2008/15 om at innklagede ved vurderingen av om kvalifikasjonskriteriene er
oppfylt mé “kunne ta utgangspunkt i at den informasjonen som mottas er riktig, og at
leverandoren vil anskaffe det utstyret han uforbeholdent patar seg”.

(143)Nar det gjelder biler har valgte leverander patatt seg & anskaffe det antall biler som er
nedvendig for & kunne oppfylle kontrakten. Det er opplyst at bilene vil vere av typen
Mercedes Sprinter, og bli kjopt nye og tilpasset kravspesifikasjonen. Bilene var ikke
bestilt ved innleveringen av tilbudet, men 1 likhet med sak 2008/15 mener klagenemnda
at det ikke kan forventes at en leverandor, for han tildeles kontrakt, bestiller utstyr han
ikke vil ha behov for dersom han ikke blir valgt som leverandor”. Klagenemnda
kommer pd bakgrunn av dette til at innklagedes skjonn ikke har vart uforsvarlig.
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(144)Sporsmalet er s& om innklagede har foretatt en forsvarlig vurdering av valgte
leveranders dokumentasjon for taksameterutstyr og tilknytning til IKT- lesning. I sak
2008/15 uttalte klagenemnda folgende om spersmalet:

“Det er pd det rene at valgte leverandor pd tidspunktet for innlevering av tilbudet ikke
hadde taksameterplikt i sine kjoretoy. Valgte leverandor hadde i sitt tilbudsskjema,
vedlegg to til konkurransegrunnlaget, krysset av for at kjoretoyene “skal veere utstyrt
med skrivende godkjent taksameter”. Dette var i samsvar mer det kravet til taksameter
som fremgikk av kravspesifikasjonen punkt 2 og kontraktsvilkarene punkt 10. Det var i
samme skjema krysset av for at leverandor “skal bekrefte bekostning av og tilknytning
til den nye IKT-losningen senest innen 1.1.2008”. Det som fremkommer av tilbudet er
bindende for leverandoren, og innklagede matte etter dette kunne legge til grunn at
valgte leverandor ville skaffe godkjent taksameterutstyr som kunne knyttes til IKT-
losningen.”

(145) Valgte leverander har i dette tilfellet tilbudt samme dokumentasjonen som det som ble
vurdert 1 sak 2008/15. Den eneste forskjellen mellom sakene er at det her ma anskaffes
flere taksametre. Klagenemnda har ovenfor slétt fast at innklagede ikke hadde utvist
uforsvarlig skjenn ved & vurdere dokumentasjonen for bilene som tilfredsstillende.
Klagenemnda mener det samme ma legges til grunn for taksametre, og finner pa
bakgrunn av dette at innklagede ikke har utvist et uforsvarlig skjenn pa dette punktet.

(146)I sak 2008/15 fant klagenemnda at det ikke var uforsvarlig av klager a legge til grunn at
valgte leverander hadde 25 ansatte, og at denne vurderingen heller ikke bygget pa feil
faktisk grunnlag. For & kunne opprettholde kravet til beredskap hele degnet, vil valgte
leverander i denne saken ha behov for flere enn 25 ansatte. Innklagede har anfort at nar
valgte leverander har forpliktet seg til & skaffe det nedvendige materiell og loyver, sa
omfatter dette ogsé personell. Det er ogsa vist til at valgte leverander uten forbehold har
erklert seg i stand til & gjennomfere kontraktsforpliktelsene, og at innklagede ved
evalueringen av kriteriet ikke stilte strengere krav til dokumentasjon fra de ovrige
tilbyderne. Som nevnt over, er det som kommer frem i tilbudene bindende for
leveranderen. Klagenemnda har derfor kommet til at innklagedes skjonn ikke var
uforsvarlig da de vurderte kravet til personell som oppfylt.

(147)Til slutt under dette punktet har klager anfort at valgte leverander skulle vart avvist
fordi han har opplyst i sitt tilbud at den lokale taxineringen kan bli benyttet som
underleveranderer, noe som etter klagers mening innebarer at det er gitt et alternativt
tilbud 1 strid med konkurransegrunnlaget punkt 4.7.

(148)Etter § 20-13 (1) bokstav c skal et tilbud avvises nir “det er et alternativt tilbud avgitt i
strid med § 20-4"".

(149)Et alternativt tilbud innebarer at leveranderen kommer med alternative lgsninger i
forhold til de lesninger som konkurransegrunnlaget legger opp til, altsé et tilbud hvor
leveranderen bevisst fraviker spesifikasjonene pé et eller flere punkter, jf. KOFA sak
2007/149. I denne saken er den tjenesten valgte leverander tilbyr i samsvar med det som
er etterspurt 1 konkurransegrunnlaget, og opplysninger om muligheten for bruk av
underleveranderer endrer ikke pé dette. Tilbudet er derfor ikke & anse som et alternativt
tilbud, og innklagede hadde ikke plikt til & avvise det etter forskriften § 20-13 (1)
bokstav c.
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Brudd pad lov om offentlige anskaffelser § 5

(150)Under dette punktet har klager for det forste anfort at innklagede har brutt lovens § 5
ved a ikke gi klager beskjed sa tidlig som mulig om at hans tilbud ble vurdert a vere i
strid med ulovlig prissamarbeid, og i1 stedet latt mistanken pévirke den interne
saksbehandlingen.

(151)Innklagede har vist til at han ved gjennomferingen av konkurransen ikke hadde
informasjon som gjorde at han vurderte det som overveiende sannsynlig at klager hadde
inngitt et tilbud i strid med konkurranseloven § 10. Det var forst etter & ha fitt tilgang til
en e-post fra klager til hans undertransporterer av 22. januar 2008, og etter 4 ha foretatt
narmere undersegkelser innklagede fikk denne informasjonen. I likhet med sak 2008/15
finnes det ikke holdepunkter for at innklagede hadde slik informasjon pa et tidligere
tidspunkt. Klagenemnda tar derfor ikke stilling til om innklagede ville hatt plikt til &
varsle klager ved kunnskap om brudd pé konkurranseloven.

(152) Anforselen om at mistanken om ulovlig prissamarbeid har pévirket innklagedes
saksbehandling er heller ikke dokumentert, og klager har ikke papekt hva som konkret
skulle vere resultatet av pdvirkningen. Klagenemnda tar derfor heller ikke stilling til
denne anforselen.

(153)Klager har videre anfort at innklagede har brutt lovens § 5 ved & ikke gi klager
tilstrekkelig tid til & revidere sitt tilbud. Forskriften del III inneholder ikke konkrete
regler om hvor lang tid leveranderene skal gis til foreta revidering av tilbudene ved
konkurranse med forhandling. Spersmélet ma derfor avgjeres etter en konkret vurdering
opp mot de generelle prinsippene i lovens § 5. Innklagede sendte i dette tilfellet ut
informasjon om muligheten for & inngi et siste tilbud den 9. desember 2007. Fristen for &
levere siste reviderte tilbud var 17. desember. Klager hadde séledes ca. en uke pa seg til
a gjore de endringene han ensket. P4 dette tidspunktet hadde prosessen pdgatt over lang
tid. Klager var sdledes godt kjent med bade konkurransegrunnlaget og eget tilbud.
Klagenemnda finner derfor at en uke var tilstrekkelig tid for klager til 4 foreta
nedvendige justeringer 1 tilbudet.

(154)Klager har ogsé anfert at innklagede har brutt kravet til god forretningsskikk i lovens § 5
ved & gi misvisende opplysninger til media, ved & endre datoen for kontraktssignering
med valgte leverander og ved & forseke & pdvirke klagers underleveranderer ved hjelp
av truende oppfersel. Disse anforslene er ikke dokumentert, og klagenemnda tar derfor
ikke stilling til dem.

(155) Spersmélet om ulovlig direkte anskaffelse er skilt ut i egen sak 2008/32, hvor ogsa
klagers anfersler gjengitt i premiss 43 vil bli behandlet.
Konklusjon:

Innklagede har ikke brutt lov og forskrift om offentlige anskaffelser.

For klagenemnda,
23. juni 2008

Bjorg Ven
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