Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede kunngjorde 22. oktober 2007 en dpen anbudskonkurranse for kjop/leie av
multifunksjons- og digitale kopimaskiner, samt drift av disse. Klagenemnda fant at innklagede
hadde brutt kravet til etterfolgende begrunnelse i forskriften § 20-16 (4). Klagers ovrige
anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjerelse 19. mai 2008 i sak 2008/46

Klager: Konica Minolta Business Solutions Norway AS

Innklaget: Hedmark fylkeskommune

Klagenemndas medlemmer: Per Christiansen, Morten Goller og Jakob Wahl

Saken gjelder: Evalueringsmodell, tilbudsevaluering, begrunnelse og avklaring av tilbud

Bakgrunn:

(1)

Hedmark fylkeskommune (heretter kalt innklagede) og Oppland fylkeskommune
kunngjorde 22. oktober 2007 en &pen anbudskonkurranse for kjop/leie av
multifunksjons- og digitale kopimaskiner, samt drift av disse.

2) I konkurransegrunnlaget fremgikk felgende om tildelingskriteriene 1 konkurransen:
"VEDLEGG C — TILDELINGSKRITERIER
Evalueringskriterier for rangering av tilbydere som er kvalifiserte og som oppfyller
kravspesifikasjonen. Tilbyder svarer i angitte felt.
Ved tildeling av avtale vil vi velge det okonomisk mest lonnsomme tilbud der
tilbudspris pluss prissatt manglende kvalitet fdr lavest mulig sum. Kriteriene gis poeng
fra 0-5 etter den kvalitet de vurderes d ha i tilbudet. Dette utgjor et tillegg til selve
prisen. Tillegget multipliseres med en regulerbar faktor som indikerer hvor hoyt
kvalitet vektlegges. I dette tilfellet settes faktor til 0,67.
Folgende kriterier med respektive vekting og hayest mulig karvakter benyttes:
Kriterium Huoyeste karakter Vekt Sum
Kvalitative elementer 5,00 50,00 250,00
Miljo 5,00 25,00 125,00
Universell utforming 5,00 25,00 125,00
Hoyest mulig karakter: 500,00
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Kriterienes viktighet for prisen:

Kvalitet og pris hdndteres slik at de regnes om til ett sammenligningstall. Det beste
tilbudet er det tilbud som har det laveste sammenligningstallet. Sammenligningstallet
er en beregning av prisen ut fra folgende: For hver prosentenhet som den vektlagte
karakteren avviker fra best mulig karakter, beregnes prisen med 0,67 %.

Eksempel: En tilbyder gir en pris om 100 kr. Tilbudets kvalitet gir karakteren 450,
dvs. 10 % fra best mulig totalkarakter 500. Sammenligningstallet blir da 106,7 kr,
ettersom prisen skal regnes ut med 6,7 % (10*0,67).

I tradisjonelle termer innebcerer dette folgende vekting:
Pris: 60 %

Kvalitative elementer: 20 %

Miljo: 10 %

Universell utforming: 10 %

[.]

3. Universell utforming

Sporsmal
Redegjor for hvordan de tilbudte modellene er tilpasset universell utforming”,
spesielt med tanke pa enkelt brukergrensesnitt og ulike handikapp.

Dokumenteres med leverandorens redegjorelse
4. Kvalitative elementer

Sporsmal

Radgivning:

Det er et viktig poeng for oppdragsgiver d optimalisere maskinparken og redusere
antall maskinenheter. Vennligst beskriv hvordan en slik jobb vil bli gjort pa et
brukersted.

Betalingssystemer:

Mange av brukerstedene er videregiende skoler hvor elever skal kunne ta
kopier/utskrift og betale for disse. Vennligst beskriv hva slags betalingssystemer som
kan tilbys og brukergrensesnittene deres.

Administrasjon av pin-koder /passord:
Ved bruk av enheter med egne pin-koder/ passord skal det beskrives hvordan disse bor
administreres i store installasjoner der en bruker har tilgang til flere enheter, og skal
benytte samme autentisering ved alle.”

Av Kklagers tilbud fremgikk det at de tilbudte maskiner hadde en regulerbar skjerm slik
at de kunne tilpasses brukere med ulik heyde, og rullestolbrukere.

Om tildelingskriteriet “'rddgivning” fremgikk blant annet folgende:
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“Optimalisering av installasjon

Drifisansvarlig utarbeider en evaluert maskinpark som tar hoyde for omplassering
samt endringer, basert pa statistikkmaterialet og innspill fra brukerne. Vi stiller
selvsagt teknisk personell samt merkantilt personell til radighet for a bista med a finne
den optimale installasjonen.”

Av valgte leveranders tilbud fremgikk blant annet at maskinene hadde en skanner
tilpasset rullestolbrukere, et forenklet skjermbilde tilpasset svaksynte, samt LED
lamper tilpasset fargeblinde.

Om radgivning fremgikk blant annet folgende:

“Optimalisering av et brukerstedets maskinpark gjores pa folgende mate:

Var konsulent vil gjennomga eksisterende maskinpark i en virksomhet/brukersted
sammen med representant fra kunden/brukersted og notere seg antall enheter, bruk,
volum, funksjoner, behov og kostnader. Fa informasjon fra brukerne om det er noen
flaskehalser  knyttet  tilutskrift/skann/kopi/faks - dokumenthandtering - som
bor/kan/onskes forbedres/rasjonaliseres. Ut fra denne informasjonen og erfaringer fra
sammenlignbare kunder vil var konsulent komme med anbefaling/tilbud pa losning
som ivaretar bade virksomhetens/brukerstedets behov/onsker og oppdragsgivers onske
om a optimalisere maskinparken.”

Innklagede informerte klager om valg av leverander i brev av 16. januar 2008. Fra
brevet hitsettes:

Vi onsker med dette a meddele dem om at Pitney Bowes AS er valgt som leverandor.

Avtaleinngdelse vil skje 4.2.08. Eventuelle innsigelser fra andre tilbydere ma veere
undertegnede i hende innen 1.2.08 kil. 12.00.

Evalueringsprogrammet TEOnex er benyttet i evalueringen av tilbudene. Programmet
tar utgangspunkt i oppgitt pris, og legger til en tilleggspris for manglende oppnddd
kvalitet. Med kvalitet menes her de oppsatte tildelingskriteriene som var miljo,
universell utforming og kvalitative elementer. Kvalitative elementer hadde
underpunktene radgivning, betalingssystemer og administrasjon av pinkoder/passord.

Var beslutning bygger pa en samlet vurdering av de innkomne tilbud relatert til de
oppsatte tildelingskriteriene.

Resultatet folger av tabellen under, som viser Deres samlede resultat vs Pitney Bowes.
De kom totalt pa tredje plass.

Resultat

Prosjekt: Multifunksjonsmaskiner

Saksbehandler: OFK IE, Eli Ruud Bjorgo

Objekt Leverandor Pris  Kvalitet Sammneligning Vinner For d vinne
Prisestimat Pitney Bowes 17036,00 100 17036,00 vinner 17036,00
Prisestimat Konica Minolta 1606500 85 17679,53 1545024

For de ulike tildelingskriteriene ble Deres tilbud vurdert som folger:
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Tilbyder nr: Pitney Bowes Konica Minolta
Tildeling-miljo-karakter 5
Tildeling-universell utforming-karakter 5
Tildeling-radgivning-karakter 5
Tildeling-betalingssystemer-karakter 5
Tildeling-PIN-koder/passord-karakter 5

A RN KN KNG

Karakter 5 var beste oppnaelige karakter.

Vi takker for den interesse De har vist ved a levere tilbud og onsker lykke til videre.
Dersom de har behov for ytterligere begrunnelse ber vi om at det tas kontakt med
undertegnede.”

Klager mente at han ikke hadde fitt en god nok begrunnelse for valg av leverander, og
ba derfor innklagede om et mote 1 saken. Mete ble avholdt 31. januar 2008. I matet
fikk klager utdelt et notat med ytterligere begrunnelse for valg av leverander. Fra dette
notatet hitsettes:

"Bortsett fra miljodelen, var tildelingskriteriene formulert dpent, dvs. at tilbyderne
mdtte svare i form av en beskrivende tekst.

Evalueringen av tildelingskriteriene foregikk ved at tilbydernes besvarelser ble noye
lest, og score (pd en skala fra 0 til 5) ble gitt pa bakgrunn av hvor godt besvarelsene
oppfylte oppdragsgivers behov. Pad dette punkt utovde oppdragsgiver skjonn.

KM vs. Vinner: Ift. Vinner sa kom KM ut som folger:

Tilbyder nr: Pitney Bowes Konica Minolta
Tildeling-miljo-karakter 5 5
Tildeling-universell utforming-karakter 5 4
Tildeling-radgivning-karakter 5 4
Tildeling-betalingssystemer-karakter 5 4
Tildeling-PIN-koder/passord-karakter 5 4

Oppdragsgivers begrunnelse for de punktene KM ikke fikk full score er som folger:

Universell utforming: Vinner ga en mer utfyllende beskrivelse av hvordan maskinene
var tilpasset ulike handicap. KM gjorde i mindre grad dette. KM la i stedet vekt pa at
maskinene var TUV-godkjent, men forklarte ikke hva dette innebar av fordeler for
ulike handicap. Oppdragsgiver kunne ikke vektlegge TUV-godkjenningen spesielt, da
det ikke var noe som var spurt om. En slik vektlegging ville brutt med prinsippet om
forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterpravbarhet.

Radgivning: KM hadde en detaljert beskrivelse av hvordan radgivningen ville forega.
Oppdragsgiver oppfattet at KM ga lokal drifisansvarlig et for stort ansvar for
optimaliseringen av maskinparken. Oppdragsgiver har behov for at tilbyder i storre
grad tar dette ansvaret.
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Betalingssystemer: Oppdragsgiver har mange underliggende virksomheter med
varierende behov og historikk. Oppdragsgiver oppfattet KMs besvarelse dit hen at det
var begrensninger i hvilke betalingssystemer som kunne benyttes.

PIN-koder/passord: Oppdragsgiver har mange underliggende virksomheter med
varierende behov. Oppdragsgiver klarte ikke a lese seg til om man i KMs losning
matte bruke kort eller om man ogsa kunne klare seg med bare PIN-kode.

31. januar 2008 sendte klager en klage til innklagede. Her fremgikk folgende om PIN-
koder/passord:

“Her gar det frem at KM er trukket et poeng pga at oppdragsgiver ikke har klart a
lese seg til om man i KMs losning ma bruke kort eller om man ogsd kan klare seg med
bare PIN-kode. Det star ikke noe i deres tildelingskriterier om behov for kort eller
ikke kort, men hvordan pin-koder/passord bor administreres i store installasjoner.
Dette har vi beskrevet i vedlegg C.4.2. Vi mener at dette sporsmalet ikke er naturlig a
stille i forbindelse med denne redegjorelsen. Vi kan ikke se noen sammenheng. Et
annet poeng er dog at hvis dette sporsmalet var sveert viktig for oppdragsgiver a fa
besvart er det pdfallende at det ikke har veert rettet en foresporsel til oss for 4 avklare
dette. Dette sett i lys igjen med anskaffelsens storrelse. Det vises ogsa til vedlegg B
kravspesifikasjon pkt. 3 med folgende tekst:

Sikring med pin-kode: Maskinene skal ha mulighet for pin-koder/passord (mao. Dette
trenger ikke veere standardutstyr)

Vart svar av vedlegg B inneholdt ingen forbehold. Dere sier ogsd her at det ikke
trenger d veere standardutstyr (standard pa alle maskiner hos KM), ergo kunne dere
heller ikke trekke oss i poeng siden vedlegg B ikke sier at dette trenger 4 veere
standardutstyr.

Vi refererer til tekst i besvarelsen:
Fra vedlegg C.4.2 side 4 (fane 4):
Det fremkommer i teksten at dette er en losning vi har.

Pcouter kan integreres med multifunksjonsmaskinen for a fa folg meg’ utskrifter
direkte i displayet uten ekstern kortleser. Den integrerte losningen stotter Mifare
standarden.”

Til dette svarte innklagede folgende 1 brev av 7. februar 2008:

“Vedr. anforsel 4
Konklusjonen etter ny evaluering er at Pitney Bowes har en bedre besvarelse som i
storre grad vektlegger fleksibilitet, blant annet mht. kort og kortsystemer. Vi holder

derfor fast pd at Pitney Bowes totalt sett har en bedre besvarelse, og opprettholder
karakteren 4 til KM.

Pa det tidligere omstridte punktet vedr. PIN-kode, er vi enige i at KMs besvarelse
dapner for at det ikke er behov for kort, men vi er uenige i at formuleringen eksplisitt

dpner for kun PIN-kode. ”

Klager brakte saken inn for Klagenemnda i brev av 10. mars 2008.



(12) I tilsvaret for klagenemnda har innklagede sendt inn en redegjorelse for
evalueringsmodellen. Her fremgar 1 hovedsak det samme som 1
konkurransegrunnlaget. 1 tillegg fremgar folgende om utregning av
sammenligningstall for klager og valgte leverander:

Dvs at sammenligningstallet framkommer av denne formel.
Sammenligningstall = Tilbudt pris x (1 + avwiki % x 0 67)
100
Pitney Bowes:
Pitney Bowes oppnadde 100 % av onsket kvalitet, dvs de har et avvik pa 0%
Sammenligningstall for Pitney Bowes

= 17036 x (1 + 0-x.-067) = 17036 x (1+0) 17036,-
100
Konica Minolta:
Konica Minolta oppnddde 85 % av onsket kvalitet, dvs de har et awik pa (100-85)
15%
Sammenligningstall for Konica Minolta

= 16065 x (1 + 15x 0.67) = 16065 x (1+0,1005)=17679,53

100

Anforsler:

Klagers anforsler:

(13) Det er ikke grunnlag for 4 avvise saken fra behandling i klagenemnda slik innklagede
anferer. Klagen knytter seg blant annet til at evalueringsmodellen ikke er etterprevbar,
og at det er vektlagt forhold som faller utenfor tildelingskriteriene. Dette er ikke
forhold som ligger innenfor innklagedes frie skjenn, og derfor noe klagenemnda kan
ta stilling til. At tilbudene er meget omfattende med informasjon gitt til dels mange
forskjellige steder” ber heller ikke begrunne avvisning av saken. Det er innklagedes
ansvar a serge for at prosessen er etterprevbar.

(14) Innklagede har lagt vekt pa at klager ikke har beskrevet hvordan deres maskiner er
tilrettelagt for fargeblinde, mens valgte leverander har gitt en positiv beskrivelse av
dette. Ifolge innklagede er det ved vurderingen av universell utforming serlig lagt
vekt pa tilpasning til rullestolbrukere, svaksynte og fargeblinde. Innklagede hadde
ikke adgang til & legge avgjorende vekt pa disse tre forhold i tilknytning til universell
utforming nér dette ikke var signalisert pa forhdnd. Det er ogsé i strid med kravet til
forutberegnelighet & legge avgjorende vekt pa beskrivelsen av om klagers maskiner er
tilrettelagt for fargeblinde nar det ikke ble undersekt om maskinene faktisk har slik
tilrettelegging.

(15) Det var feil & vurdere klager og valgte leverander likt i forhold til tilrettelegging for

rullestolbrukere. Valgte leverander har tilbudt Ricoh maskiner i konkurransen. Disse
maskinene har faste skjermer, og kan ikke reguleres med ulik betraktningsvinkel og
heyde for operateren. Maskinene klager har tilbudt har regulerbar skjerm, og er
saledes bedre tilpasset rullestolbrukere enn maskinene tilbudt av valgte leverander.
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Innklagede hadde ikke adgang til & legge vekt pa ansvarsforholdet mellom lokal
driftsansvarlig og leverander ved evalueringen av tildelingskriteriet “radgivning”. 1
konkurransegrunnlaget gis det uttrykk for at det er viktig & “optimalisere
maskinparken og redusere antall maskinenheter”. Dette indikerer at det vil bli lagt
vekt pa hvorvidt tilbyderen vil veere i stand til & redusere antall maskinenheter, og ikke
at det vil bli lagt avgjerende vekt pa ansvarsforholdet mellom lokal driftsansvarlig og
tilbyder. Det vises ogsa til at klagers fremstilling kun var et eksempel, da innklagede
ikke hadde gitt noen opplysninger om prefererte metoder for & oppnd optimalisert
maskinpark.

Innklagede har ogsa lagt feil faktum til grunn ved evalueringen av tildelingskriteriet
“radgivning”. Det fremgar av tilbudet at klager “stiller selvsagt teknisk personell
samt merkantilt personell til radighet for & bista med a finne den optimale
installasjonen”’. Ser man dette 1 forhold til valgte leveranders tilbud fremstar det som
klart at det ikke er grunnlag for & gi klager og valgte leverander forskjellig poengsum
pa dette tildelingskriteriet.

P& tildelingskriteriet ”PIN-koder/passord” har innklagede begrunnet at valgte
leverander har fatt ett poeng mer enn klager med at valgte leverander “har en bedre
besvarelse som i storre grad vektlegger fleksibilitet, blant annet mht kort og
kortsystemer”. Dette er noe helt nytt, det fremgar ikke av tildelingskriteriene at kort
og kortsystemer skal vektlegges. Det var sdledes ulovlig for innklagede a legge vekt
pa dette.

Verken for tildelingskriteriet “universell utforming”, “rddgivning” eller “PIN-
koder/passord” er det gitt en tilstrekkelig begrunnelse som viser den faktiske
forskjellen mellom tilbudene, og som kan danne grunnlag for 4 gi klager ett poeng
mindre enn valgte leverander.

Klager har ikke klart & forstd den evalueringsmodellen som er benyttet, og det er
derfor heller ikke mulig for klager & etterprove de neyaktige konsekvensene av de feil
som er gjort eller om konkurransegrunnlagets bestemmelser om vekting faktisk er
fulgt. Det er ikke tilstrekkelig néar innklagede i sitt tilsvar viser til at det er benyttet et
dataprogram som er utviklet av en professor uten & redegjore for hvordan programmet
virker.

Klager gjor videre gjeldende at evalueringsmodellen ikke premierer forskjeller i
tilbudene i samsvar med tildelingskriterienes angitte vekt. Dette er et brudd pd de
generelle prinsippene 1 lov om offentlige anskaffelser § 5.

Innklagede har wvalgt & benytte en skala fra 1 til 5 ved evalueringen av
tildelingskriteriene. Dette er en for grov inndeling som ikke tar heyde for mindre
forskjeller 1 tilbudene. Det mé& derfor forventes at det mé foreligge relativt store
forskjeller i tilbudene for & kunne gi ulik poengsum. Nar innklagede lar sma forskjeller
1 tilbudene resultere 1 en forskjell pa ett poeng (20 %), er dette ikke forutberegnelig for
leveranderene, og reflekterer heller ikke den relative forskjellen i tilbudene.

For tildelingskriteriet “pris” er skalaen fra 1 til 5 ikke benyttet. Dette resulterer i en
mer finmasket vurdering av dette kriteriet, noe som igjen gjor at det ikke er



sammenlignbart med de ovrige tildelingskriteriene. Konsekvensen av dette er at pris
reelt sett fir mindre betydning enn det som er signalisert i konkurransegrunnlaget.

Innklagedes anforsler:
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Klagers anforsler vedrerende universell utforming, radgivning og PIN-koder og
betalingssystemer bergrer i stor grad innkjepsfaglige vurderinger. Tilbudene er meget
omfattende, med informasjon gitt mange forskjellige steder. Det er sdledes vanskelig
for innklagede & forklare sine vurderinger i detalj, og det vil vare vanskelig for
klagenemnda & vurdere saken innenfor saksbehandlingsreglenes rammer. Saken ber
derfor helt eller delvis avvises.

Innklagede ga klager ett poeng mindre enn valgte leverander pa kriteriet “universell
utforming” fordi det ikke fremgikk av klagers tilbud at de tilbudte maskinene var
tilpasset fargeblindes behov. Det fremgikk klart av valgte leveranders tilbud at
maskinene han tilbed var tilpasset fargeblinde, og innklagede vurderte pa bakgrunn av
dette valgte leveranders tilbud som bedre enn klagers. Da beskrivelsene ikke er
utformet likt, ligger det et visst skjonn i1 denne vurderingen. Det skjennet som er utevd
er imidlertid ikke urimelig.

Innklagede hadde ikke plikt til & kontakte klager for & avklare om maskinene selskapet
tilbed var tilpasset fargeblinde. Ansvaret for & beskrive varer og tjenester ligger i
hovedsak hos tilbyder. Det vises til at klagenemnda tidligere bare har konkludert med
at oppdragsgiver har plikt til & innhente informasjon og foreta avklaringer 1 tilfeller der
noe annet fremstar som ren formalisme og urimelig. Det er ikke tilfelle 1 denne saken.

Det er ikke riktig at maskinene valgte leverander tilbed ikke wvar tilpasset
rullestolbrukere. Valgte leverander har en lesning der scannertoppen kan tas av.
Innklagede vurderte dette som en svart god og fleksibel lgsning, som ga stor grad av
tilrettelegging. Vurderingen av lesningene opp mot hverandre ligger godt innenfor
innklagedes innkjepsfaglige skjonn.

For gvrig fremstar det som ubegrunnet nér klager anferer at oppdragsgiver har lagt for
stor vekt pad svaksynte, rullestolbrukere og fargeblinde 1 evalueringen av
tildelingskriteriet “universell utforming”. Kriteriets innhold er ikke s omfattende som
klager péstar. Tilbudene fra de ulike leveranderene viser at det i forhold til
kopimaskiner kan konkretiseres til noen relativt f funksjonshemninger, hvorav
fargeblindhet er en av disse.

Nar det fremgar av konkurransegrunnlaget at tilbudet skal omfatte utforelse av en
tjeneste og oppnaelse av et resultat, kan det ikke vaere uventet at oppdragsgiver har en
forventning om at dette skal utferes av leveranderen. Klager skrev 1 sitt tilbud at
"Driftsansvarlig utarbeider en evaluert maskinpark som tar hoyde for omplassering
samt endringer, basert pd statistikkmaterialet og innspill fra brukerne”.
Driftsansvarlig er her en utvalgt ansatt hos innklagede, og klagers besvarelse skaper i
beste fall tvil om det er leveranderen som har ansvaret for og vil utfere
optimaliseringen. Det fremstar da som tvilsomt hva oppdragsgiver kan forvente av
leverandarens ytelse. Det gjores gjeldende at vurderingen er saklig og i
overensstemmelse med anskaffelsesreglene.
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Innklagede vurderer det slik at valgte leveranders tilbud gir sterre fleksibilitet mht kort
og kortsystemer enn lgsningene tilbudt av klager. Dette skyldes dels at valgte
leveranders tilbud ga mange konkrete valgmuligheter, og dels at det uttrykkelig
fremgér at man har en &pen arkitektur, noe som legger forholdende til rette for & bruke
lgsninger og produkter som leveranderen kanskje selv normalt ikke benytter. Klagers
tilbud var knapt i beskrivelsen av hvilke systemer som kunne benyttes ut over klagers
eget system.

Det var ikke i strid med anskaffelsesreglene & legge vekt pa at valgte leveranders
maskiner ga sterre fleksibilitet mht kortsystemer. Det er n@r sammenheng mellom
lgsningene under kriteriene “PIN-koder/passord” og “betalingssystemer”, ved at de
til sammen utgjer den totale funksjonalitet for brukeren med hensyn til uthenting og
betaling av utskrifter mv. Uavhengig av om dette er sagt uttrykkelig, er dette et poeng
som ma veare apenbart for enhver leverander i markedet. Dette innebearer at
fleksibilitet og egenskaper under det ene kriteriet har betydning for realiteten av
fleksibilitet og egenskaper som vurderes under det andre kriteriet. Vurderingene som
er gjort her er bade saklige og paregnelige ut fra kriterienes formulering og
konkurransegrunnlaget for gvrig.

Det var verken plikt eller adgang for innklagede til & foreta avklaringer av klagers
tilbud 1 forhold til tildelingskriteriet “PIN-koder/passord”. Avklaringer pa dette
punktet ville medfert en total gjendpning av tilbudet. Dette ville vart meget
ressurskrevende, og innklagede er usikker pd om en slik prosess ville gitt klager
mulighet til & introdusere nye elementer.

Begrunnelsen klager har fatt oppfyller kravene i forskrift om offentlige anskaffelser §
20-16 (1) og (4). Det er her snakk om komplekse losninger, og det ville vere en stor
utfordring for innklagede & gi en uttemmende beskrivelse av alle vurderinger. Et slikt
krav kan heller ikke utledes av anskaffelsesreglene.

Da klager hevdet at det var begétt en feil, gjennomgikk innklagede tilbudene pa nytt.
Da det ble konstatert at man kunne ha tatt feil pd et punkt matte innklagede vurdere
helheten pa nytt, og gi en begrunnelse som kunne falle ut enten 1 klagers faver eller
klagers disfaver. At oppdragsgiver ikke alltid klarer & oppfatte alle nyanser i et tilbud
trenger ikke skyldes oppdragsgivers uaktsomhet. 1 dette tilfellet skyldes det tvert imot
at klagers tilbud ikke var klart formulert. Det fremgikk ikke klart av klagers tilbud om
det var mulig a bruke PIN-koder alene, uten kort.

Ved evalueringen av tilbudene benyttet innklagede evalueringsprogrammet TEOnex,
som er utviklet av en professor i matematikk, og som er kommersielt tilgjengelig.
Sammen med beskrivelsen som ble gitt i konkurransegrunnlaget ber det ikke vere
spesielt vanskelig & komme frem til de resultater innklagede har kommet frem til.
Evalueringen er derfor etterprevbar.

Foruten tildelingskriteriene “pris” og “miljo” var tildelingskriteriene ikke
kvantifiserbare. Klager synes & mene at en forskjell pa 6 % i pris burde gi et utslag pa
20 % ved evalueringen. Det synes for innklagede & vare en tvilsom praksis & gjore
objektivt kvantifiserbare sterrelser storre enn det de faktisk er, bare fordi det ma
uteves skjonn pa andre tildelingskriterier.



Klagenemndas vurdering:

(37) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen folger
forskrift om offentlige anskaffelser del I og I, jf. forskrift om offentlige anskaffelser
§§ 2-1 og 2-2.
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(38)

(39

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Awvisning av saken

Innklagede har anfort at saken ma avvises fra behandling i klagenemnda fordi klagers
anforsler i stor grad gjelder innkjepsfaglige vurderinger. Klager har bestridt at dette er
tilfellet, og vist til at anferslene i hovedsak gjelder evalueringsmodellen som er
benyttet, anvendelse av feil faktum, og vektlegging av utenforliggende hensyn.
Klagenemnda finner at saken kan behandles.

Evalueringsmodellen
Klager har anfert at den evalueringsmodell som er benyttet er umulig & forsté, og
dermed i strid med kravet til etterprovbarhet.

Av kravene til etterprovbarhet og gjennomsiktighet 1 lovens § 5 folger det at
oppdragsgiver ma benytte en evalueringsmodell som gjer det mulig for tilbyderne &
vurdere om evalueringen har skjedd i samsvar med tildelingskriteriene slik disse er
angitt og vektet 1 konkurransegrunnlaget.

Innklagede opplyste 1 konkurransegrunnlaget at en ville velge det skonomisk mest
fordelaktige tilbudet, der tilbudspris pluss prissatt manglende kvalitet skulle fa lavest
mulig sum. Kriteriene utenom “pris” skulle gis poeng pa en skala fra 0 til 5 etter den
kvalitet de ble vurdert til & ha i tilbudet. Ved sammenligningen skulle dette utgjere et
tillegg til selve prisen. Tillegget fremkom ved at det prosentuelle avviket fra hayeste
mulig poengsum ble multiplisert med en regulerbar faktor som indikerte hvor heyt
kvalitet var vektet i forhold til pris. Da kvalitet 1 dette tilfellet var vektet med 40 %,
mens pris var vektet med 60 %, ble den regulerbare faktoren 0,67 (som er
forholdstallet mellom 40 og 60). I tilsvaret til klagenemnda har innklagede i tillegg
oppgitt den ligningen som ble benyttet i utregningen.

Klagenemnda er enig med klager i at innklagede ikke har lykkes med & forklare
modellen p& en enkel mate. Klagenemnda kan imidlertid ikke se at
evalueringsmodellen er sa komplisert at det ikke er mulig for klager & kontrollere at
innklagede har foretatt en forsvarlig evaluering. Innklagede har beskrevet hvordan
utregningen skulle gjennomferes i1 konkurransegrunnlaget, og klagenemnda har
kommet til samme resultat som innklagede ved & anvende de angitte variabler. Pa
bakgrunn av dette finner klagenemnda at evalueringsmodellen og den medfelgende
beskrivelsen av denne 1 konkurransegrunnlaget, oppfyller kravet til etterprgvbarhet i
lovens § 5

Klager har videre anfort at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i lovens §
5 ved & la smé forskjeller i tilbudene resultere i en forskjell pa ett poeng (20%). Dette
fordi poengskalaen O til 5 etter klagers mening er sd grovmasket at det ma kreves
relativt store forskjeller i tilbudene for at det skal kunne gis ett helt poeng i forskjell.

Klagenemnda kan bare preve om innklagedes skjonn, i tilknytning til evalueringen av
hvor mange poeng det enkelte tilbud skal gis under de ulike kriteriene, er uforsvarlig,
basert pa feil faktum eller er i strid med kravene i lovens § 5. Klagenemnda er enig
med klager i at bruken av en karakterskala m& harmonere med relevante forskjeller i
tilbudene, men har ut fra sakens faktum og begrensningene 1 provelsesadgangen ikke
grunnlag for & sette evalueringen til side. Hvor store forskjeller som ma kreves for at
det skal kunne gis en poengdifferanse pa ett poeng vil kunne variere med
anskaffelsens art, og hvor store forskjeller det vanligvis er mellom tilbudene i en
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51

bestemt bransje. I tilfeller hvor tilbudene stort sett er ganske like, m& det kunne
aksepteres at det kreves mindre forskjeller for & gi ett poengs differanse enn 1 tilfeller
hvor forskjellene mellom tilbudene er store. I dette tilfellet har klager selv fremhevet
at produktene i bransjen er svart like.Klagenemnda finner etter dette at innklagedes
poenggivning ikke har vert uforsvarlig eller er i strid med kravene i lovens § 5,
herunder kravet ti] forutberegnelighet.

Tilslutt har klager anfert at den manglende anvendelsen av poengskalaen fra 0 til 5 pd
tildelingskriteriet “pris”, har medfert at poengene gitt under dette kriteriet ikke er
sammenlignbare med poengene gitt under de eovrige kriteriene. Til dette vil
klagenemnda bemerke at det ikke er uvanlig at pris vurderes etter en mer finmasket
skala enn de mer kvalitative tildelingskriterier, og at det i denne saken var opplyst i
konkurransegrunnlaget at poengsettingen skulle skje pa denne maten. Nemnda kan da
ikke se at lovens krav til forutberegnelighet er til hinder for en slik fremgangsmate.

Universell utforming

Under dette punktet har klager for det forste anfert at det er i strid med kravet til
forutberegnelighet & legge avgjerende vekt pé tilpasning til rullestolbrukere, svaksynte
og fargeblinde nar dette ikke var signalisert pa forhand. Dette vil i henhold til kravet
til forutberegnelighet i lovens § 5 bero pé en tolkning av de opplysninger innklagede
ga om vurderingen av kriteriet “universell utforming” 1 konkurransegrunnlaget.

I konkurransegrunnlaget ble leveranderene bedt om & redegjore "for hvordan de
tilbudte modellene er tilpasset universell utforming, spesielt med tanke pad enkelt
brukergrensesnitt og ulike handikapp." Det ble saledes gitt klart uttrykk for at
tilpasning til funksjonshemmede ville bli vurdert under kriteriet. Nar innklagede da i
evalueringen spesielt har lagt vekt pé tilpasning til rullestolbrukere, svaksynte og
fargeblinde, ma dette etter klagenemndas oppfatning vare forutberegnlig og
forsvarlig. Av det evalueringsskjema innklagede har sendt inn, fremgar det ogsé at det
var tilpasning til disse gruppene tilbyderne spesielt hadde vektlagt ved utformingen og
presentasjonen av sine tilbud. Klagenemnda finner derfor at innklagede ikke har brutt
kravet til forutberegnelighet ved a legge vekt pa de nevnte tilpasningene.

Klager har videre anfert at det var feil av innklagede & vurdere klager og valgte
leverandor likt i forhold til tilpasning til rullestolbrukere. Dette har klager begrunnet
med at selskapets tilbudte maskiner, med regulerbar skjerm, mé anses bedre tilpasset
rullestolbrukere, enn valgte leveranders lgsning med avtagbar scannertopp.

Ved vurderingen av tildelingskriteriene har oppdragsgiver et vidt innkjepsfaglig
skjenn, som bare i begrenset grad kan overpreves av klagenemnda. 1 tilsvaret har
innklagede forklart at begrunnelsen for at tilbyderne ble vurdert likt under dette
punktet, var at begge de tilbudte lgsningene ble ansett like gode. Dette er en faglig
vurdering som klagenemnda ikke kan overprove.

Tilslutt har klager under dette punkt anfert at innklagede burde tatt kontakt for &
undersgke om maskinene selskapet tilbad var tilpasset fargeblinde.

Det folger av forskriftens § 21-1 (1) at det i utgangspunktet gjelder et

forhandlingsforbud ved gjennomferingen av en &pen anbudskonkurranse. Etter § 21-1
(2) er det likevel en begrenset adgang til & foreta enkelte avklaringer.
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Det er i utgangspunktet leveranderen som har ansvar for at tilbudet hans er klart og
fullstendig. I praksis er det imidlertid fastslatt at oppdragsgiver 1 spesielle tilfeller kan
ha en plikt til & avklare uklarheter og ufullstendigheter ut fra de grunnleggende
kravene i lovens § 5, jf klagenemndas sak 2007/91.

I sak 2004/279 fant klagenemnda at innklagede hadde plikt til & foreta en avklaring
fordi uklarheten kunne fores tilbake til konkurransegrunnlaget. Ellers viser juridisk
teori at det serlig er tilfeller der det vil veere 1 strid med likebehandlingsprinsippet &
ikke avklare at oppdragsgiver kan palegges en plikt til & foreta avklaringer, jf.
Dragsten/Lindalen side 1168.

I konkurransegrunnlaget ble leveranderene bedt om a beskrive de tilbudte maskiners
tilpasning til ulike funksjonshemninger. Det var ikke sagt noe om hvilke
funksjonshemninger som var relevante, og leveranderene hadde sédledes en
oppfordring til & ta med alle relevante tilpasninger. Selv om klagers maskiner var
tilpasset fargeblinde, har han likevel valgt & ikke beskrive dette 1 tilbudet. Etter
klagenemndas oppfatning er dette noe klager selv ma ta ansvar for, og klagenemnda
finner derfor at innklagede ikke hadde plikt til & foreta en avklaring av klagers tilbud.

Radgivning

Klager har anfoert at innklagede ved evalueringen av dette kriteriet ikke hadde adgang
til & legge vekt pd hvor mye ansvar leveranderen ville ta for & optimalisere
maskinparken. Dette spersmalet vil 1 henhold til kravet til forutberegnelighet i lovens
§ 5 bero pa en tolkning av de opplysninger innklagede ga om vurderingen av kriteriet i
konkurransegrunnlaget.

I konkurransegrunnlaget fremgikk det at det var viktig for innklagede & optimalisere
maskinparken og redusere antall maskinenheter, og leveranderene ble bedt om &
beskrive hvordan de ville utfere denne jobben pad et brukersted. Punktet hadde
overskriften “rddgivning”. Klagenemnda mener dette indikerer at det vil ha betydning
for innklagede hvor stort ansvar leveranderene vil ta for & finne gode mater & nd malet
om optimalisering av maskinparken. Klagenemnda finner derfor at det ikke var i strid
med Kkravet til forutberegnelighet & legge vekt péa dette ved evalueringen av kriteriet.

Videre har klager anfort at innklagede har lagt feil faktum til grunn ved evalueringen
nar det er lagt til grunn at klager ville ta mindre ansvar for optimaliseringen enn valgte
leverander. For & kunne avgjere hvilket ansvar de ulike tilbyderne kan sies & ha patatt
seg, ma en ta utgangspunkt i de uttalelsene tilbyderne har gitt om dette i tilbudene.

Av Kklagers tilbud fremgér det at: "Driftsansvarlig utarbeider en evaluert maskinpark
som tar hgyde for omplassering samt endringer, basert pa statistikkmaterialet og
innspill fra brukerne." Videre heter det at klager: “stiller selvsagt teknisk personell
samt merkantilt personell til radighet for & bistd med & finne den optimale
installasjon”, samt at klager ville opptre som stottespiller for lokasjoner og deres
ansatte.

I valgte leveranders tilbud fremgdr det at: "Konsulent gjennomgar eksisterende

maskinpark pa brukersted sammen med bruker/representant for fra brukersted. Basert
pé eksisterende utstyr, behov og bruksmenster vil var konsulent komme med
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

anbefaling/tilbud pé lesning som ivaretar oppdragsgivers gnske om optimalisering av
maskinpark.”

Etter dette har innklagede lagt til grunn at klagers tilbud, i motsetning til valgte
leveranders, viser at selskapet kun var villig til & bistd med optimaliseringen, men ikke
gnsket & ta ansvar for denne.

Etter klagenemndas oppfatning ma klagers tilbud anses noe uklart vedrerende hvor
stort ansvar selskapet onsket & ta. P4 bakgrunn av dette har nemnda kommet til at
innklagede ikke har lagt feil faktum til grunn ved evalueringen av kriteriet rddgivning.

PIN-koder/passord

Under dette punkt har klager anfort at innklagede ikke hadde adgang til & legge vekt
p& fleksibilitet med hensyn til kort/og kortsystemer under kriteriet “pin-
koder/passord”.

Etter klagenemndas oppfatning er dette et spersmal ikke kan besvares uten kjennskap
til bruk av PIN-koder/passord og kort/kortsystemer 1 autorisasjons- og
betalingssystemer. Innklagede anferer at sammenhengen ma vare &penbar for
leveranderer pd markedet. Den innsendte dokumentasjon gir ikke tilstrekkelig
informasjon til at klagenemnda kan ta stilling til denne anferselen.

Begrunnelse

Klager har anfert at innklagede verken for tildelingskriteriet “'universell utforming”,
“radgivning” eller "PIN-koder/passord” har gitt en tilstrekkelig begrunnelse som
viser den faktiske forskjellen mellom tilbudene. Klagenemnda oppfatter dette som en
anforsel om at begrunnelsen ikke oppfyller kravene i forskriften § 20-16 (4).

Etter § 20-16 (4) skal oppdragsgiver etter foresparsel gi en nermere begrunnelse for
hvorfor leveranderen ikke tildeles kontrakt. Oppdragsgiver skal da informere om
navnet pa den som fikk kontrakten, samt det valgte tilbudets egenskaper og relative
fordeler.

I klagenemndas saker 2003/49, 2005/8, 2007/30 og 2007/76 er det fastslatt at dette
innebarer at leveranderen har krav pé en relativt inngdende sammenligning mellom
eget tilbud og valgte leveranders tilbud.

Innklagede har gitt sin begrunnelse for valg av leverander i notat av 28. januar 2008.
Her fremgar vedrerende “umiversell utforming” at valgte leverander ga en mer
utfyllende beskrivelse av hvordan maskinen han tilbed wvar tilpasset ulike
funksjonshemminger. Utover dette var valgte leveranders tilbud ikke nevnt i
begrunnelsen. Klager sendte s& en klage til innklagede. I sitt svar oppga innklagede i
forhold til tildelingskriteriet PIN-koder /passord at valgte leveranders tilbud ble ansett
som mer fleksibelt nar det gjaldt bruk av kort/kortsystemer. For evrig ble valgte
leveranders tilbud heller ikke her narmere beskrevet. Klagenemnda mener pa
bakgrunn av dette at klager ikke har fitt en slik sammenligning av eget og valgte
leveranders tilbud som han har krav pd, og finner derfor at innklagede har brutt kravet
til begrunnelse 1 forskrift om offentlige anskaffelser § 20-16 (4).

14



Konklusjon:
Hedmark fylkeskommune har brutt kravet til etterfolgende begrunnelse i forskrift om

offentlige anskaffelser § 20-16 (4).

For gvrig har klagers anforsler ikke fort frem.

For klagenemnda,
19. mai 2008

tiéa C,’éﬂbiém,@ )

Per Christiansen
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