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KLAGE OVER AVVISNINGSVEDTAK: O. BORSETH AS —
KOLLEKTIVTRANSPORTPRODUKSJON AS

Sekretariatet besluttet ved brev av 13.11.2008 & avvise klagen etter forskrift om klagenemnd
for offentlige anskaffelser av 15.11.2002 § 9 fordi klagen apenbart ikke kan fore frem.
Avvisningsbeslutningen ble paklaget ved brev av 14.11.2008. Klage over
avvisningsbeslutninger ma etter klagenemndforskriftens § 9 foreligge senest innen 3
virkedager, og klagen er dermed rettidig fremsatt. Saksdokumentene ble deretter sendt til
klagenemndas leder, som etter klagenemndforskriften § 9 skal behandle klager over

sekretariatets avvisningsvedtak. Saken gjelder pastand om ulovlig direkteanskaffelse.

I klagen over avvisningen anfores at sekretariatet har lagt feil faktum til grunn, og at det ikke
er tatt tilstrekkelig hensyn til riktige bestemmelser 1 lov og forskrift. Innklagede kunngjorde
den 15.05.2007 en konkurranse om sporvekselvarmesystem pa mellom 9 og 11 mill. kr., som
forst ble avsluttet ved at den ble avlyst den 17.06.2007. Nar innklagede senere anskaffer
sporvekselvarme fra Baneservice den 21.09.2007, var det en del av det behov som skulle
dekkes ved den avlyste konkurranse. Det mé derfor vare verdien pa den anskaffelse som ble
kunngjort, kr 9 mill. — kr. 11 mill., som er den relevante ved vurderingen av om kontrakten
som ble inngatt med Baneservices er en ulovlig direkteanskaffelse, og ikke verdien pa denne
enkelt-kontrakten.
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Det er dette som etter klagers mening mé vurderes opp mot regelverket og
forsyningsforskriftens § 2-4 (6).

Klagenemndas leder har, foruten avvisningsbeslutningen og klagen over denne, gétt gjennom

samtlige dokumenter i1 saken. Klagenemndas leder har kommet til at sekretariatets

avvisningskonklusjon mé opprettholdes.

Anskaffelsen av sporvekselvarmeanlegg fra Baneservice i september 2008 skjedde som en
endringsordre innenfor entreprisekontrakten for sporarbeid som var inngatt med Baneservice
01.06.2008, etter en kunngjort anbudskonkurranse som gjaldt sporarbeidene pé strekningen
mellom Serbyhaugen og Lysakerelven pé Kolsasbanen. Innklagede hadde opprinnelig lagt
opp til at sporvekselvarmesystemer, som innklagede har et jevnlig behov for, skulle anskaffes
gjennom en rammeavtale og deretter tiltransporteres entrepreneren. Konkurranse om en slik
rammeavtale ble kunngjort 15.05.2008 men ble senere avlyst pga manglende konkurranse
fordi det bare innkom ett tilbud. I stedet ble nedvendig sporvekselvarmeanlegg for det

aktuelle pagaende sporarbeid anskaffet under entreprisekontrakten med Baneservce.

Det kan ikke vaere noe i veien for at sporvekselvarmeanlegg kjopes inn som en del av en
storre og mer omfattende entreprisekontrakt. Det mé vaere opp til innklagede om de velger a
la sporentreprenerene sti for levering av slikt utstyr som en del av en bygge- og
anleggskontrakt, eller om de selv ensker & sta for innkjep og overlate installasjonen til
sporentreprengren. Avgjerelsen her ma bero pa innklagedes vurdering av hva som vil vaere
mest hensiktsmessig, rimelig og effektivt. Hvis innklagede ensker a sta for innkjep av slike
anlegg selv, ma det i tilfelle utlyses en konkurranse om rammeavtale, siden dette dreier seg

om stadig tilbakevendende innkjep, jf. forsyningsforskriften § 2-4 (9).

Naér den forste konkurransen om en slik rammeavtale var mislykket og matte avlyses, har
innklagede dpnbart rett til & benytte den eksisterende entrepriseavtales bestemmelser om
tilleggs- og endringsarbeider til & skaffe seg nedvendige sporvekselvarmeanlegg pa
strekningen. Tilleggsanskaffelsen har tilstrekkelig neer sammenheng med Baneservices
pagiende arbeider og utgjer bare 3,8 % av entreprisekontraktens verdi pa kr. 49 mill. Det
vises i den forbindelse til Klagenemndas avgjerelse 1 sak 2008/5 hvor det i premiss (58)

uttales folgende:

” Standardvilkarene gir byggherren rett til d rekvirere endringer og tillegg mot
tilleggsvederlag, og slike vil ikke kunne anses som nye oppdrag som md kunngjores. Det ville

veere lite hensiktsmessig om ikke den valgte entreprenor kunne utfore endringer under



oppforelsen i trad med byggherrens onsker. Endringer kan bestd i tillegg eller fradrag i det
opprinnelige oppdrag.”

Bestemmelsene i forsyningsforskriften § 8-2 (3) f og anskaffelsesforskriften § 14-4 j gir
uttrykk for en lignende tankegang. Det er derfor klart at det her ikke er foretatt en ulovlig

direkteanskaffelse.

Klagenemndas leder finner etter dette at sekretariatets avvisningsbeslutning blir &

opprettholde.

Kopi av denne beslutning sendes innklagede til orientering.

Bjerg Ven
Klagenemndas leder



