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Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Det visestil Deres klage av 18. juni 2009 pa offentlig anskaffel se av vikartjenester
vedrarende levering av ventilaterer. Klagenemndas sekretariat har besluttet & avvise klagen
som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift 15. november 2002 nr. 1288
om klagenemnd for offentlige anskaffelser 8 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fare fram.
Sekretariatets avvisningsbes utning kan paklagestil klagenemndas leder innen tre dager etter
at den er gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1)

(2)

3)

Interkommunalt innkjgpssamarbeid @vre Romerike, Interkommunal innkjgpsordning
Nedre Romerike, Lgrenskog kommune og Skedsmo kommune (heretter kalt innklagede)
kunngjorde den 29. april 2009 en dpen anbudskonkurranse vedrarende anskaffelse av
vikartjenester. Anskaffelsen ble kunngjort pa Doffin som en uprioritert tjeneste.
Innklagede etterspurte tre avtaler innenfor hvert av omradene helse/sosial, ventilatarer
og merkantile tjenester, jf konkurransegrunnlagets punkt 9. Angjeldende klage fra
Provik AS (heretter kalt klager) gjelder kun anskaffelsen av ventilatertjenester.

Av kunngjeringsteksten punkt 1V.3.4) " Tidsfrist for mottak av tilbud eller anmodning
om deltakelse” falger det at tilbudsfristen var 25. mai 2009.

| konkurransegrunnlagets punkt 17 ”Leveranderenes kvalifikagoner” er et av
dokumentasionskravene at tilbyderne skal gi en oversikt over det administrative
apparatet og rekrutterende organisason, samt oversikt over personell hos tilbyder som
er tiltenkt administrativt ansvar overfor kunde og vikarer (" vikarformidlerne”), med
angivelse av kompetanse/CV og beskrivelse av soliditeten hos dette personellet.
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Av konkurransegrunnlagets punkt 33 " Tildelingskriterier” felger det at kontrakt skal
tildeles det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet basert pa pris (60 %) og
kapasitet/garanti/levering (40 %).

| konkurransegrunnlagets punkt 18 fremgar det at tilbyderne skal vedlegge et
forpliktende tilbudsbrev, jf. vediegg 2, hvor tilbyderne ma underskrive pa hvorvidt
kravspesifikasionen og kontraktsvilkarene er lest og akseptert.

| konkurransegrunnlagets vedlegg 3 " Kravspesifikasonen” er det under punktet ” Vare
krav’ oppstilt som minimumskrav at tilbyderne skal tallfeste antall kvalifiserte vikarer
som pa tilbudstidspunktet er tigjengelig innenfor de ulike fagkategorier. Under punktet
" Forklaring pa tjenesteomrader/Definisoner av fagkompetanseomrader” er det
vedrgrende ventilaterer oppstilt som kvalifikasonskrav at ventilatgrene skal kunne
settes direkte inn i oppgaven uten opplaaing, og som kompetansekrav at ventilaterene
mavage” medisinstudenter i i siste halvdel av studier” og at de ” skal ha gjennomgatt
ventilatarkurs og vaare kvalifisert til legevikariat.”

| konkurransegrunnlagets vedlegg 4 ” Prisskjema” fremgar det at tilbyderne bade skal
oppgi timesats for tilbudte ventilaterer (relatert til tildelingskriteriet ” Pris’) og at det
skal oppgis hvor mange ansatte tilbyderne har i bemanningspoolen innenfor omradet
ventilater (relatert til tildelingskriteriet ” Kapasitet”).

Vedlegg 1 til konkurransegrunnlaget er innklagedes aminnelige innkjgpsvilkar, hvor
det i kapittel 10 " Brudd pa avtalen” fremgar under punkt 10.6 at selger er ansvarlig
dersom det foreligger en mangel ved utferelsen av tjenesten/varen. Innklagede kan heve
avtalen dersom mangelen medfarer vesentlig avtalebrudd, jf. innkjgpsvilkarenes punkt
10.12.

Den 12. ma la innklagede, i forbindelse med at det var innkommet sparsmdl til
konkurransen, ut informasion pa Doffin som tillegg til konkurransegrunnlaget.
Informasjonen, som var hentet fra Arbeidstilsynets hjemmeside, gjaldt forbudet som ble
innfert 1. mars 2009 om at virksomheter ikke kan leie inn vikarer fra uregistrerte
vikarbyrder. Innklagede ba i den forbindelse om tilbakemelding fra potensielle
leverandarer om firmaet er registrert.

Innenfor tilbudsfristens utlgp den 25. mai 2009 mottok innklagede totalt 18 tilbud,
hvorav to tilbydere fikk sine tilbud avvist som felge av manglende utfyllelse av
tienesteomrader. Fem tilbydere innga tilbud pa ventilatarer. Klager leverte ikke inn
tilbud pa ventilaterer i angjeldende konkurranse.

Innklagede meddelte i brev av 10. juni 2009 til tilbyderne at Konstali Helsenor AS,
Adecco Norge AS og Ambio Helse AS var innstilt som leveranderer innenfor
tjenesteomradet ventilater.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser i brev av 18. juni 2009.

Kontrakt med valgte leveranderer ble signert av innklagede den 21. juli 2009, og
henholdsvis den 3. juli av Konstali Helsenor AS, den 13. juli av Ambio Helse AS og den
15. juli 2009 av Adecco Norge AS. Innklagedes aminnelige innkjgpsvilkar,
kravspesifikagonen og tilbydernestilbud er en del av kontrakten.



Anfardler:

Klagersanfarder:

For kort tilbudsfrist

(14) Innklagede har brutt regelverket ved ikke & ha gitt tilstrekkelig lang tilbudsfrist dlik at
klager, som har sin virksomhet registrert i Danmark, kunne fa registrert virksomheten i
Norge tidsnok til & kunne innlevere tilbud i konkurransen.

Krav til ventilatarer

(15) Innklagede skulle ha oppstilt CV fratilbudte ventilaterer som dokumentasjonskrav for a
kunne vurdere om tilbyderne oppfyller de krav som er oppstilt. Det finnes under 200
ventilaterer i verden, og alle er utdannet i Danmark. Klager er eneste leverander som til
enhver tid kan tilby ventilatgrer i Norge og levere CV padisse. Det er ingen leverander i
Norge som kan tilby legestudenter med ventilaterkurs.

Innklagedes anfarder:

For kort tilbudsfrist

(16) Innklagede anfarer at ingen tilbydere er blitt avvist som fglge av manglede registrering
hos Arbeidstilsynet, ref tilleggsinformasjon pa Doffin. Klager har ikke innlevert tilbud,
og klager har heller ikke hentet ut dokumentene fra Doffin. | felge innklagede ville
tilbydere som ikke var registrert, blitt gjort oppmerksom pa det og gitt tid til & registre

Seg.

Krav til ventilatarer

(17) Innklagede anferer at de tilbudte ventilarer fra de fem tilbyderne tilfredsstilte
kravspesifikagonen. Nar det er gitt forpliktende erklaaing i tilbudene pa ventilaterenes
kompetanse, ma innklagede kunne ga ut i fra at denne informasonen er riktig.
Innklagede kan ikke overprove tilbydernes opplystninger i tilbudene og hva de har
oppgitt av antall ventilaterer i prisskjema vedragrende " Kapasitet”.

Sekretariatets vurdering:

(18) Klager er potensiell leverander og har saklig klageinteresse, jf forskrift om klagenemnd
for offentlige anskaffelser 8 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen gjelder uprioritert
tjeneste som falger forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser del | og del
Il uavhengig av verdi, jf. forskriftens 88 2-1 og 2-2. Klagen er rettidig.

For kort tilbudsfrist

(19) Klager har anfert a innklagede har brutt regelverket ved a ha gitt for kort frist, dik at
klager ikke har rukket a registrere sin virksomhet i Norge og derigjennom ikke har fatt
innlevert tilbud i konkurransen.

(20) Av forskriften 8 10-1 felger det at frist for innlevering av tilbud skal fastsettes dlik at
" leverandarene far tilstrekkelig tid til & innhente ngdvendig dokumentasjon, og foreta
ngdvendige undersgkelser og beregninger”. Det ma foretas en konkret vurdering av
tilbudsfristen for a vurdere om fristen er lang nok i det enkelte tilfellet. Klagenemnda
har i tidligere saker fastdétt at nemnda vil veae tilbakeholden med & overprove
innklagedes skjann, sa lenge fristen er saklig begrunnet og den faktisk ikke har vaart til
hinder for konkurranse.

(21) Spersma om tilbudsfristens lengde har vaat opp i flere klagenemndsavgjerelser. | sak
2007/138 premiss (29) konkluderte nemnda med at en tilbudsfrist pa fjorten dager fra



(22)

(23)

kunngjering var & anse som " tilstrekkelig tid”. | sak 2008/83 premiss (23) kom
klagenemnda til at en tilbudsfrist pa seksten dager, hvorpa konkurransegrunnlaget ble
sendt ut etter dtte dager, var tilstrekkelig. Ved vurderingen la klagenemnda vekt pa at
det ikke foreld opplysninger om at tilbudsfristen hadde veat sa kort at de evrige
leverandgrene hadde problemer med a levere tilbud, eller at leveranderer hadde avstatt
fradleveretilbud.

Det folger direkte av forskrift om bemanningsforetak av 4. juni 2008 nr 541 at
bemanningsforetak som skal drive virksomhet i Norge ma sende melding til
Arbeidstilsynet, jf. forskriften 8§ 5. | forskriften § 10, som ble gjort gjeldende med
virkning fra 1. mars 2009, fremgar det a “innleile av arbeidstaker fra
bemanningsforetak er kun tillatt fra foretak som er registrert (...)". Klager er sledes
pliktig til & registrere sin virksomhet i Norge, dersom klager ensker a tilby utleie av
arbeidskraft. Pa Arbeidstilsynet sin hjemmeside (www.arbeidstilsynet.no) opplyses det
at saksbehandlingstiden er ca 1 uke for selskaper som oppfyller kravene til registrering.
Tilbudsfristen i foreliggende konkurranse var pa 26 dager fra kunngjering til tilbudene
skulle vage innklagede i hende, herunder fikk potensielle tilbydere en frist pa 13
kalenderdager vedrgrende tilbakemelding pa hvorvidt virksomheten var registrert i
Norge. Innklagede har i tillegg opplyst i sitt tilsvar at tilbydere som ikke var registrert,
ville blitt gitt tid til &registre seg.

Sekretariatet kan pa denne bakgrunn ikke se at klager i dette tilfellet har dokumentert at
tilbudsfristen var for kort til at klager kunne inngi tilbud i konkurransen. P& den
bakgrunn finner sekretariatet at en tilbudsfrist pa 26 kalenderdager var "tilstrekkelig tid".
Klagers anfarsel pa dette punktet farer ikke frem.

Krav til ventilataerer
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Klager har anfert at innklagede skulle ha oppstilt CV fra tilbudte ventilaterer som
dokumentasjonskrav for & kunne vurdere om tilbyderne oppfyller de krav som er
oppstilt. Det er vist til at klager er eneste leverander som til enhver tid kan tilby
ventilatgrer i Norge og levere CV pa disse.

Av forskriften 8 8-4 (1) felger det at oppdragsgiver kan stille minimumskrav som
leverandgrene ma oppfylle for & delta i konkurransen. Slike minimumskrav skal vaae
egnet til & sikre at leverandaren kan oppfylle kontrakten, og ma sta i forhold til
anskaffelsen, jf forskriften § 8-4 (2).

Minstekrav som stilles til den etterspurte ytelsen ma, i likhet med andre krav, veae i
samsvar med lovens krav til konkurranse og likebehandling i loven § 5, og med kravet
til at oppdragsgiver skal " gjennomfgre konkurransen pa en mate som star i forhold til
anskaffelsen” , jf forskriften § 3-1 (5). Oppdragsgiver ma imidlertid som utgangspunkt
ha et betydelig skjenn ved vurderingen av hvilke krav som skal stilles til tjenesten, jf
blant annet klagenemndas avgjerelse i sak 2006/39 premiss (20).

| konkurransegrunnlagets punkt 17 ” Leverandgrenes kvalifikagoner” har innklagede
oppstilt som et dokumentasjonskrav at tilbyderne skal gi en oversikt over det personellet
hos tilbyderne som <kal utfgre vikarformidlingen med angivelse av deres
kompetanse/CV. For etterspurte ventilaterer er det oppstilt absolutte krav til
kvalifikasoner og kompetanse. Innklagede har i gitt tilsvar anfert at man ikke har
grunnlag for a overprgve den informasonen som tilbyderne har gitt i de vedlagte



(28)

(29)

(30)

erklaainger og de opplysninger som tilbyderne har oppgitt av antall ventilatarer i
prisskjema vedrarende " Kapasitet”. Det er videre opplyst at de tilbudte ventilatarer fra
de fem tilbyderne tilfredsstilte kravspesifikagonen.

Klagenemnda har ikke grunnlag for & overprgve innklagedes skjgnn i forhold til verken
behovet for ventilaterer eller hvordan dette best kan tilfredsstilles, og sekretariatet anser
innklagedes vurdering om & oppstille minstekrav/absolutte krav til ventilaterer for a
vage saklig og forsvarlig, sml. Klagenemndas avgjerelse i sak 2009/153 premiss (39) og
2008/15 premiss (65). Det vises til a dersom de valgte leverandarene ikke evner a
levere tilbudte ventilaterer ik som garantert i sine tilbud, vil innklagede kunne ha
grunnlag for a benytte de sanksionsmuligheter som ligger i kontraktsbestemmelsene. For
ordens skyld bemerkes det at sekretariatet ikke har fétt forelagt opplysninger som
dokumenterer at andre leverandarer enn klager ikke vil ha tilgang pa ventilaterer i sine
bemanningspooler.

Sekretariatet finner pa den bakgrunn at innklagede ikke har brutt regelverket for
offentlige anskaffelser ved ikke a kreve CV fra de tilbudte ventilatarer. Klagers anfarsel
pa dette punktet farer heller ikke frem.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagesaken klart ikke kan fare frem, avvises den
som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd for
offentlige anskaffelser § 9.

Med vennlig hilsen

Bente Therese Brekken
Radgiver

Mottakere:
ProfVik ApS
Interkommunalt innkjgpssamarbeid @vre Romerike



