Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomfarte en apen anbudskonkurranse for anskaffelse av klient- og
tienesteprogramvare for nytt e-postsystem. Klager anforte at bestemmelser i
konkurransegrunnlaget var i strid med forskriftens § 17- 3. Klagenemnda kom til at
konkurransegrunnlaget ikke medforte unodvendige hindringer for konkurranse om offentlige
kontrakter, eller at angivelsen avet bestemt merke hadde som virkning at visse foretak eller
produkter favoriseres eller utelukkes. Det forela ikke brudd pa regelverket for offentlige
anskaffelser.

Klagenemndas avgjerelse 7. september 2009 i sak 2009/153

Klager: First Class Wilhelmsen kommunikasjon

Innklaget:  Oslo kommune

Klagenemndas medlemmer: Magni Elsheim, Bjorg Ven og Jakob Wahl

Saken gjelder: Bruk av tekniske spesifikasjoner. Tolking av konkurransegrunnlag.
Forutberegnelighet. Likebehandling.

Bakgrunn:

(1) Oslo kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde den 15. mai 2009 en konkurranse
om anskaffelse av klient — og tjenesteprogramvare for nytt e-postsystem med tilhorende
tjenester og bistand for kommunens virksomheter. Anskaffelsens art og omfang var
beskrevet i kunngjeringens punkt I1.1.5:

"Oslo kommune skal anskaffe klient- og tjenerprogramvare for nytt e-postsystem med
tilhorende tjenester og bistand for kommunens ca. 53 virksomheter. Dette vil minst
omfatte 30.000 konti.

Hovedkravene til en e-postlosning vil veere: stabilitet og tilgjengelighet, moderne e-
postlasning og godt fungerende kalendertjeneste.”

(2) Innklagede har i sitt tilsvar av 17. juli 2009 forklart at et sterre e-post- og
kalendersystem bestér av folgende komponenter:

(i) Programvare som installeres pa hver enkelt brukers PC ("tykk klient")
(ii) Programvare som muliggjor tilgang til e-post/kalender/kontaktregister via en
nettleser pa en hvilken som helst PC, for eksempel fra en internettkafe, hotell eller
lignende ("tynn klient")
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3)

(4)

(iii) Programvare for de bakenforliggende tjenermaskiner (servere) som driver systemet
("tjenerprogramvare”)”

Anskaffelsen var nzrmere beskrevet i punkt 1.2 i konkurransegrunnlaget hvor det var
forutsatt at losningen som skulle anskaffes benyttet Microsoft Outlook som
brukerprogram. Det fremgikk videre at det skulle anskaffes tjenerprogramvare, tynn
klient, og at tilbudet kunne inneholde tilbud pa alternativ tykk klient til Microsoft
Outlook som opsjon. Det hitsettes fra konkurransegrunnlagets punkt 1.2:

"Oslo kommune skal erstatte dagens e-post og gruppevare og onsker en felles epost/
kalenderlosning for hele kommunen, dvs. for samtlige kommunale virksomheter. Elever i
skolene vil ikke omfattes av losningen.

(...)

Kommunens primeere malsetting med anskaffelsen er d erstatte en eksisterende lpsning
med et nytt system for effektiv og palitelig samhandling og kommunikasjon i Oslo
kommune.

(...)

Oslo kommune har standardisert pa Microsoft Olffice som kontorstattesystem. Det
forutsettes derfor at losningen benytter MS Outlook 2003 og hoyere som
brukerprogram.

Kravene til losning er beskrevet i Vedlegg 1, Bilag 1.

I anskaffelsen inngar som et minimum Losning, Bistand og Tjenester som beskrevet
nedenfor.

(...)

Tilbudet kan innholde opsjon om alternativ tykk klient til Microsoft Outlook.

(...)

For a realisere en slik losning skal det anskaffes:

Losning:

* Tjenerprogramvare med tilhorende grensesnittsfunksjonalitet for integrasjon

* Tynn klient som kan benyttes pa arbeidsstasjoner internt og eksternt uavhengig av
Microsoft Office

* Alternativ tykk klient til Microsoft Outlook 2007 kan tilbys som opsjon

Tjenester:
(..)
Bistand:
(..)
Vedlikehold:
()"

I konkurransegrunnlagets punkt 4.2 fremgér folgende opplysninger om forholdet
mellom programvare som skal anskaffes og Microsoft Outlook som tykk klient:



)

(6)

(7

®)

©
(10)

(1)

“Det forutsettes at Leverandoren fra uke 32 og fram til konkurransen er avgjort gjor
tilgjengelig for Kunden en installasjon av tilbudt programvare med 10(ti) e-post kontoer
slik at Kunden kan evaluere hvordan tilbudt programvare oppleves med MS Outlook
som tykk klient og brukervennligheten i tilbudt tynn klient.”

Kravene til lgsning var beskrevet i konkurransegrunnlagets bilag 1. Under punkt 2 Krav
til lasningen fremgikk folgende:

"Kravene er inndelt i forretningskrav, virksomhetskrav, funksjonelle, ikke funksjonelle
og tekniske krav. Kravene skal innfris ved bruk av Microsoft Outlook 2003 og hayere
tykk klient og en tynn klient. Enkelte krav er kun rettet mot den tynne klienten. ”

Konkurransegrunnlagets bilag 2 var kommunens lgsningsspesifikasjon som skulle fylles
ut av tilbyderne. Her heter det 1 punkt 3.2.5 Krav til plattform og
applikasjonstjeneste: “Programvaren skal kunne kjores pa tjenere med minst en av
folgende operativsystemer: MS Windows 2003 eller hayere, og Red Hat Entreprise
Linux 4.0 eller hoyere.”

Det ble i kravspesifikasjonen ikke bedt om spesifikke produktnavn pa lgsningene som
skulle anskaffes.

Oppdragsgiver avholdt tilbudskonferanse 5. juni 2009 hvor det blant annet ble besvart
spersmél om levering av alternativ klient og begrepet “tynn klient”. Det hitsettes fra
referatet fra metet:

YSporsmal: Kan man levere alternativ klient?

Svar: Ja som opsjon, men Oppdragsgiver vil evaluere tilbudene med Microsoft Outlook
slik det fremgar av konkurransegrunnlaget.

(...)
Sporsmal: Hva menes egentlig med tynn klient?

Svar: Oppdragsgiver mener et webgrensesnitt mot e-post gruppevaren. Tykk klient er
Microsoft Outlook.”

Tilbudsfristen var satt til 29. juni 2009 klokken 12.00.

First Class Wilhelmsen kommunikasjon (heretter kalt klager) sendte den 26. juni 2009
brev til innklagede hvor det blant annet fremgikk at klager ikke sendte inn tilbud 1
konkurransen da klager mener at innklagede gjennom sitt krav om Microsoft Outlook
som klient diskriminerer alle alternativer til Microsoft sine produkter.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser i brev av 29. juni 2009.
Innklagede har opplyst at kontrakt i saken etter planen skal inngas 21. september 2009.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(12)

Klager anforer at kravet som fremgér i konkurransegrunnlaget side 4 ”Oslo kommune
har standardisert pa Microsoft Office som kontorstettesystem. Det forutsettes derfor at
losningen benytter MS Outlook 2003 og hayere som brukerprogram”, samt i kundens
kravspesifikasjon avsnitt 2 side 2: "Kravene skal innfris med bruk av Microsoft Outlook
2003 og hoyere tykk klient og en tynn klient” er 1 strid med forskriftens § 17-3(2) og
(10). Klager kan med sitt produkt tilfredsstille alle krav i konkurransegrunnlaget bortsett
fra dette ene.



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Det vises til at kravet favoriserer og laser anskaffelsen til en enkelt leverander for et
produkt hvor det finnes flere alternative leveranderer som tilfredsstiller
konkurransegrunnlagets tekniske og funksjonelle krav like godt. Integrasjon med
Microsoft Office som kontorstettesystem kan gjores like godt av konkurrerende
leveranderer, basert pa dpne standarder, fremfor Microsoft sin egen klient. Innklagede
har krevd at det er Microsoft sitt produkt som skal benyttes uansett om konkurrerende
merker kan levere samme funksjonalitet. Dette er et grovt brudd pa
anskaffelsesregelverket.

Klager anferer at innklagede forskjellsbehandler leveranderene ved & evaluere Microsoft
sine konkurrenter med Microsoft sitt klientprogram. Det vises til at
konkurransegrunnlaget apner for at det kan inngis tilbud pa “opsjon om alternativ tykk
klient til Microsoft Outlook”, men innklagede har muntlig og i referat fra
tilbudskonferanse presisert at dette kun gjelder i tillegg til Microsoft Outlook, og at
lgsningen skal testes sammen med Microsoft Outlook.

Klager anferer i kommentaren til tilsvaret at alle andre leveranderer enn Microsoft selv
vil ha begrenset funksjonalitet med Microsoft Outlook som tykk klient, og umulig kan
tilfredsstille konkurransegrunnlagets kravspesifikasjon like godt som med en
konkurrents proprietare klient, som med sine egne klienter.

Innklagede anferer at konkurransegrunnlaget utelukker muligheten for & vurdere klagers
klient som er en mellomting mellom tykk og tynn klient. Klagers klient kan installeres
pa brukerens datamaskin, men den behover ikke installeres, da den ogsa kan kjeres
direkte fra f.eks. en minnepinne. Klienten lagrer imidlertid ikke data lokalt pa brukerens
datamaskin, men er en klient/server lgsning som jobber mot dataene som ligger pa
server lik en nettleserklient, men altsd med den tykke klientens fleksibilitet og sterre
mulighet for rask respons og utvidet funksjonalitet.

Klager anforer at innklagede har brutt lovens § 5, femte ledd bokstav b og c, dersom
innklagede allerede na har avgrenset anskaffelsen mot & anskaffe tykk klient. Det vises
til at det kommer svert darlig frem at innklagede har valgt & begrense anskaffelsen til
tynn klient og tjenerprogramvare, bade i tittelen og punktlisten i pd side 4 og 5 i
konkurransegrunnlaget for lasningen som skal anskaffes.

Innklagedes anforsler:

(18)
(19)

(20)

Innklagede anforer at virksomheten ikke har brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Innklagede bestrider at kravspesifikasjonen er 1 strid med forskriftens § 17-3(10). Det
vises til at det ikke pa noe punkt i de tekniske krav er vist til Microsoft produkter eller
andre produsenters produkter som beskrivelse av eller eksempler pd hva som kreves.
Bestemmelsen er ikke til hinder for at kommunen kan stille krav, herunder tekniske
krav, om at den programvaren som skal anskaffes m& kunne fungere sammen med
programvaren innklagede tidligere har anskaffet og ensker a (fortsette) 4 benytte, i dette
tilfellet Microsoft Outlook. Ved formulering av et slikt krav ma det nedvendigvis oppgis
hvilken spesifikk programvare den nye programvaren ma kunne fungere sammen med.

Innklagede bestrider at kravspesifikasjonen for anskaffelsen medferer unedige
hindringer for konkurranse, jf. § 17-3(2). Innklagedes oppfatning er at de krav som er
stilt kan tilfredsstilles av de fleste kjente, storre systemer for gruppevare/e-post. Nar det
gjelder innklagedes krav om at leveranderens lesning ma statte Microsoft Outlook som
tykk klient, bestrider innklagede at Microsoft Outlook kun kan benyttes sammen med
Microsoft tjenerprogramvare, eller at kravet om stette av Microsoft Outlook innebarer



21)

(22)

(23)

24)

(25)

(26)

27)

en hindring for alle leveranderer som ikke leverer Microsoft-programvare, dersom det er
dette klager mener med “proprietcere tilkoblingsmetoder”.

Innklagede viser til at det ble innhentet opplysninger fra hjemmesidene til seks
forskjellige storre leveranderer for relevant programvare i forbindelse med utarbeidelsen
av konkurransegrunnlaget. 1 henhold til leveranderenes hjemmesider kunne samtlige
leverandgarers programvare benyttes sammen med Microsoft Outlook som tykk klient.
Klager opplyser i brev av 29. juni 2009 at klagers programvare ikke kan stette Microsoft
Outlook som tykk klient pad en slik mate at funksjonskravene i kravspesifikasjonen
oppfylle. Klager mener imidlertid a kunne oppfylle funksjonskravene dersom man ogsa
kunne levert egen klient-programvare. Innklagede anforer at nar de tekniske kravene og
funksjonskravene kan tilfredstilles av de fleste storre, kjente systemer for gruppevare/e-
post, s& foreligger det ikke hindringer for konkurranse selv om klager med sin
programvare er forhindret fra & delta i konkurransen.

Innklagede presiserer at det ikke pa noe punkt er stilt krav om at programvaren som skal
anskaffes, skal vere Microsoft-programvare. Kommunen har ut fra et innkjepsfaglig
skjenn besluttet at det er hensiktsmessig & benytte den programvare (tykk klient) man
allerede har anskaffet, og har pa denne bakgrunn valgt & anskaffe deler av et kalender/e-
postsystem. Innklagede anferer at man ikke er forpliktet til & (gjen)anskaffe tykk klient
som en del av et nytt kalender/e-postsystem. Under enhver omstendighet kan dette ikke
vere tilfellet nar innklagedes valg av 4 benytte allerede anskaffet programvare ikke er til
hinder for at flere ulike leveranderer kan konkurrere om de andre delene av systemet.

Innklagede er ikke enig i1 klagers pastand om at det kommer darlig frem i
konkurransegrunnlaget at kommunen har valgt & begrense anskaffelsen til
tjenerprogramvare og tynn klient. Det vises til at dette gér frem flere steder i
konkurransegrunnlaget, blant annet i konkurransegrunnlaget midt pé s. 4 samt nederst pa
s. 4 og overst pa s. 5, og i konkurransegrunnlagets punkt 4.2.

Det vises ogsa til at det pd flere punkter i kravspesifikasjon fremgéar at krav til
klientprogramvare kun gjelder tynn klient. Bdde denne og konkurransegrunnlaget er
utformet for en mélgruppe med omfattende kunnskaper pé det aktuelle omradet, og det
burde etter innklagedes oppfatning vaere uproblematisk for malgruppen & forsta hvilke
produkter og tjenester som ettersporres. Endelig nevnes at samtlige interesserte
leveranderer har hatt anledning til a stille skriftlige spersmal om forstielsen av
konkurransegrunnlaget.

Innklagede bestrider at lovens § 5 er brutt. Anskaffelsen er ikke delt opp. Kommunen
har derimot identifisert sitt behov for s& & begrense anskaffelsen til de produkter og
tjenester som man har bruk for. Det er ikke slik at det nylig er gjennomfort en
anskaffelse av Microsoft Office som e-postklient. Microsoft Office-pakken, som
Outlook er en del av, har vaert kommunens standard kontorstetteverktoy i mer enn 10 ar.

Innklagede har heller ikke brukt standarder eller tekniske spesifikasjoner som et
virkemiddel for a begrense konkurranse. Det vises til kommunens tilsvar, samt
opplysninger overfor hvor det fremgar at en rekke leveranderer har produkter som kan
oppfylle de tekniske og funksjonelle krav kommunen har stilt i konkurransegrunnlaget.

Innklagede anforer at det ligger til innklagedes innkjopsfaglige skjenn & definere sitt
behov og beslutte hva som skal anskaffes, i dette tilfellet a4 beslutte at det er
hensiktsmessig a fortsette a benytte e-postklienten Microsoft Outlook som allerede i stor
utstrekning er i bruk, og folgelig 4 begrense anskaffelsen til ny tjenerprogramvare, tynn
klient og diverse konsulenttjenester.



(28)

Innklagede bestrider at virksomheten er forpliktet til 4 gjennomfere én, samlet
anskaffelse av alle deler av et e-postsystem, selv om en slik samlet anskaffelse ville
passet bedre for klager, og selv om en begrenset anskaffelse utelukker klager fra & delta
1 konkurransen. Under enhver omstendighet kan innklagede ikke vare forpliktet til dette
ndr innklagedes valg av a benytte allerede anskaffet programvare ikke er til hinder for at
flere ulike leverandarer kan konkurrere om de andre delene av systemet.

Klagenemndas vurdering:

(29)

Klager er en potensiell leverander, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6, 2. ledd. Klagen er rettidig. Anskaffelsen
folger etter sin oppgitte verdi lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr. 69 og
forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del 1 og del III, jf
forskriftens §§ 2-1 og 2-2.

Krav i konkurransegrunnilaget

(30)

31

(32)

(33)

(34)

Klager har anfert at innklagedes krav om at den tilbudte lesningen skal benytte
Microsoft Outlook 2003 eller hgyere som brukerprogram, ekskluderer andre tilbydere
enn Microsoft fra & levere tilbud da det kreves at Microsoft sitt produkt skal benyttes,
uansett om konkurrerende merker kan tilby samme funksjonalitet. Klager anferer at
konkurransegrunnlaget pa denne bakgrunn er i strid med forskriftens § 17-3.

Den samme anforselen er behandlet i klagenemndas avgjorelse i sak 2009/124 hvor
innklagede ble klaget inn av en annen potensiell tilbyder for gjennomferingen av samme
konkurranse. Siden anferselen er tilnermet identisk vises det til klagenemndas
behandling av samme anforsel i sak 2009/124.

Klagenemnda fant i sak 2009/124 at beskrivelsen og kravspesifikasjonene i
konkurransegrunnlaget ma forstds som et krav om kompatibilitet, og at dette ikke
utelukker konkurranse. Néar det gjelder forstelsen av konkurransegrunnlaget vises til
premissene (31)-(33) 1 nevnte sak.

Det er pé det rene at det finnes flere tilbydere pd markedet som leverer slike systemer
som innklagede etterspor, som kan benyttes sammen med Microsoft Outlook 2003 eller
hoyere. Denne forutsetningen kan derfor ikke sies & unedvendig hindre konkurranse,

selv om klagers produkt i dette tilfellet vil veere avskéret fra & konkurrere. Det sies om
dette i premiss (33) 1 sak 2009/124:

“(33) Da innklagede allerede benytter  Microsoft QOutlook som  tykk
klient/brukerprogram, og det ikke er omstridt at kravene stilt i konkurransegrunnlaget
ellers kan tilfredsstilles av de fleste kjente systemer for gruppevare/e-post, medforer ikke
spesifikasjonen om at de tilbudte losninger benytter Microsoft Outlook 2003 og hayere
som brukerprogram, unodvendige hindringer for konkurranse om offentlige kontrakter,

Is17-32).”

Nar det gjelder bruken av et bestemt merkenavn konkurransegrunnlaget og
implikasjonene av dette i forhold til konkurranse og likebehandling, er dette behandlet i
premissene (34) — (38) i sak 2009/124, hvorfra siteres:

"(34) Det folger av forskriftens § 17-3(10) at tekniske spesifikasjoner ikke skal vise til et
bestemt merke som har som virkning at visse foretak eller visse produkter favoriseres
eller utelukkes med mindre kontraktens gjenstand berettiger det. Slik henvisning skal
unntaksvis tillates der en tilstrekkelig presis og forstaelig beskrivelse av kontraktens



(35)

gjenstand i henhold til flerde og femte ledd ikke er mulig. En slik henvisning skal
ledsages av uttrykket "eller tilsvarende”.

(35) Det er ikke omtvistet at det er vist til spesifikke produktnavn i
konkurransegrunnlaget. Det er videre pd det rene at henvisningen til Microsoft Outlook
2003 i konkurransegrunnlaget ikke utelukker visse produkter, Jf. droftelsen ovenfor,
samt at andre leverandorer enn Microsoft oppfyller kravspesifikasjonen. Bade klager og
innklagede deler denne oppfatningen.

(36) Sporsmdlet er om forutsetningen om at losningen benytter Microsoft Outlook 2003
eller hoyere “har som virkning at visse (...) produkter favoriseres” med mindre
kontraktens gjenstand berettiger det.

(37) Klagenemnda har i tidligere saker akseptert krav om kompatibilitet, selv om dette
kan medfore redusert konkurranse. Det vises i sa mate til sak 2005/157 premiss (22) og
sak 2005/249 premiss (13). Bakgrunnen for unntaket i anskaffelsesforskriften § 17-3
(10) er a finne i regelverkets hovedformal - a bidra til okt verdiskapning i samfunnet ved
a sikre mest mulig effektiv ressursbruk. Eksisterende programvare av betydelig omfang
kan ikke forventes skiftet ut ved behov for utskifining av deler av e-postsystem.
Innklagede har i dette tilfellet apnet for levering av programvare av valgfritt fabrikat sa
lenge de kan kommunisere med brukerprogrammet. Bruk av spesifikasjonen i
konkurransegrunnlagets punkt 1.2 kan derfor ikke veere i strid med regelverket.

(38) Klagenemnda finner etter dette at innklagede ikke har brutt forskriftens § 17-3(10)
ved a angi produktnavn i konkurransegrunnlaget.

(38) Klagenemnda har pa denne bakgrunn kommet til at klagers anforsel ikke kan fore
frem.”

Det samme legges til grunn i denne saken, og klagenemnda finner dermed at innklagede
ikke har brutt forskriftens § 17-3(2) ved at de tekniske spesifikasjonene ikke unedvendig
hindrer konkurranse. Klagenemnda finner videre at innklagede ikke har brutt
forskriftens § 17-3 (10) ved & angi produktnavn i konkurransegrunnlaget.

Kravene til likebehandling og forutberegnelighet

(36)

(37)

(38)

Klager har anfert at innklagede ved & evaluere tilbudte lgsninger med allerede anskaffet
tykk klient fra Microsoft, bryter kravet til likebehandling i lovens § 5. Klagenemnda
viser til dreftelsen ovenfor og resultatet i sak 2009/124. Klagenemnda legger altsa til
grunn at det er i samsvar med regelverket & kreve at lgsningen som skal anskaffes, ma
vaere kompatibel med allerede anskaffet brukerprogram. Det folger av dette at det da
ogsd ma vere tillatt & evaluere tilbudene opp mot dette kravet for a finne det skonomisk
mest fordelaktige tilbudet. Dette ma ogsa gjelde der det er apnet for a levere tilbud pa
opsjon pa alternativ tykk klient til Microsoft Outlook, og klagers anfersel kan ikke fore
frem.

Klager har videre anfert at lovens § 5 er brutt ved at innklagede har delt opp
anskaftelsen, ved at det er brukt tekniske spesifikasjoner for & hindre konkurranse, samt
at kravet til forutberegnelighet er brutt ved at det kommer darlig frem at innklagede har
begrenset anskaffelsen til kun & gjelde tynn klient og tjenerprogramvare.

Klagenemnda viser til dreftelsen ovenfor samt dreftelse og resultat i sak 2009/124 og
konkluderer pa denne bakgrunn med at innklagede ikke har brutt lovens § 5 ved & bruke
tekniske spesifikasjoner for a hindre konkurranse. Nér det gjelder anforselen om at
anskaffelsen er delt opp, viser klagenemnda til at en oppdragsgiver har mulighet til &

o

dele opp en anskaffelse med mindre den deles opp for & unnga at bestemmelser i



forskriften kommer til anvendelse, jf. forskriftens § 2-3 (4). Det er det ikke holdepunkter
for 1 denne saken. Nar det gjelder anforselen om brudd pa forutberegnelighet viser
klagenemnda til at det fremgéar av konkurransegrunnlaget hvilken lesning som skal
anskaffes. Etter klagenemndas oppfatning kan dette ikke anses uklart. Klagers anforsel
om brudd pé lovens § 5 kan pé denne bakgrunn ikke fore frem.

(39) Til slutt behandles klagers anfersel om at konkurransegrunnlaget utelukker muligheten
for a vurdere klagers klient som er en mellomting av tynn og tykk klient, samt at klager
har merknader til hvor mange komponenter innklagede bor anskaffe. Her bemerker
klagenemnda at det ligger til innklagdes innkjepsfaglige skjonn & vurdere hvilket behov
som foreligger og hvordan dette best kan tilfredsstilles.

Konklusjon:
Oslo kommune har ikke brutt regelverket for offentlige anskatfelser.

For klagenemnda,

7. september 2009

szrg Ven \



