Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager deltok i en apen anbudskonkurranse vedrorende rammeavtale for levering av mobler
og inventar til kontorer, skoler og barnehager i kommunene A4s, Vestby, Frogn, Nesodden og
Ski. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt forskriften § 3-5, jf. offentleglova § 23,
tredje ledd, jf-§ 3 ved a unnlate a behandle klagers innsynsbegjeering, herunder ved ikke a gi
klager innsyn i anbudsprotokollen og valgte leverandors tilbud. Innklagede hadde videre
brutt kravet til forutberegnelighet og god forretningsskikk i loven § 5 ved ikke a sluttfore
konkurransen, herunder avlyse konkurransen, for vedstaelsesfristen lop ut. En anforsel ble
awist fra behandling pa grunn av manglende klageinteresse.

Klagenemndas avgjerelse 12. april 2010 i sak 2009/180.

Klager: Norske Kontormebler AS

Innklaget:  As kommune

Klagenemndas medlemmer: Kai Kriiger, Georg Fredrik Rieber-Mohn og Magni Elsheim

Saken gjelder: Saklig klageinteresse, innsyn, vedstaelsesfrist.

Bakgrunn:

(1) As kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 20. januar 2009 en é&pen
anbudskonkurranse for anskaffelse av en trearig rammeavtale for kjop av mebler og
inventar til kontorer, skoler og barnehager. Rammeavtalen gjaldt levering til As, Vestby,
Frogn, Nesodden og Ski kommune. Av kunngjeringen punkt II.1.4) fremgar det at
rammeavtale skulle inngas med inntil tre tilbydere. Anskaffelsen har etter kunngjeringen
punkt I1.2.1) en estimert verdi pa 12 til 15 millioner kroner.

(2) Frakonkurransegrunnlaget punkt 6.2 “Tildelingskriterier” hitsettes:

"Det eller de okonomisk mest fordelaktige tilbud velges etter en totalvurdering ut fra
Jfolgende tildelingskriterier

Tildelingskriterier Vekting
Pris 50 %
Sortiment, logistikk og | 20 %
leveringsdyktighet
Funksjonalitet 25 %
Miljoprofil 5%”
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Det folger av kunngjeringen IV.3.4) og IV.3.7) at tilbudsfristen var 11. mars 2009, og
vedstéelsesfristen var satt til 1. juni 2009.

Innklagede meddelte klager resultatet av anbudskonkurransen ved brev 28. april 2009.
Evalueringsskjemaet var vedlagt. Av brevet fremgar:

"Man har valgt a dele tilbudene opp i 2 grupper, maobler til kontor, og
skole/barnehagemobler.

Resultatet av anbudskonkurransen vedlegges, og Deres tilbud pa kontormobler ble
rangert som nr. 2, se vedlegg.

Vi har til hensikt G inngda rammeavtale med Sorlies prosjektinnredning as, Sarpsborg pa
bade kontor og skole/barnehagemaobler.

Begrunnelse: den valgte leverandors tilbud var best pa pris, sortiment, funksjonalitet og
miljoprofil.

Skulle deres firma ha innsigelser til dette, er klagefristen satt til 11.05.09.”

Klager ba 1 brev 5. mai 2009 om innsyn i valgte leverandors tilbud og alle protokollene
vedrerende konkurransen. Av brevet fremgar det videre:

"Det onskes en utvidet begrunnelse for valg av tilbyder, da man er uenig i poenggiving
samt utdelte forholdstall som gar fram av dokumentet ~Evaluering av tilbudene pa
kontormobler.”

[...]

Det gjores oppmerksom pa at det er tatt kontakt med KOFA for rad og veiledning
angaende en eventuell klagesak. Det vises til Offentlighetsloven § 23 som beskriver ens
rett til innsyn.”

Brevet ble ikke besvart av innklagede. Klager sendte 11. mai 2009 en klage pa
tildelingen direkte til innklagede. I klagen ble det blant annet anfert at innklagede ikke
hadde besvart kravet om innsyn, og heller ikke gitt en nermere begrunnelse for valget
av tilbyder.

Klager fikk heller ikke svar fra innklagede pa dette brevet, og sendte saledes en ny klage
pa manglende dokumentinnsyn 18. mai 2009. I klagen uttales blant annet:

Vi viser til krav om innsyn av 5. mai 2009. Vi har ennd ikke mottatt svar.

Sa lang saksbehandlingstid strider med kravet om at innsynskrav skal behandles "uten
ugrunnet opphold”, jf. offentlighetsloven § 29 forste ledd.

[--]

Pa bakgrunn av dette ber jeg om en snarlig tilbakemelding pa mitt innsynskrav.
Dersom jeg ikke mottar svar snarest, vil jeg ta saken direkte opp med klageinstansen.”

Ettersom klager fremdeles ikke mottok svar pa sine henvendelser fra innklagede, sendte
klager en ny klage til innklagede 29. mai 2009 og anforte at det foreld
saksbehandlingsfeil. Av brevet fremgdr det blant annet:
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"Da det na er gatt 24 dager uten noen form for skriflig tilbakemelding, etterlyser vi
svar i saken.

Etter offentleglova skal klager avgjores “uten ugrunna opphald”, jf. Offentleglova § 32
3).

[--]

Som det fremgdr av ovenstaende har bade klageorganet og forsteinstans ansvar for at
klagebehandlingen settes i gang sa raskt som mulig. Dersom var klage ikke blir
behandlet snarest, vil vi ta saken opp med klageinstans KOFA fredag den 6. juni.”

Henvendelsene fra klager ble besvart av innklagede ved e-post 10. juni 2009. Av e-
posten fremgar:

" Beklager sen saksbehandling, som bade skyldes flytting og sykdom.

Vi har na hatt en ny giennomgang av Deres og Sorlies tilbud, og finner at vi ikke kan
skille mellom dere. Vi onsker derfor a innga kontrakt med bade deres firma og Sorlies
pa kontormaobler.

Haper at dette er en god losning for alle.

Kontraktsforslag vil bli oversendt i neste uke.”

Ved e-post 12. juni 2009 fra klager avviser klager innklagedes péstand om at det ikke
kan skilles mellom tilbudene fra Serlie Prosjektinnredning AS og klager. Det anfores at
selv om de to tilbyderne far lik poengsum pa kriteriene ”Funksjonalitet”, ”Miljoprofil”
og "Sortiment, logistikk og lev.dyktighet”, sa er det mulig & skille tilbyderne pé kriteriet
”Pris”, som pa denne bakgrunn blir det avgjerende kriterium. Det anfores at klager har
tilbudt bedre pris enn Serlie Prosjektinnredning AS, og dermed burde fatt tildelt
kontrakten.

Av e-postkorrespondanse mellom klager og innklagede 16. til 18. juni fremgar det at
klager ikke godtar at innklagede néd vil inngd kontrakt med bade klager og Serlie
Prosjektinnredning AS. Klager opprettholder dessuten anferslene fremsatt i e-posten 12.
juni 2009. Innklagede redegjor i korrespondansen for sin tilbudsevaluering, og opplyser
at ettersom innklagede vil sgke rdd hos kommuneadvokaten, kan det ikke gis et raskt
svar pa klagers henvendelse.

Innklagede sendte 25. juni 2009 en ny tildelingsmeddelelse til klager, hvor klagefrist var
fastsatt til 1. august 2009. I brevet redegjores det for tilbudsevalueringen. Videre
fremgar blant annet:

”Kommentarer til evalueringen av alle tilbudene.

I og med at saksbehandler ble sykemeldt 50 % i perioden, ble evalueringen sterkt
Jforsinket. Evalueringen av institusjon og konferansemobler ble forste ferdig i uke 25.

[...]
Konklusjon

Kommunene onsker derfor a innga kontrakter som folgende:
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- kontormobler, Norske kontormobler.
- institusjon og konferansemobler, Sorlies prosjektinnredning.
- skole og barnehagemaobler, Sorlies prosjektinnredning.

Tildelingen av kontrakt skjer etter prosedyrene i §§ 15-2 og 15-3 i regelverket for
off-anskaffelser.

Vi beklager at denne prosessen har tatt lengre tid enn forutsatt.”

Innklagede mottok 21. juli 2009 et brev fra Myhre & Co Advokatfirma AS, som
representerte Lekolar AS, som ogsa hadde inngitt tilbud i konkurransen. 1 brevet ble
innklagede informert om at vedstdelsesfristen var utlept, og at oppdragsgiver av den
grunn hadde plikt til a avlyse konkurransen.

Innklagede sendte 3. august 2009 folgende brev til samtlige tilbydere:

"SVAR - KLAGE PA RAMMEAVTALE PA KONTORMOBLER TIL
FOLLOKOMMUNENE

Vi viser til deres brev av 27. juli. Grunnet ferieavvikling vil deres henvendelse ikke bli
behandlet for i neste uke. Til orientering er ikke kontrakt signert, og vil heller ikke bli
signert for deres henvendelse er behandlet.”

Samtlige tilbydere ble 11. august 2009 informert av innklagede om at
anbudskonkurransen var avlyst. Fra brevet hitsettes blant annet:

"Vedstaelsesfristen pa dette anbudet gikk ut 17.06.09, uten at kontrakt var signert med
noen av tilbyderne. I og med at kontrakt ikke er undertegnet innen vedstdaelsesfristens
utlop, star oppdragsgiver tilbake uten bindende tilbud.

Dette ble ikke oppdaget av saksbehandler for na, og da verken vi eller tilbyderne
oppdaget og varslet om dette innen fristens utlop, ma dessverre konkurransen avlyses.
[.--]

Denne formelle feilen har oppstatt pa grunn av at saksbehandler ble syk i
anbudsperioden, og var sykemeldt 50 % frem til 26.06.09. Av denne grunn trakk ogsd
anbudsarbeidet ut i langdrag, og ble sterkt forsinket. Dette kan vi bare beklage.”

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev 19. august
20009.

Anforsler:

Klagers anforsler:
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Klager anforer at innklagede har handlet i strid med regelverket for offentlige
anskaffelser nér innklagede ikke har behandlet klagers innsynsbegjering og heller ikke
gitt klager innsyn i anbudsprotokollen og Serlie Prosjektinnredning AS sitt tilbud.

Klager anferer videre at innklagede har handlet i strid med regelverket for offentlige
anskaffelser ndr innklagede ikke har gitt en neermere begrunnelse for valg av tilbyder.



(19) Videre anforer klager at innklagedes saksbehandling trakk ut i tid, og saledes
representerer et brudd pa regelverket. Det vises til at klager forst ble tildelt kontrakt etter
at innklagede hadde foretatt en ny evaluering og tildeling. I etterkant ble imidlertid
konkurransen avlyst som folge av at vedstdelsesfristen var oversittet. Dersom
innklagede hadde behandlet klagen og omgjort valget av leverander raskere, ville
kontrakten kunne vaert inngatt innen vedstaelsesfristens utlep. Innklagedes forklaring av
saksbehandlingstiden med flytting og sykdom kan ikke vere en gyldig begrunnelse.

Innklagedes anforsler:

(20) Innklagede avlyste konkurransen da det ble oppdaget at vedstdelsesfristen var utlopt
uten at kontrakt var signert. Innklagede erkjenner og beklager at saken har tatt lang tid,
men innklagede kan ikke se at klager skal f& medhold.

Klagenemndas vurdering:

(21) Klagen er rettidig. Anskaffelsen folger etter sin verdi lov 16. juli 1999 nr 69 om
offentlige anskaffelser og forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser del I
og II1, jf. forskriften § 2-1 (4), j£.§ 2-2 (1).

Saklig klageinteresse

(22) Det forste sporsmalet for klagenemnda er om klager har “saklig interesse” 1 & fa
behandlet de anforsler som er fremmet, jf. forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6 andre ledd.

(23) Det folger av denne bestemmelsen at en klage kan fremsettes av “enhver som har saklig
interesse” 1 & ta vurdert lovmessigheten av en unnlatelse, handling eller beslutning
tilknyttet gjennomferingen av anskaffelser etter loven med forskrifter. Enhver tilbyder
som har deltatt i en konkurranse, vil sdledes 1 utgangspunktet ha saklig interesse 1 & fa
avklart spersmaél tilknyttet den aktuelle konkurransen. I klagenemndpraksis er det i
imidlertid stilt opp et krav om at interessen i & fa avgjort anferselen eller anferslene ma
vare aktuell. I dette ligger det at klager md ha et reelt behov for avklaring av
sparsmalet, jf. klagenemndas sak 2007/137 og sak 2008/24. Spersméilet om saklig
klageinteresse mé vurderes konkret for hver anforsel som er fremsatt av klager.

(24) Klagers forste anforsel gjelder innklagedes manglende behandling av krav om innsyn i
anbudsprotokoll og valgte leveranders tilbud. Selv om en konkurranse er avlyst, kan en
tilbyder ha interesse av & fa innsyn i de nevnte dokumenter. Klagenemnda legger til
grunn at klager har saklig interesse 1 & fa avgjort denne anforselen, jf.
klagenemndsforskriften § 6 annet ledd.

(25) Klager anforer dessuten at det er i strid med forskriften § 20-16 (4) nar innklagede ikke
gir klager den narmere begrunnelse for valg av leverander som det anmodes om i
korrespondanse med innklagede. Da konkurransen 1 etterkant av tildelingen ble avlyst,
foreligger det 1 utgangspunket ikke lenger en valgt leverandgr. Dette innebarer at det
ikke lenger vil vaere aktuelt & gi en nermere begrunnelse for valg av tilbyder, herunder
med en redegjorelse av valgte tilbuds egenskaper og relative fordeler. Klagenemnda
legger pa denne bakgrunn til grunn at klager ikke har et aktuelt behov for & fa avgjort
denne anforselen, og at det saledes ikke foreligger saklig klageinteresse, jf.
klagenemndsforskriften § 6 annet ledd.



(26) Klagers siste anforsel angar innklagedes saksbehandlingstid og den manglende
kontraktsinngdelse for vedstéelsesfristens utlep. Ettersom anferselen direkte er knyttet
til begrunnelsen for avlysningen av konkurransen, legger klagenemnda til grunn at
klager har saklig klageinteresse 1 & f4 behandlet denne anforselen, jf.
klagenemndsforskriften § 6 annet ledd. Tilsvarende synspunkt er lagt til grunn av
klagenemnda 1 sak 2008/19.

Hvorvidt klager skulle ha fatt innsyn i anbudsprotokoll og valgte leverandors tilbud

(27) Klager anforer at innklagede, ved ikke & behandle klagers innsynsbegjaring, herunder
ved ikke & gi klager innsyn i anbudsprotokoll og valgte leveranders tilbud, har brutt
regelverket for offentlige anskaffelser.

(28) Reglene om innsyn i tilbud og anskaffelsesprotokoll gis i forskriften § 3-5 hvor det
fremkommer at for “allmennhetens innsyn i tilbud og anskaffelsesprotokoll gjelder
offentleglova.”’. Hovedregelen om innsyn er nedfelt i lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til
innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova) § 3, hvor det er fastsatt at
"Saksdokument, journalar og liknande register for organet er opne for innsyn dersom
ikkje anna folgjer av lov eller forskrift med heimel i lov. Alle kan krevje innsyn i
saksdokument, journaler og liknande register til organet hos vedkommande organ.”. Det
fremkommer videre av offentleglova § 23 tredje ledd at "Det kan gjerast unntak fra
innsyn for tilbod og protokoll etter regelverk som er gitt i medhald av lov 16. juli 1999
nr. 69 om offentlege innkjop til valet av leverandor er gjort.”. Det folger saledes av
forskriften § 3-5, jf. offentleglova § 3, j£.§ 23 tredje ledd at det i1 utgangspunktet skal gis
innsyn 1 tilbud og anskaffelsesprotokoll etter at valget av leverander er truffet.
Tilsvarende synspunkt er lagt til grunn i klagenemndas sak 2009/228.

(29) Innklagede sendte det forste tildelingsbrevet til klager 28. april 2009. Klager ba om
innsyn 1 valgte leveranders tilbudog anbudsprotokollen ferste gang ved brev 5. mai
2009. Begjzringen om innsyn ble sdledes fremsatt etter at valg av leverander i
utgangspunktet var gjort. Innklagede har imidlertid verken oversendt anbudsprotokoll
eller valgte leveranders tilbud til klager. Det er opplyst av innklagede at dette skyldes
flytting og sykdom hos ansvarlig saksbehandler. Klagenemnda kan ikke se at dette kan
begrunne unnlatelse av 4 behandle innsynsbegjeringen. Klagenemnda er pa denne
bakgrunn kommet til at innklagedes unnlatelse av & behandle innsynsbegjeringen,

herunder ikke & gi klager innsyn 1 anbudsprotokoll og valgte leveranders tilbud, er i strid
med forskriften § 3-5, jf. offentleglova § 23 tredje ledd, jf. § 3.

Vedstaelsesfrist

(30) Klager anforer at innklagedes sene saksbehandling medforte at kontrakt ikke ble inngatt
for vedstaelsesfristens utlep, slik at konkurransen matte avlyses, og at dette utgjer et
brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser.

(31) Spersmalet er om innklagede, ved at lang saksbehandlingstid resulterte i at kontrakt ikke
kunne inngas, har brutt kravet til forutberegnelighet og god forretningsskikk, jf. loven §
5.

(32) Det folger av kravet til forutberegnelighet at en oppdragsgiver mé& gjennomfore
anskaffelsesprosessen slik den er skissert i kunngjeringen og konkurransegrunnlaget, se
blant annet klagenemndas sak 2009/230 premiss (73). For leveranderer som vurderer &
bruke tid og ressurser pa & inngi tilbud i en konkurranse, vil det vere en forutsetning at
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det kan stoles pa at oppdragsgiver etterlever de retningslinjene og fristene som er fastsatt
1 kunngjeringen, konkurransegrunnlaget og regelverket, herunder at prosessen resulterer
1 at kontrakt blir signert innen vedstaelesfristens utlop. Kravet til god forretningsskikk
innebarer at oppdragsgivers saksbehandling skal vere saklig og forsvarlig. I dette ligger
det at saksbehandlingstiden mé& veere forsvarlig, og at oppdragsgiver har en plikt til
aktivt & folge opp prosessen med tanke pa 4 fa avsluttet konkurransen i trad med det som
er opplyst i kunngjeringen og konkurransegrunnlaget.

Klagenemndas sak 2008/19 gjaldt ogsé en anskaffelsesprosess der kontrakt ble tildelt
etter at vedstdelsesfristen gikk ut, og dette resulterte i at oppdragsgiver avlyste
konkurransen. I saken uttalte klagenemnda: ”/...] Det var saledes et brudd pa kravet til
Sforutberegnelighet og god forretningsskikk i lovens § 5 a tildele kontrakt etter
vedstaelsesfristens utlop, og videre a wunnlate a sluttfore konkurransen innen
vedstaelsesfristens utlop.”. Av klagenemndas sak 2008/23, premiss (14), fremgar det
videre: "Hva som menes med at konkurransen ma sluttfores innen vedstdelsesfristens
utlop ble ncermere konkretisert i nemndas sak 2007/153. Her fremgdr det at
oppdragsgiver, innen vedstdelsesfristens utlop, enten md innga kontrakt, avslutte
konkurransen ved avlysning eller totalforkastelse, eller oppfordre tilbyderne til G
forlenge fristen.”.

Det fremgar ovenfor at 1 foreliggende sak ble forste tildeling omgjort, og at den nye
tildelingen ble meddelt etter at vedstaelsesfristen var gatt ut. Konkurransen ble deretter
avlyst. Innklagede har erkjent at det ikke er gjort forsek pa a fa tilbyderne til 4 vedsta
seg sine tilbud utover det som opprinnelig var fastsatt. Som det fremkommer av
klagenemndas sak 2007/153, mé kontrakt inngés for vedstéelsesfristen utleper. Kan
konkurransen ikke avsluttes for fristutlop, ma oppdragsgiver enten serge for at samtlige
leveranderer far tilbud om & forlenge vedstdelsesfristen, slik at tildeling og
avtaleinngéelse kan foretas til den eller de leveranderer som har akseptert
fristforlengelse, eller avlyse konkurransen fordi det ikke foreligger bindende tilbud fra
noen leverander.

I var sak har innklagede korrekt avlyst konkurransen, men forst etter at det var truffet
beslutning om tildeling. Klagenemnda er etter dette enig med klager i at tildelingen til
valgte leverander derfor var et brudd pd kravene til forutberegnelighet og god
forretningsskikk i loven § 5.

Konklusjon:

Innklagede har brutt forskriften § 3-5, jf. offentleglova § 23 tredje ledd, jf. § 3 ved & unnlate &
behandle klagers innsynsbegjaring, herunder ved ikke & gi klager innsyn i1 anbudsprotokoll og
valgte leveranders tilbud.

Innklagede har brutt kravene til forutberegnelighet og god forretningsskikk i loven § 5 ved &
tildele kontrakt uten at vedstaelsesfristen var forlenget.

Klagers anfarsel om mangelfull begrunnelse er avvist fra behandling pa bakgrunn av
manglende saklig klageinteresse.

For klagenemnda,
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