Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager deltok i en apen anbudskonkurranse om en bygge- og anleggsanskaffelse.
Klagenemnda fant at innklagede hadde benyttet et ulovlig tildelingskriterium og at innklagede

saledes skulle ha aviyst konkurransen. Pa denne bakgrunn fant klagenemnda ikke grunn til a
behandle klagers ovrige anforsler.

Klagenemndas avgjerelse 27. april 2010 i sak 2009/186

Klager: Betonmast Bygg AS

Innklaget:  Akershus fylkeskommune

Klagenemndas medlemmer: Morten Goller, Jakob Wahl og Tone Kleven

Saken gjelder: Ulovlig tildelingskriterium.

Bakgrunn:

(1) Akershus fylkeskommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 12. mai 2009 en dpen
anbudskonkurranse vedrgrende en bygge- og anleggsanskaffelse pd Bjgrkelangen
videregdende skole. Fra konkurransegrunnlaget punkt 0.3.3 "Prosjektets art og omfang”
fremgar blant annet:

"Prosjektet omfatter et nytt tilbygg til bygg A og et nytt tilbygg til bygg F. Deler av
eksisterende bygg A og B bygges om og utbedres, og det skal bygges et nytt
Varmeanlegg, alternativt biobrenselanlegg eller varmepumpeanlegg.”

(2) Videre fremgar det av punkt 0.3.5 "Entrepriseform” at:

"Oppdragsgiver vil giennomfore prosjektet som hovedentreprise, med entreprise for de
bygningsmessige arbeider som hovedentreprenor.”

(3) Kvalifikasjons- og dokumentasjonskravene for konkurransen fremgdr av
konkurransegrunnlaget punkt 0.4.2.08 samt vedlegget "KVALIFIKASJONSGRUNNLAG
VED KONTRAHERING AV ENTREPRENOR — BYGG ”. Fra vedlegget hitsettes:

Postadresse Besoksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



”Kvalifikasjonskrav: Dokumentasjonskrav: Vedlagt:

3. Entreprenorens

tekniske/faglige kvalifikasjoner.

3.01 Entreprenorens faglige Opplysninger om Vedlegg nr ... ......
kvalifikasjoner. utdanning og faglige

Entreprenoren ma ha den kvalifikasjoner hos Fyll inn her:
utdanning og yrkeserfaring som entreprenoren og scerlig | Person l: ............
prosjektet krever. hos den eller de Utdanning: ... ... ...

Entreprenoren skal ha minst to
personer med utdannelse og
yrkeserfaring tilsvarende kravet
for godkjenning i tiltaksklasse 2
for ansvarlig utforende, se
veiledning utarbeidet av statens
byggtekniske etat. www.be.no

personer som har ansvar
for a utfore tjenesten.

Beskrivelse av
entreprengrens tekniske
personell eller tekniske
enheter entreprenpren
disponerer over til
oppfyllelse av
kontrakten, enten de
tilhorer foretaket eller
ikke, scerlig de som er
ansvarlig for
kvalitetskontrollen.

De to personene som
leverandoren vil bruke
til & kvalifisere firmaet
skal oppgis i rubrikken
til hayre.

Relevant erfaring: ............
Tilsvarende kravet i
tiltakskl.2 ansvarlig
utforende/kontrollerende

Person 2:
Utdanning. ...........
Relevant erfaring: ......... ...
Tilsvarende kravet i
tiltakskl.2 ansvarlig
utforende/kontrollerende

3.02 Entreprenaorens viktigste
utforte tienester innen
fagomrddet.

Entreprenoren skal i lopet av de
fem siste arene ha gjennomfort
minst ett prosjekt av tilsvarende
storrelse og kompleksitet.

En oversikt over
arbeider som er utfort i
lopet av de siste fem ar
event. sammen med
altester over
tilfredsstillende utforelse
av de viktigste
arbeidene.

1. Liste over de viktigste
prosjekter han/hun har
hatt ansvaret for de siste
tre ar, herunder
opplysninger om verdi,
tidspunkt, samt navnet
pa den offentlig eller
private mottaker.

2. Attest utstedt av
oppdragsgiver pa
minimum ett aktuelt

Vedlegg nr... .....

Fyil inn her:

Prosjekt 1: ..............
Oppdragsgiver. ........
Type bygg: ..............
Entreprisekost min. kr 50
mill

Utfortar: ..............."




prosjekt pa tilnermet
tilsvarende storrelse som
tiltaket. I mangel av
dette kan en erkleering
fra leverandoren godtas.

Det ene prosjektet som
leverandoren til bruke til
d kvalifisere firmaet skal
oppgis i rubrikken til
hoyre.

(4) Det fremgir av konkurransegrunnlaget punkt 0.4.2.10 og vedlegg nummer to til

konkurransegrunnlaget at kontrakt skulle tildeles det gkonomisk mest fordelaktige
tilbudet basert pa fglgende tildelingskriterier:

YUndertildelingskriterier | Vekting | Dokumenteres med: Vedlagt:

i%
Samlet pris 70 % Uiylt tilbudsskjema fra | Vedlegg: ...............

Bok 0 og Bok 1.

De tilbudte personer: 30 % 1. Organisasjonsplan | Vedlegg: ...............
- 1. byggeplassleder for dette oppdraget
- 2. anleggsleder Fyll inn her:
skal ha kompetanse i og 2. CV for tilbudte Person 1 ............... ...
erfaring fra tilsvarende personer Utdanning: ... ... .........
prosjekt, min. 2 Relevant erfaring: ... ... ...
prosjekter med en samlet 3. Liste over de Tilsvarende kravet i
entreprisekostnad pa min. viktigste prosjekter | tiltakskl.2 ansvarlig
kr. 50 mill. som tiltaket han/hun har hatt utforende/kontrollerende

krever.

Bestdende av nybygg og
ombygging, hvor bygget
var i drift i

ansvaret for de siste
tre ar, herunder
opplysninger om
verdi, tidspunkt,

Person2: ..................
Utdanning: ...............
Relevant erfaring: .........

byggeperioden. samt navnet pa den | Tilsvarende kravet i
offentlig eller tiltakskl.2 ansvarlig

- Tiltaksklasse 2 private mottaker. To | utforende/kontrollerende

- Delte entrepriser prosjekter for a

- Tverrfaglig dokumentere Fyll inn her:

koordinering kriteriet skal listes | Prosjekt I: ...............

- Referanseprosjekter opp i rubrikken til Oppdragsgiver

- Referanseprosjekter hoyre. Type bygg: .. -

hvor synlig/eksponert Entreprzsekost min. kr 50

betong har veert et viktig 4. Attest utstedt av mill

element i bygget. oppdragsgiver pa Utfort ar: ..................
minimum ett aktuelt
prosjekt pa Prosjekt 2: ...............
tilncermet Oppdragsgiver
tilsvarende storrelse | Type bygg: ..

som tiltaket. 1
mangel av dette kan

Entreprzsekost min. kr 50
mill




en erklering fra
leverandoren
godltas.

Referanseprosjekter
hvor
synlig/eksponert
betong har veert et
viktig element i
bygget. Ett prosjekt
skal listes opp i
rubrikken til hoyre.

Utfort ar: ..................

Synlig betong:

Prosjekt: ..................

Oppdragsgiver. ...
Type bygg: ............

Entreprisekost min. kr 50

mill

Utfort ar. ...............

12

(5) Det kom inn seks tilbud innen tilbudsfristen 15. juni 2009, deriblant et fra Betonmast
Bygg AS (heretter kalt klager). Innklagede meddelte klager at kontrakten skulle tildeles
Tronrud Entreprengr AS (heretter kalt valgte leverandgr) ved brev datert 25. juni 2009.
Frist for & komme med innsigelser til tildelingsbeslutningen var satt til 2. juli 2009 kl.
10.00. Samme dag sendte klager en e-post til innklagede der det bes om & fa oversendt
alle dokumentene som er benyttet i evalueringen av valgte leverandgr og klager for &

vurdere om avgjgrelsen skulle paklages.

(6)

Innklagede besvarte anmodningen ved brev 26. juni 2009 hvor det gis en narmere

begrunnelse for tildelingen. Vedlagt brevet var vedlegg 2 tildelingskriterium,
kvalifikasjonsskjema og evalueringsskjema. Den etterlyste dokumentasjonen ble ikke
fremlagt. Fra evalueringsskjemaet fremgar fglgende:

"EVALUERING AV ENTREPRENOR OG

HMS-KOORDINATOR
TILBYDER NR. 5 - Betonmast AS 6 — Tronrud Entr.
AS
NAVN Firma Vektet | Firma vektet
1. Pris. Vektes 0,7 31410858 32795653
Laveste pris er 31410858
Laveste pris/tilbudsprisen x 70 % 70,00 67,04

2. Tilbudte personer. Vektes 0,3
Krav til utdannelse

Ihht kravet ingenior 50
Meget bra Siv.ing 75
Ikke oppfylt mindre enn ing 0

Krav til erfaring Godkjenning i tiltaksklasse 2

Ihht kravet 6-—8ar 50C
Meget bra 8-10ar 75 A
Sveert bra Over 10 ar 100 B
Mindre enn kravet 1 -6 ar 25D
Ikke dok relevant praksis 0




Spesiell erfaring dokumentert

betong referanseprosj.
God 50
Meget bra 75
Sveert bra 100

Tkke scerskilt dokumentert 25

Hoyeste snitt er 175,00
Snitt alle personer/snitt tilbyder med hoyest
snitt kompetanse x 30

Byggeplassleder ansv Utdannelse 0 0
Erfaring 100 100
Betongarbeid Spesielt dok.ref. 25 75

Sum 125 | SEP 175 | RF
Anleggsleder Utdannelse 0 0
Erfaring 75 100

Sum 75| 00 100 | OT
Samlet sum 200 275

2 personer Snitt alle personer 100,00 | 17,14 137,50 23,57
286 143

Snitt alle personer/snitt tilbyder med hoyest snitt kompetanse x 30

Total sum 87,14 90,62
Forutsetter hayest kompetanse
Alternativ personer ihht tildelingskriteriene.”

(7) Klager svarte innklagede ved e-post 1. juli 2009 hvor det fremgér fglgende:
"Viser til var mail datert 25.6 samt deres brev datert 26.6 (mottatt 30.6)

Vi ber med dette om at klagefristen pa ovennevnte prosjekt utsettes til tirsdag 7.6.
(forutsatt at vi far nodvendige dokumenter i lopet av dagen i dag)

Bakgrunnen for dette er at vi ikke har mottatt deres brev for 30.6. I tillegg bad vi om i
mail av 25.6 "alle” dokumentene i forbindelse med evalueringen.

For a ta endelig beslutning pa om vi skal klage trenger vi ytterlige dokumenter:

Komplette Cv som var vedlagt tilbudet til Tronrud entr. AS

Komplett referanseprosjekt som var vedlagt tilbudet til Tronrud Entr. AS
Tilsvarende komplett dokumentasjon fra tilbyder A. Borgen AS

Oversikt over tilbyder A. Borgen AS i tilsvarende matrise som tidligere oversendt for
Betonmast/Tronrud.

Dette er dokumenter som kan frigis jmf. § 23 i Offentleglova.

For a spare tid ber vi om at dokumentene ogsa oversendes omgaende pr mail til
undertegnede.”

(8) Innklagede sendte de etterspurte dokumentene til klager i e-post 1. juli 2009. Den
opprinnelige klagefristen ble opprettholdt.




)

(10)

(11)

Klager péklaget tildelingsbeslutningen i e-post mottatt av innklagede 2. juli 2009 Kl.
14.34. Klager anfgrer at innklagede har benyttet samme kriterier for bade kvalifikasjon
og tildeling og hevder at det etter sikker rett ikke er anledning til dette. Klager ber videre
om at innklagede omgjgr tildelingsbeslutningen.

Innklagede opplyste ved brev til klager 2. juli 2009 om at kontrakt med valgte
leverandgr ble inngdtt 2. juli 2009 kl. 12.00 og at en ytterligere besvarelse pd klagen
ville bli gitt etter ferien. En slik ytterligere besvarelse ble gitt i brev 29. juli 2009 hvor
innklagede avviser anfgrslene i klagen. Fra brevet hitsettes:

"De hevder at det i konkurransegrunnlagets vedlegg 2 star at det er de samme
personene som tilbyderne oppgir for d fa sitt firma kvalifisert, som ogsa skal vurderes i
forbindelse med tilbudsevalueringen. Dette er direkte feil. Det fremgar helt entydig av
konkurransegrunnlaget at med ’tilbudt person” menes de personer tilbyderne vil
benytte til a giennomfore oppdraget.

Kravene som fremgar av kvalifikasjonsgrunnlaget retter seg mot kvalifikasjonene som
det enkelte firma ma oppfylle for G kunne voere med i anbudskonkurransen. Mens
undertildelingskriteriene, under tildelingskriteriet “det okonomisk mest fordelaktige
tilbud”, retter seg mot de viktigste elementene i forbindelse med valgt tilbyders
oppfyllelse av den inngdtte kontrakten. Det medforer derfor ikke riktighet nar De hevder
at ”Leverandorenes tilbudte personer allerede er vurdert ---" i kvalifiseringsprosessen.
I denne prosessen var det kun det enkelte firmas oppfyllelse av kvalifikasjonskravene
som ble vurdert, ikke de personer som firmaene tilbad til a forestd gjennomforingen av
oppdraget.

Vurderingstemaet i tilbudsevalueringen er ikke knyttet til det enkelte firmas
kvalifikasjoner. I denne evalueringen er de kun snakk om kompetansen til de personer
den enkelte tilbyder har oppgitt i sitt tilbud at de vil benytte til a foresta utforelsen av de
kompliserte betongarbeider som dette oppdraget blant annet bestar av. Det er saledes
galt nar De hevder at vurderingstemaet er det samme i tilbudsevalueringen og i
prosessen med a kvalifisere det enkelte firma som tilbyder i konkurransen.”

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser i brev av 27. august
2009.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(12)

(13)

Klager anfgrer at innklagede ulovlig har anvendt samme kriterier i béde
kvalifikasjonsfasen og ved tildeling av kontrakt. Det fglger av sikker rett at det ikke er
anledning til & benytte samme kriterium for bdde kvalifisering og tildeling, jfr. blant
annet EU-domstolens saker C-37/87 og C-532/06. Innklagede har sédledes brutt et
grunnleggende prinsipp i anskaffelsesregelverket ved 4 benytte samme vurderinger i
kvalifikasjonsfasen og ved tildeling av kontrakt.

Det vises for det fgrste til punkt 3.01 1 kvalifikasjonsgrunnlaget hvor det fremgér at
" Entreprenoren skal ha minst to personer med utdannelse og yrkeserfaring tilsvarende
kravet for godkjenning i tiltaksklasse 2  for ansvarlig utforende”. 1



(14)

(15)

(16)

17)

(18)

konkurransegrunnlagets vedlegg to er det videre opplyst som tildelingskriterium at de to
personene skal ha en viss minimumserfaring, blant annet fra tiltaksklasse to. Det vises
ogsé til evalueringsskjemaet hvor det fremgér hvilken poengscore tilbyderne har fatt pa
de ulike underkriteriene, og at innklagede har vektlagt de tilbudte personers erfaring og
utdanning. Dette viser at leverandgrenes tilbudte personer er vurdert og funnet
tilfredsstillende av innklagede i kvalifikasjonsfasen, og samme vurderingstema kan
derfor ikke benyttes i tildelingsfasen.

Innklagede anfgrer i brev 29. juli 2009 at de to vurderingene ikke er de samme. Det
hevdes at man i kvalifiseringsprosessen ikke har vurdert de tilbudte personers
kompetanse, men at dette forhold utelukkende ble vurdert i tildelingsfasen. Klager
anfgrer at dette stdr i skarp motstrid til det som fglger direkte av ordlyden
"Entreprenoren skal ha minst to personer med utdannelse og yrkeserfaring tilvarende
kravet  for godkjenning i tiltaksklasse 2 for ansvarlig utforende” i
kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 3.01. Videre fremgér det at man skal gi en beskrivelse av
det “tekniske personell eller de tekniske enheter entreprenoren disponerer over til
oppfyllelse av oppdraget”. Dette skulle dokumenteres med navn pa personer og en
beskrivelse av utdanning, relevant erfaring med mer. Dette er et tilnermet identisk
vurderingstema som for tildelingskriteriet ”De tilbudte personer”. Klager kan ikke se at
innklagede har klart & synliggjgre noen forskjeller i hvilke vurderinger som er gjort i de
ulike fasene.

Klager anfgrer at ogsd vedrgrende kriteriet referanseprosjekt har innklagede i all
hovedsak samme vurderingstema 1 kvalifikasjonsfasen som ved tildeling. T
kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 3.02 ble det bedt om referanselister over oppdrag pa
tilsvarende stgrrelse som det aktuelle oppdraget. Det vises til at referanseprosjektet ble
akseptert som tilfredsstillende i kvalifikasjonsrunden og samme kriterium kan siledes
ikke vurderes igjen ved tildelingen. Dette er videre et forhold som knytter seg til
tilbyderens egnethet til & gjennomfgre oppdraget, og skal ikke benyttes som
tildelingskriterium, jf. C- 532/06. Det at innklagede ved tildelingen har lagt serlig vekt
pa spesiell erfaring med betongeksponerte arbeider er ikke avgjgrende da det klart
fremgdr av bade matrise og konkurransegrunnlag at ogsd leverandgrenes andre
referanseprosjekter med tilsvarende stgrrelse og kompleksitet har blitt vurdert.

Klager anfgrer videre at innklagede har brutt regelverket for offentlige anskaffelser ved
a ha foretatt en uforsvarlig og feil vurdering av anleggsleders utdanning og erfaring. Det
vises til at det i evalueringsskjemaet er oppgitt at bade klager og valgte leverandgr har
fatt null poeng ndr det gjelder krav til utdannelse hos anleggsleder. Klager anfgrer at
dette er feil da begge tilbydernes utdannelse tilfredsstiller kravene for tiltaksklasse 2. Da
denne poengsummen ma korrigeres likt for begge tilbyderne har ikke denne feilen hatt
noen konsekvens for valg av tilbyder. Matrisen viser imidlertid at det ogsa er gjort feil
med hensyn til vurderingen av erfaringen til klagers anleggsleder. Det vises til matrisen
hvor det fremgéar at det skal tildeles 100 poeng dersom anleggsleder har over 10 ars
erfaring. Klagers tilbudte anleggsleder har over 10 ars erfaring, og skulle siledes hatt
100 poeng og ikke 75 poeng som tildelt.

Klager ville ha blitt tildelt kontrakten dersom disse feilene ikke hadde funnet sted.

Klagenemnda bes uttale seg om grunnlaget for erstatning.



Innklagedes anforsler.

(19)

20)

1)

(22)

(23)

Innklagede anfgrer for det forste at klagers anfgrsel om at innklagede har benyttet
samme kriterier for kvalifikasjon og tildeling beror pd en misforstaelse, og at saken
siledes skal avvises som ubegrunnet, jfr. forskrift om klagenemnd for offentlige
anskaffelser § 9.

Subsidizrt anfgrer innklagede at konkurransen er gjennomfgrt i overensstemmelse med
lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Innklagede har lagt stor vekt pd &
tydeliggjore skillet mellom kvalifiseringsfasen og tildelingsfasen. Det vises til at
tilbyderne, i kvalifikasjonsfasen, skulle oppgi de personer tilbyderne ville bruke til &
kvalifisere firmaet som tilbyder. Dette fremgér av kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 3.01
hvor det heter at ”Entreprenoren ma ha den utdanning og yrkeserfaring som prosjektet
krever. Entreprenoren skal minst ha to personer med utdannelse og yrkeserfaring
tilsvarende kravet for godkjenning i tiltaksklasse 2 for ansvarlig utforende [...]". For &
tydeliggjore at det er tale om & kvalifisere firmaer som tilbyder, er det under
dokumentasjonskrav presisert at "De to personene som leverandoren vil bruke til G
kvalifisere firmaet skal oppgis i rubrikken til hoyre.”. Det er sdledes entydig angitt i
kvalifikasjonsgrunnlaget hvordan og p& hvilket grunnlag det enkelte firma vil bli
kvalifisert som tilbyder. Under punkt 3.02 er det tatt inn tilsvarende presisering om at
“Det ene prosjektet som leverandoren vil bruke til a kvalifisere firmaet skal oppgis i
rubrikken til hoyre.”. Det er saledes entydig angitt i kvalifikasjonsgrunnlaget hvordan,
og pa hvilket grunnlag, den enkelte tilbyder vil bli kvalifisert.

Videre vises det til konkurransegrunnlaget punkt 0.4.2.10 med vedlegg som viser at valg
av tilbud skulle skje pd bakgrunn av pris og tilbudt byggeplassleders kompetanse.
Sistnevnte kriterium gjelder gnsket nivd i forhold til tilbudt byggeplassledelses
kompetanse. Det vil si at tilbudt byggeplassledelse skulle ha den utdannelse og erfaring
som var relevant for gjennomfgring av oppdraget. I midterste kolonne er det listet opp
krav til hvordan oppfyllelse av undertildelingskriteriene skulle dokumenteres. For & fa ut
hovedpunktene av hver tilbyders dokumentasjon ba man om at tilbyderne spesifiserte
hovedelementene i sin dokumentasjon i kolonnen til hgyre, slik at tilbyderne opplyste
om sin relevante kompetanse 1 forhold til kravene. Hensikten med dette var & sikre en
enhetlig og forutberegnlig evaluering av tilbudene, og dermed unngé feilvurderinger.

I matrisen som er brukt er alle personene vurdert etter utdannelse og relevant erfaring
etter et gnsket nivd som tilsvarer tiltaksklasse 2. Dette ble gjort for at alle skulle bli
vurdert og vektet pd en mest mulig objektiv méte. Ved evalueringen fikk hver person en
score i forhold til om de tilfredstilte kravene, var under kravene eller var meget bedre
enn kravene. Referanseprosjektet ble vurdert i forhold til om det tilsvarte de krav til
utfgrelse som var fastlagt for dette prosjektet. Dette viser at innklagede har gitt klar og
entydig informasjon for tildelingsfasen, og at tilbudt byggeplassledelse er et annet
vurderingstema enn det som skulle legges til grunn for kvalifiseringen av tilbyderne.
Innklagede har séledes ikke brutt et grunnleggende prinsipp i anskaffelsesretten.

Innklagede tilbakeviser at man har lagt opp til at det er de samme personene som skal
vurderes i de to fasene. I kvalifikasjonsfasen var det etterspurt hvilke personer tilbyder
gnsket 4 benytte for 4 kvalifisere firmaet, ikke hvem som skulle vaere byggeplassledelse.
Ved evalueringen av tilbudene var det byggeplassledelsens kompetanse som skulle



(24)

(25)

(26)

27)

evalueres opp mot et gnsket nivd. At klager har brukt de samme personene til &
kvalifisere firmaet som det tilbys som byggeplassledelse endrer ikke pa det faktum at
det er snakk om to forskjellige vurderingstemaer i de to forskjellige fasene.

Innklagede anfgrer at man ogsd vedrgrende referanseprosjekt har to forskjellige
vurderingstemaer. I kvalifikasjonsfasen har innklagede etterspurt hvilket prosjekt
tilbyder gnsker & benytte for & kvalifisere firmaet, man har ikke etterspurt ett spesifikt
referanseprosjekt. 1 tildelingsfasen har vektlagt ett spesifikt referanseprosjekt nir det
gjelder synlig/eksponert betong som en viktig del av dokumentasjonen pa tilbudt
byggeplassledelses kompetanse. Innklagede har sdledes ikke brutt et grunnleggende
prinsipp i anskaffelsesretten.

Innklagede anfgrer at evalueringen av bade klagers og valgte leverandgrs anleggsleder
med hensyn til utdanning er riktig. De tilbudte personer er vurdert ut i fra den teoretiske
utdannelsen tilbyder har dokumentert i tilbudet. Klagers tilbudte anleggsleder har ikke
teoretisk utdanning som tilsvarer kompetansenivdet angitt i konkurransegrunnlaget
vedlegg 2, og far derfor null poeng for tilbudt anleggsleder i matrisen.

Innklagede anfgrer videre at evalueringen av klagers anleggsleder med hensyn til
erfaring er riktig. Det vises til at klagers tilbudte anleggsleder er vurdert til & ha
kompetanse som anleggsleder fra 2003, og er tilgodesett erfaring fra stilling som
formann i store prosjekter fra 2000. Dette gir en samlet kompetanse pa 9 ar i forhold til
relevant erfaring da det bare er erfaring fra tilsvarende ledelse som er relevant i dette
prosjektet. Derfor ville det ikke vere riktig & gi klager mer enn 75 poeng for sin tilbudte
anleggsleder.

Innklagede anfgrer at det ikke er grunnlag for erstatning.

Klagenemndas vurdering:

(28)

(29)

(30)

Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf. forskrift 15. november
2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6, andre ledd. Klagen er
rettidig. Anskaffelsen fglger etter sin anslétte verdi lov 16. juli 1999 nr 69 om offentlige
anskaffelser og forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser del I og II, jf.
forskriften § 2-1 (2), jf. 2-2 (1).

Klager anfgrer for det fgrste at innklagede ulovlig har benyttet samme kriterium ved
tildeling av kontrakt som i kvalifiseringsfasen med hensyn til entreprengrens faglige
kvalifikasjoner.

I konkurransegrunnlaget punkt 4.0.2.10 var det opplyst at tildeling av kontrakt skulle
skje pa grunnlag av det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet. Tildelingskriteriene ma
da ha tilknytning til kontraktens gjenstand, og vare egnet til & identifisere det
gkonomisk mest fordelaktige tilbud, jf. forskriften § 13-2. Det fglger av klagenemndas
praksis at kriterier anvendt under kvalifiseringen av leverandgrer, ikke kan gjentas som
tildelingskriterier, jf. blant annet sak 2008/92 premiss (90). Konkurransegrunnlaget ma
videre utvetydig klargjgre at vurderingen av tilbudets kvaliteter ikke er sammenfallende
med, eller en gjentagelse av, vurderingen av leverandgrens kvalifikasjoner.



GD)

(32)

(33)

34

(35)

(36)

EU-domstolen tok ex officio opp spgrsmaélet om sondringen mellom kvalifikasjonskrav
og tildelingskriterier i sak C-532/06 ("Lianakis"). Domstolen uttalte blant annet at
oppdragsgiver ikke kunne benytte tilbydernes erfaring, personell og utstyr, og evne til &
fullfgre oppdraget innen en fastsatt frist, som tildelingskriterier. Begrunnelsen for dette
var at disse forholdene angikk leverandgrens evne til 4 oppfylle kontrakten, og dermed
var & anse som kvalifikasjonskrav, og ikke tildelingskriterier, jf. premiss (25)-(32).

Etter at "Lianakis"-dommen ble avsagt, har klagenemnda behandlet flere saker som
omhandler lovligheten av denne typen tildelingskriterier. Klagenemnda har lagt til grunn
at "Lianakis"-dommen trolig ikke stenger for & benytte tildelingskriterier som pner for
konkurranse om tjenestekvalitet knyttet til personene som tilbys, nér erfaring og
kompetanse inngér selvstendig og uavhengig av etterspurte kvalifikasjoner i vurderingen
av tjenestens kvalitet, og dette kan ha betydning for hva som er gkonomisk mest
fordelaktig, jf. klagenemndas saker 2008/120 premiss (56)-(57) og 2009/88 premiss
(26).

Det fgrste spgrsmalet for klagenemnda blir sdledes om det fremgar utvetydig av
konkurransegrunnlaget at vurderingen av tilbudets kvaliteter ikke er sammenfallende
med, eller en gjentagelse av, vurderingen av leverandgrens kvalifikasjoner.

I kvalifikasjonsgrunnlaget, under punkt 3.01 ”Entreprenorens faglige kvalifikasjoner.”,
var det stilt opp som kvalifikasjonskrav at "Entreprenoren ma ha den utdanning og
yrkeserfaring som prosjektet krever” og at "Entreprenoren skal ha minst to personer
med utdannelse og yrkeserfaring tilsvarende kravet for godkjenning i tiltaksklasse 2 for
ansvarlig utforende”. For & dokumentere disse kvalifikasjonskravene ba innklagede om
"Opplysninger om utdanning og faglige kvalifikasjoner hos entreprenoren og scerlig hos
den eller de personer som har ansvar for a utfore tjenesten.”. Dokumentasjonskravet
indikerer at man i kvalifikasjonsfasen skal vurdere de personene tilbyderen vil tilby til &
gjennomfgre oppdraget, i tillegg til & vurdere tilbyderen som enhet. Tilsvarende gjelder
for dokumentasjonskravet “Beskrivelse av entreprenorens tekniske personell eller
tekniske enheter entreprenoren disponerer over til oppfyllelse av kontrakten, enten de
tilhorer foretaket eller ikke, scerlig de som er ansvarlig for kvalitetskontrollen.”.
Innklagede veksler mellom & fokusere pd entreprengren som tilbyder, og de personer
som vil bli tilbudt til oppfyllelse av kontrakten. Til slutt bes det om at ”De to personene
som leverandoren vil bruke til a kvalifisere firmaet skal oppgis i rubrikken til hoyre.” .
Ved dette har innklagede prgvd & tydeliggjore at det i denne fasen er tale om &
kvalifisere tilbydernes firma.

Slik klagenemnda ser det angér kvalifikasjonskravene og den etterspurte dokumentasjon
bade tilbyders generelle kompetanse og erfaring som bedrift til & utfgre det aktuelle
oppdraget, og de tilbudte personers konkrete kompetanse og erfaring.

I undertildelingskriteriet “De tilbudte personer” kreves det blant annet at
byggeplassleder og anleggsleder “skal ha kompetanse i og erfaring fra tilsvarende
prosjekt [...] — Tiltaksklasse 2.”. Her legges det vekt pd de samme momentene som
under dokumentasjonskravene i kvalifikasjonsgrunnlaget, og det er ogsd i stor grad
samme type dokumentasjon som skal fremlegges. Selv om innklagede har prgvd &
tydeliggjare at det er to separate vurderinger som skal foretas, er det etter klagenemndas
syn ikke klart at det ikke er overlapping mellom de to vurderingene.
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(37) Etter dette er klagenemnda kommet til at det ikke fremgar Kklart av
konkurransegrunnlaget at den vurderingen som innklagede skulle foreta av
tildelingskriteriet “De tilbudte personer” ikke er sammenfallende med, eller en
gjentakelse av, den vurderingen som innklagede skulle foreta av tilbydernes
kvalifikasjoner. Tildelingskriteriet ~De tilbudte personer” ma derfor anses ulovlig, jf.
forskriftens § 13-2 (2).

(38) Ettersom tildelingskriterier ikke kan endres etter tilbudsfristens utlgp, jf.
forutsetningsvis forskriftens § 8-2 (1), er bruk av et ulovlig tildelingskriterium en feil
som ikke kan rettes opp under tildelingsprosessen. Dette innebarer at en oppdragsgiver
som har benyttet et ulovlig tildelingskriterium vil ha en plikt til & avlyse konkurransen
for & reparere denne feilen, jf. EU-domstolens sak C-448/01 (Wienstrom) og
klagenemndas saker 2009/181, 2009/19, 2008/217, 2008/120, 2008/92 og 2009/88.

(39) Da innklagede skulle ha avlyst konkurransen, finner ikke klagenemnda grunn til a
behandle klagers gvrige anfgrsler.

(40) Klagenemnda finner ikke grunn til & uttale seg om erstatningsspgrsmalet, jf.
klagenemndsforskriften § 12 andre ledd siste punktum.

Konklusjon:

Innklagede har brutt forskriften § 13-2 (2) ved a benytte et ulovlig tildelingskriterium.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,
27 april 2010

Morten Goller
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