Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse om entreprisekontrakt vedrgrende
bygging av ny Tpmra barnehage. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt kravet til
forutberegnelighet i loven § 5 ved at prisforskjellen var gitt uventet hpy poengmessig
differanse ved evalueringen av tildelingskriteriet pris.

Klagenemndas avgjgrelse 27. september 2010 i sak 2009/249

Klager: Aasen bygg AS

Innklaget:  Selbu kommune

Klagenemndas medlemmer: Kai Kriiger, Jakob Wahl, Siri Teigum

Saken gjelder: Evaluering av pris

Bakgrunn:

(D

(2)

Selbu kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde den 27. august 2009 en apen
anbudskonkurranse om entreprisekontrakt vedrgrende bygging av ny Tgmra barnehage.
Tilbudsfrist var 30. september 2009. Anslatt verdi pd kunngjgringstidspunktet var
mellom 12 og 15 millioner kroner, jf. kunngjgringsteksten punkt I1.2.1). Anskaffelsen
var kunngjort etter forskriftens del I og del IL

I konkurransegrunnlaget punkt 8 “Avgjgrelse av konkurransen” fremgér det av punkt
8.2 “Tildelingskriterier” at kontrakt skal tildeles det gkonomisk mest fordelaktige
tilbudet, hvorav fglgende tildelingskriterier og vekting er oppgitt:

»”

Vekt Tildelingskriterium
65 % Pris
Herunder

® Ved evaluering av pris, vil tilbudsprisen i prisskjemaet
bli vurdert

35 % Kvalitet

® Tilbudte materialer og utstyr

o Ngpkkelpersonellets kompetanse og erfaring med
lavenergibygg og passivhus

® Entreprengrenes dokumentasjon av hvordan funksjons
0g vtelseskravene til bygget ivaretas.

Postadresse Besoksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak @ kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no
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Note: Alternative lgsninger vil bli vurdert som egne tilbud i forhold til begge
tildelingskriterier.

For hvert av de to kriteriene blir det gitt poeng etter en skala fra 1-20, hvor 20 er best.
Poengene vil bli multiplisert med oppgitt poengsats, slik at det er det tilbudet med
hgyest vektet poengsum som blir rangert som nr.1.”

Innenfor tilbudsfristens utlgp den 30. september 2009 mottok innklagede 5 tilbud
herunder fra Aasen Bygg AS (heretter kalt klager) og fra Prima Hus AS (heretter kalt
valgte leverandgr).

Evalueringen av tilbudene er nedtegnet i fglgende evalueringsskjema:

Pris Kvyalitet
Nr | Anbyder | Pris inkl mva Poeng | Sum  pris- | Poeng | Sum kvalitets- Total poengsum
poeng etter poeng etter
vekting vekting
1 [...] kr 24 450 000 14,7 9,6 85 3,0 12,6
2 [...] Kr 24 765 000 14,7 9,5 9,5 33 12,9
3 [...] Kr 25082 250 13,1 8,5 45 1,6 10,1
4 Prima Kr 22 937 500 20,0 13,0 9 32 16,2
Hus
5 Aasen Kr 24 056 356 16,7 10,9 12,5 4,4 15,3
bygg

Pris er gitt poeng linecert. Laveste pris fikk 20 poeng.
To av tilbyderne har oppgitt en fast prisendring. Denne er lagt til i prisevalueringen.

Hvert av kvalitetskriteriene er vurdert likt med en tredjedel av 20 poeng pd hver av
kriteriene.

Som oppgitt er pris vektet med 65 % og summen av kvalitetskriteriene utgjpr 35 % vekt.

Prima-Hus AS fremkommer i sum med den hgyeste poengsummen og har derfor levert
det beste tilbudet. Dette skyldes i hovedsak at tilbudet er over en million lavere enn
neermeste tilbyder og fordi pris utgjpr 65 % av vektingen”

Innklagede meddelte i brev av 23. oktober 2009 til klager at man hadde til hensikt a
innga kontrakt med Prima Hus AS. Poengmatrisen var vedlagt brevet.

Klager paklaget tildelingen i brev av 26. oktober 2009.

Innklagede opprettholdt beslutningen i brev av 29. oktober 2009. Fra brevet refereres
fglgende:

"Hver av kriteriene er som oppgitt beregnet (pris) og vurdert (kvalitet) etter en
poengskala fra 1-20. For kvalitet er hvert av kriteriene vurdert hver for seg med en
maksimal score pd 20/3=6,67 pad hver. Dette ut fra det som er opplyst: For hvert av de
to kriteriene blir det gitt poeng etter en skala fra 1-20.

Ved poengfastsettingen for bade pris og kvalitet har en tilstrebet at den skal sikre at
relevante forskjeller mellom tilbudene skal gjenspeiles i de poengene som gis og at en



skal premiere disse forskjellene. Ndar vi i konkurransegrunnlaget har angitt at vi
benytter en skala fra 1-20 sd betyr det ogsa at vi da md benytte en beregningsmdte som
sikrer at skalaen utnyttes og fremviser de reelle forskjellene i tilbudene samtidig som at
proporsjonalitetsprinsippet ikke fravikes. Skalaen 1-20 anses ogsd som sd finmasket at
den fanger opp nyanser i anbudene uten d gi uheldige sprang.

[...]

Ut fra var kjennskap til tidligere byggeanbud her i kommunen har vi med bakgrunn i
dette valgt a gi best score til laveste tilbyder og at 1 poeng tilsvarer en pris som ligger
30 % over laveste pris.

Dette ligger litt i overkant av det vanlige avviket vi har mellom byggeanbud i
kommunen, men er valgt fordi vi ikke pnsker a forrykke den oppgitte vektingen mellom
pris og kvalitet. Poengberegningen er da foretatt lineert mellom tilbyderne slik det er
vist i tabellen og poenget er multiplisert med 0,65 som da gir vektet sum for pris.

For poengsettingen av kvalitet er det foretatt en skjgnnsmessig vurdering av de
opplysningene som er vedlagt tilbudene og som belyser de tre konkrete
kvalitetskriteriene som det er opplyst om i konkurransegrunnlaget. Det er her opplyst
om at kvalitet samlet vektes med en toppscore pd 20.

Vi har da sett pd hvert av de tre oppgitte delkriteriene og gitt en score i forhold til en
skala pa (1-20)/3 pd hver av dem, dvs. at maks score var fastsatt til 6,67 poeng x3. Vi
har da benyttet en metode hvor toppscore var forbeholdt "beste teoretiske tilbud”, og
faktiske tilbud ble tildelt poeng i henhold til en skjgpnnsmessig vurdering opp mot dette
utgangspunktet.

Poengsummen for hver av delkriteriene er summert, og deretter multiplisert med 0,35,
som da gir vektet sum for kvalitet.

[...]
Totalt sett har tilbyder nr 4 fatt hgyest poengsum og har derfor vunnet konkurransen.

For oss som byggherre er det ikke overraskende at laveste tilbyder har vunnet
konkurransen ndr vi har opplyst at pris betyr nesten dobbelt sa mye som kvalitet. Dette
nar vi relativt sett ser at det er sa vidt stor prisforskjell mellom laveste tilbyder og de
gvrige, og ndr kvalitetsforskjellen ikke fremkommer stgrre enn de er.

Konkret betyr dette at prisforskjellen i favpr av valgte leverandgr pa drgyt 1,1 million,
ikke er mer enn oppveiet av kvalitetsforskjellen i Deres favgr, nar vi samtidig er bundet
av vekten pa hhv. 65% og 35 %”.

(8) Klager sendte inn en ny klage pa tildelingsbeslutningen i brev av 2. november 2009.
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Innklagede opprettholdt beslutningen i brev av 3.november 2009, hvorav det refereres
fglgende:

”Pa oss virker det underlig at De nd mener at skalaen 1-20 skal benyttes fullt ut, hvilket
mad bety at laveste pris skulle gitt 20 poeng mens hgyeste pris skulle gitt 1. Dette ville
betydd at Prima hus ville fatt 20 poeng, mens De ville fatt 11 ved en lineer beregning
av prisforskjellene. For konkurransens del ville dette betydd at poengforskjellene
mellom Dem og Primahus ville blitt stgrre enn det som fremgar av vdr evaluering.

Det undrer oss at De argumenterer for en beregningsmdte som viser stgrre forskjell
mellom tilbudene samtidig som De bagatelliserer en prisforskjell pa vel 1.1 mill kr.
Uansett- for Selbu kommune er 1.1 mill kr et betydelig belpp som ikke er oppveiet av
kvalitetsforskjellene ndr en samtidig er bundet av vektingen pa 65 % pad pris.”

Kontrakt i saken mellom valgte leverandgr og innklagede ble inngétt 5. november 2009.

Saken ble brakt inn for klagenemnda for offentlige anskaffelser i brev av 6. november
2009.

Anfersler:

Klagers anfprsler:
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Klager anfgrer at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved a ha
evaluert tildelingskriteriet ”“pris” pa en annen mate enn det som fremgar av
konkurransegrunnlaget.

Det er vist til at prosentvise forskjeller i pris i utgangspunktet skal gjenspeile seg i
samme prosentvise forskjeller i poeng. Klager er 4,9 % dyrere enn valgte leverandgr,
men har fatt 16,5 % mindre poeng. Differansen i poeng i forhold til differansen i pris er
alt for stor. Innklagedes anledning til & vise skjgnn begrenses nar tildelingskriteriene pa
forhand er vektet. Det er ikke beskrevet i konkurransegrunnlaget at pris skal vurderes
etter en mer finmasket skala enn det som er vanlig praksis i angjeldende bransje.
Dersom det hadde vart lik prosentvis forskjell i poeng og pris ville klager blitt tildelt 19
poeng for vekting, istedenfor a bli tildelt 16,7 poeng. Klager ville da hatt den hgyeste
samlede poengsummen etter vektingen av tildelingskriteriene. Lav prisforskjell og hgy
forskjell i kvalitet tilsier at tildelingskriteriet kvalitet” kan bli avgjgrende for hvem som
blir tildelt oppdraget.

I folge klager er det ikke riktig at pris er gitt poeng linezrt, slik som opplyst i
underteksten i evalueringsmatrisen. I innklagedes brev av 29. oktober 2009 er det
opplyst at innklagede ikke har vurdert poengskalaen for pris slik man vanligvis gjgr, noe
som styrker inntrykket av at poenggivningen av priskriteriet har vart vilkarlig eller tilpasset
for & velge gnsket entreprengr. Klagenemndas avgjgrelse i sak 2008/46, som innklagede
refererer til, gjelder prisforskjellen i en bestemt bransje. I angjeldende bransje,
byggebransjen, er differansen mellom innkomne tilbud vanligvis store. Selv om det her var
under 10 % differanse mellom hgyeste og laveste tilbud, ma det som er vanlig i bransjen
legges til grunn. Klagenemndas avgjgrelse i sak 2007/30 premiss (40) og (41) stgtter opp
om at innklagedes beregning av pris ikke har veart forutberegnelig.



Innklagedes anfgrsler:
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Innklagede anfgrer at evalueringen har vert saklig og forsvarlig, og at man har tilstrebet
a ivareta kravene til forutberegnelighet og likebehandling. Det vises til at innklagede har
forholdt seg til bade til oppgitt poengskala og vekt ved evalueringen av pris. Innklagede
erkjenner at det ikke er uvanlig at poeng fastsettes slik at prosentvis forskjell i poeng
samsvarer med prosentvis forskjell i kroner. Ettersom det ikke er gitt opplysninger i
angjeldende konkurransegrunnlag om hvordan poengene vil bli fastsatt, har ikke
innklagede bundet seg til 4 evaluere pa en slik mate.

Innklagede har et fritt skjgnn ved valg av metode og konkret poengsetting, som er
relativt betydelig, jf. klagenemndas avgjgrelse i sak 2005/201, 2006/90, 2008/140 og
2008/67. Evaluering av tilbud er en konkret gvelse, og man mé basere seg pa de tilbud
som kommer inn i en konkurranse samt hva som er blitt signalisert ved valgt
poengskala. Det at skalaen er fastsatt fra 1-20 i konkurransegrunnlaget, til forskjell fra
eksempelvis 1-6 som er en relativt vanlig skala, innebarer at deltakerne matte vare
forberedt pa at skalaen kunne vise seg a vere “finmasket” nér det gjelder pris. I fglge
innklagede gir klagenemndas avgjgrelse i sak 2008/46 uttrykk for at det ma aksepteres
mindre forskjeller for a gi ett poengs differanse i tilfeller hvor tilbudene stort sett er
ganske like. Nar prisforskjellen ikke er stgrre i % enn hva de er her, og skalaen er 1- 20,
kan det ikke fremstd som usaklig eller tilpasset, at en prisforskjell pa kr 1 118 856,-
utgjer 3,3 poeng i trekk.

Dersom klagers regnemaéte legges til grunn, vil prisforskjellen mellom hgyeste og
laveste tilbyder utgjgre en forskjell pa 9.4 %. Dette ville gitt en forskjell mellom beste
og darligste tilbud pa 1,9 poeng og vektet poengforskjell ville utgjort 1,2 poeng.
Poengskalaen pa pris ville ha blitt benyttet pa en helt annen mate enn poengskalaen for
kvalitet, hvor poengforskjellen mellom beste og darligste tilbyder er pa 8,0 poeng og
vektet poengforskjell pa 2,8. Dette ville betydd at man hadde forrykket den oppgitte
vektingen mellom pris og kvalitet (65 % contra 35 %) pa en slik mate at kvalitet ville
blitt det dominerende valgkriteriet.

Klagers pastand om at prisforskjellen i byggebransjen “vanligvis er store” er for
kategorisk, da innklagedes erfaring er at de varierer fra prosjekt til prosjekt.

Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen er en
vareanskaffelse, og fglger etter sin verdi lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999
nr. 69 og forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del I og 11, jf.
forskriftens §§ 2-1 og 2-2.

Klager har anfgrt at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved a
ha evaluert tildelingskriteriet “pris” pa en annen mate enn det som fremgér av
konkurransegrunnlaget. Det er vist til at klager er 4,9 % dyrere enn laveste tilbyder, men
har fatt 16,5 % mindre poeng. I fglge klager skal prosentvise forskjeller i pris i
utgangspunktet gjenspeile seg i samme prosentvise forskjeller i poeng, nér ikke annen
fremgangsmate fremgar av konkurransegrunnlaget.

Ved verdsettelsen av forskjellene mellom tilbudene, herunder karaktersetting av prisen,
utgver oppdragsgiver et skjgnn som bare i begrenset grad kan overprgves rettslig. Det



fplger imidlertid av kravet til forutberegnelighet i lovens § 5 at oppdragsgivers
poengsetting i alle fall ma sikre at relevante forskjeller mellom tilbudene gjenspeiles i de
poengene tilbudene gis, jf klagenemndas avgjgrelse i sak 2005/201 (premiss 42), sak
2006/90 (premiss 34) og sak 2007/30 (premiss 39).

(22) 1 angjeldende sak skulle tildelingskriteriet “pris” telle 65 % og tildelingskriteriet
“kvaliter” telle 35 %. Poengskalaen var oppgitt & gd fra 1-20, hvor det laveste
pristilbudet fikk 20 poeng. I evalueringsmatrisen er det oppgitt at "Pris er gitt poeng
lineeert”. Innklagede har i brev av 29. oktober 2009 opplyst at "Ut fra var kjennskap til
tidligere byggeanbud her i kommunen har vi med bakgrunn i dette valgt d gi best score
til laveste tilbyder og at 1 poeng tilsvarer en pris som ligger 30 % over laveste pris.”.

(23) Valgte leverandgr fikk full score, dvs. 20 poeng, pa tildelingskriteriet “pris”, mens
klagers tilbud som var 4,9 % dyrere ble gitt 3,3 poeng mindre, altsd 16,7 poeng. Til
sammenligning tilsvarer 4,9 % kun 0,98 poeng av full poengmessig uttelling. Hvis
innklagede hadde benyttet metoden, hvor prosentvise forskjeller i pris blir gjenspeilet i
samme prosentvise forskjeller i poeng, ville klager blitt tildelt 19,02 poeng. I
evalueringsmatrisen er det oppgitt at prisen er gitt poeng line®rt, uten at dette er
nermere forklart. I brev av 29. oktober 2009 har innklagede opplyst at man har valgt &
gi 20 poeng til laveste tilbyder og at 1 poeng tilsvarer en pris som ligger 30 % over
laveste tilbyder. Klagenemnda kan imidlertid ikke se at 1 poeng har tilsvart en
prisforskjell pa 30 %. Innklagede har ikke pa annen mate gitt en begrunnelse om hvorfor
prisforskjellen pa 4,9 % var gitt sa hgy poengmessig differanse. Etter klagenemndas
vurdering fremstir den hgye uttellingen som uventet. Innklagedes anfgrsel om at
tilbyderne mitte vare forberedt pa at skalaen kunne vise seg & vare ”"finmasket” nar det
gjelder pris nar den gér fra 1-20 i motsetning til eksempelvis 1-6, anses sdledes ikke &
vere en relevant begrunnelse pa den hgye poengmessige uttellingen som klagers
prisforskjell har fatt.

(24) Klagenemnda finner pa denne bakgrunn at innklagede har brutt kravet til
forutberegnelighet i lovens § 5 ved at prisforskjellen er gitt uventet hgy poengmessig
differanse ved evalueringen av tildelingskriteriet pris.

Konklusjon:
Selbu kommune har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved at prisforskjellen er gitt
uventet hgy poengmessig differanse ved evalueringen tildelingskriteriet pris.

For klagenemnda for offentlige anskaffelser
27. september 2009
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