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Avvisning av klage pi offentlig anskaffelse

Det vises til Deres klage pd offentlig anskaffelse av undersgkelse om studickvalitet 1
lererutdanningen. Klagenemndas sekretariat har besluttet 4 avvise klagen som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om Klagenemnd for offentlige
anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fere fram. Sekretariatets
avvisningsbeslutning kan péklages til klagenemndas leder innen tre dager etier at den ble gjort
kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering,

Bakgrunn:

(1) Kunnskapsdepartementet (heretter kalt innklagede) kunngjorde 25, september 2009 en
konkurranse med forhandling for anskaffelse av en undersekelse om studiekvalitet i
leererutdanningen. Undersegkelsen ble kalt Gnist.

(2) Det fremgikk av kunngjeringen punkt 11.2.1) at anskaffelsens omfang var av innklagede

antatt 4 vere inntil tre millioner kroner. Dette ble senere ekt med 200 000 kroner. 1

- punkt IV.1) var det markert at anskaffelsesprosedyren var en konkurranse med

forhandling. Det var i punkt I1.1.9) huket av for at alternative tilbud ikke ville bli tatt i
betraktning. '

(3) Ikvalifikasjonsgrunnlaget fremgikk det:

71,2 Generelt om avtalen

Anskaffelsen gielder gjennomforing av en kartlegging relatert il kvaliteten. i norsk
leererutdanning.  Undersokelsen skal kartlegge studentenes, leererutdannernes,
skoleledernes og  praksisierernes  subjektive  oppfaining av  kvaliteten i
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lcererutdanningene. Hva mener studentene om studiekvaliteten i lererutdanningen?
Undersokelsen skal ogsd inkludere informasjon om drsaker til frafall i wtdanningen og
lceringsuthyite. Undersokelsen skal forst og fremst gjennomfores som en survey
(sporreskjema), men kan kombineres med en kvalitativ del (dybdeintervjuer). Det vil
veere viktig at flest mulig av sporsmdlene til de fire respondentgruppene i undersokelsen
kan speiles mot hverandre.

Anskaffelsen gjores i henhold til gjeldende lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
- anskaffelser (LoA) og forskrift om offentlige anskaffelser fasisaft ved kgl. Res. 7. april
2006 nr 402 (FOA), del 11l § 14-1 (3) og § 14-3 (1). Kontraktstildeling vil bli foretatt
etter prosedyren "Konkurranse med forhandling”.

Etter en prekvalifisering vil tre av tilbyderne som oppfviler kvalifikasjonskravene fa
invitasjon til a inngi tilbud. Dersom flere enn 3 oppﬁzller minimumskravene i pkt. 4, vil
det bli foretatt en yiterligere utvelgelse basert pé kriteriene angitt i pkt. 5. De inviterte
tilbyderne vil fa sine tilbud evaluert og bli invitert til jforhandlinger. Efter
forhandlingene og eventuelle oppdaterte tilbud vil endelig evaluering av tilbudene bli
Joretatt og kontrakt tildelt.

[..]

2.2 Leveransen
Oppdragsgiver ensker bide en kvalitativ og kvantitativ del i kartleggingen, det ma altsa
legges opp til bdde dybdeinterviuer og surveyundersokelse.

Leveransen skal omfatte wtarbeidelse av sporreskjema og interviuguide i samarbeid
med oppdragsgiver. Den skal omfatte giennomforing av hele feltarbeidet, ferdig skrevet
rapport med relevante krysskjoringer og enkelte mer avanserte analyser. Rapporten
skal omfatte hovedtendenser og konklusjoner i tekst i tillegg til grafikkfremstillinger, og
ma avspeile de ulike nivaene og gruppene i undersokelsen. Inkludert i leveransen skal
ogsa veere planlegging og giennomforing av minimum fo presenras;oner giennomfort av
prosjektleder hos tilbyder.

[.]

4.4 Leverandorens tekniske og faglige kvalikasjoner
Kvalifikasjonskrav
o Det er et krav at leverandor kan vise til tre til fem leveranser siste 3 dr med relevans
 for oppdraget. Med 'relev‘cms menes levering av evalueringsoppdrag/analyser hvor
bade kvalitative og kvantitative undersokelser har bliit benyliet
o Det er et krav at leverandor har god kjennskap til utdanningssektoren
s Det er et krav af leverandor har et godt kvalitetssikringssystem

Dokumentasjonskrav:

o Referanseoversikt over leveranser de siste 3 ar med relevans for dette oppdraget.
Leverandor skal beskrive innhold i oppdraget, oppdragsgiver, oppdragsperiode
(start — slutt) og hvilken rolle leverandor har hatt i giennomforingen av oppdraget.

o Dokumentasjon og beskrivelse av leverandorens kjennskap til utdanningssektoren

o Leverandor skal dokumentere sitt kvalitetssikringssystem
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5 Utvelgelseskriterier
Det inviteres 3 deltagere i konkurransen. Dersom det melder seg flere enn 3

 leverandorer som oppfyller minstekravene til kvalifikasjoner, vil oppdragsgiver rangere

leverandorene etter folgende kvalitative utvelgelseskriterier:

o  Omfang og bredde i leverandorens erfaring med evalueringsoppdrag og analyser,
herunder bredden i deres erfaring med kvalitative og kvantitative undersokelser.

o Omfang og grad av kiennskap til det offentlige hvor kjennskap fil
utdanningssektoren vil bli vektlagt.” :

Fristen for & sende inn en kvalifikasjonsspknad var 28. oktober 2009. Innen fristen
innkom i alt seks seknader, deriblant fra FactBack AS (heretter kalt klager).

I klagers sgknadsbrev av 27. oktober 2009 stod det:

"Vi onsker spesielt & gjore oppmerksom pad at var seknad inneholder en filnwrming og
en mdte & lose dette oppdragel pd som for mange er ny og annerledes.

Vi har de senere ar oppnadd stor anerkjennelse hos store serigse oppdragsgivere i
privat og offentlig sektor (StatoilHydro og KS) for vir metode.”

Dette ble utdypet i kvalifikasjonsseknaden punkt 1.0 hvor klager tok forbehold mot
innklagedes angivelse av at undersekelsen skulle vare kvalitativ og kvantitativ, og
inneholde bade dybdeintervjuer og surveyundersgkelse:

“Forbehold

[Klager] har utviklet og benytter en ny og unik metode hvor kvalitativ og kvantitativ
kartlegging er integrert i verktoyet. Behover for dybdeinterviuer med intervjuguide
bortfaller. Antall sporsmdl i sporreskjemaet er begrenset til ett sporsmdl til hver

responsgruppe  (Eks:  "Hva mener du som student om studiekvaliteten i

leererutdanningen sé& langt?”) Svarene gis 1 fritekst og respondenten bearbeider og
organiserer selv sine synspunkter knytrer til et gitt antall kvantitative attributter /
kvalitetsindikatorer (vef. referanseoppdrag lenger bak i tilbudet).”

I punkt 24.1 hadde klager oppgitt fem referanseoppdrag Vedmrende

* konkurransegrunnlaget punkt 4.4, og det var vedlagt attester fra oppdragsgiverne.

Referanseoppdragene var:

” Dokumentasjon

Referanseoppdrag 1. .

Evaluering av modul av hogskoleutdanningen DHRM ved Forsvarets Skolesenter, Oslo
Kontakiperson: [...]

Referanseoppdrag 2:
Evaluering av Leerlingordningen i StatoilHydro (o ganger)
Kontaktperson: [...] '

Referanseoppdrag 3:




®

Evaluering av atferdseffekt av HMS Grunnkurs i Statoil Hydro
Kontaktperson: (pensjonert)

Referanseoppdrag 4.
Evaluering av The Corporate Pr o;ecrAcademy i StatoilHydro og Berkeley University of

- California.

Kontaktperson. [...]

Referanseoppdrag 5:
Evaluering av Kommunesektorens Traineeordning, KS
Kontaktperson: [...]"

Til hvert referanseoppdrag var det inntatt en mer detaljert beskrivelse. Til
referanseoppdrag 3 var det nevnt at resultatrapporten bestod av kvantitativ analyse. Ut
over dette, og det som fremkom av kvantitative underspkelser i referanseoppdrag 1, var
det ikke eksplisitt angitt om undersekelsene var kvantitative eller kvalitative. Til
illustrasjon hitsettes referanseoppdraget utfert ved Forsvarets Skolesenter, Oslo:

»Oppdragsperiode Start: januar 2006 — Slutt: mai 2006

Oppdragets innhold

o Planlegge og giennomfore et seftt av undersekelser som skal belyse
programdeltagernes subjektive oppfatninger av:

Leeringsbehov for oppleringstiltakets forste samling (Context evaluation)
Leeringsbetingelser’

Forbedringsmuligheter for leerebetingelsene

Leeringsutbytte

Kursméloppnaelse (kun kvantitativ maling)

Egen tiltaksplan for & omsette ny kompetanse til praktisk handling

[Klagers] rolle i oppdraget

1. Forberedelse med utarbeidelse av kartleggingssporsmdd, svarkategorier samt
tilleggssparsmdl for kvantitativ vekting av miloppndelse for kursmélene i samarbeid
med oppdragsgiver.

2. Utarbeidelse av invitasjons- og informasjonsmail til respondenter i samarbeid med
oppdragsgiver.

3. FEtablering av websider med brukergrensesnitt tekster i.h.h.t. pkt 1 (over).

4. Opprettelse av ire undersokelser, bestdende av henholdsvis 24 og 21 resondenter.

5. Opprettelse av kartleggingsgruppene: Regisirering av respondenters navn og e-
postadresser (mottalf fra arbeidsgiver) samt generering av loginnayn og passord.

6. Utarbeidelse og uisending av innloggingsmail med individuelle brukernavn og
passord til respondenter.

7. Oppfolging av respons og rapportering av svarstatus til oppdf agsgiver inkl. en
purring av respondenter:.

8. Deltakerrapport som hver respondent mottar pd web direkte efter avsluttet svar pd
undersokelse. Kan skrives ut og lagres etter onske.

9. Resultatrapport for oppdraget under eit, oversendt elektronisk (pdf)

10. Konsulentrapport / evaluering som fremlegger funn og anbefalmgei

11. Presentasjon og resultatgjennomgang for oppdragsgiver.’
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Innklagede foretok 4. november 2009 en vurdering av de seks kvalifikasjonsseknadene
etter utvelgelseskriteriene i kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 5. Klager oppnadde i alt fem
av ti poeng, som fordelte seg med tre poeng pa kulepunktet om erfaring og to poeng pa
kulepunktet om kjennskap til det offentlige og utdannelsessektoren. De tre tilbyderne
som innklagede valgte & forhandle med, fikk henholdsvis 10,0, 7,5 og 7 poeng. De to
andre tilbyderne som innklagede ikke forhandlet med, fikk begge 6,5 poeng. Klager ble
altsd rangert lavest av de seks tilbyderne.

Begrunnelsen i vurderingsdokumentet var likelydende med begrunnelsen som klager ble
meddelt i brev av 4, november 2009:

I kvalifikasjonsgrunnlaget pkt. 1.2 og 2.2 har [innklagede] beskrevet hvilke metoder
som skal benyttes for & lose oppdraget, herunder kvalitative og kvantitative metoder. I
soknaden beskriver De at De benytter en annen mefode enn forespurte kvalitative og
kvantitative analyser. I Deres soknad har De. folgelig ikke vist til erfaring med
kvalitative eller kvantitative undersokelser. De har heller ikke beskrevet hvordan
erfaring fra Deres metode vil vere relevant for studieundersokelsen. Deres
referanseoppdrag er mindre omfattende enn oppdrag til de beste spkerne. De far derfor
trekk pa dette punki,

Videre har De begrenset erfaring fra oppdrag innen skole og hoyere utdanning. De kan
her ikke vise til like stor grad av kjennskap til det offentlige og til utdanningssektoren
som de beste sokerne pa dette punkt.

[Klager] oppnédde pé denne bakgrunn en lavere totalscore enn de sokere som inviteres
videre i konkurransen. [Klager] vil sdledes ikke bli invitert til G levere tilbud.”

Klager péklaget avgjerelsen i brev av 5. november 2009, Klagen ble avslatt i
innkiagedes brev av 9. november 2009. Klager skrev da i e-post av 12. november 2009
til innklagede at saken var sendt ”fil KOFA for neermere vurdering.”

Klagers klage til klagenemnda innkom 11. november 2009. Oversendelsesbrevet fra
klagenemnda til innklagede, er datert 13. november 2009 og pafert innklagedes
postadresse samt “Atf: Statsraden”. Innklagede besvarte klagers e-post samme dag og
skrev at innklagede gjerne ville ha et mete med klager for & here dennes oppfatning av
saken og utdype bakgrunnen for innklagedes vedtak. -

Klagers daglige leder reiste fra Halden til Oslo og matet fant sted.

Anforsler:

Klagers anforsler:

(14)

(15)

Innklagede har brutt regelverket ved & vurdere klagers tilbudsseknad vilkarlig ettersom
feil faktisk grunnlag ble lagt til grunn. Dette medforte at klager ikke kunne inngi tilbud
og delta i forhandlinger. At innklagede har foretatt sammenligninger av klagers tilbud
opp mot de andre tilbyderne, medforer vilkarlig rangering fordi vurderingen av klagers
soknad var basert pa feil fakta.

Nektelsen av 4 motta tilbud og forhandle med klager, begrunner innklagedé for det
forste med: I seknaden skriver De at De benyiter en annen mefode enn forespuirte
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kvalitative og kvantitative analyser”. Denne begrunnelsen medferer ikke riktighet, da
det fremkommer av klagers tilbud at klager “har utviklet og benytter en ny og unik
metode hvor kvalitativ og kvantitativ karfleggmg er integrert i verktoyer’, jf
kvalifikasjonsseknaden punkt 1.0.

For det andre begrunnes ncktelsen med: 1 Deres soknad har De folgelig ikke vist til
erfaring med kvalitative eller kvantitative undersokelser”. Ogsd dette er uriktig,
ettersom klagers seknad viser til fem referanseoppdrag med i alt 16 enkelistdende
undersekelser,

For det tredje har innklagede som begrunnelse: ”De har heller ikke beskrevet hvordan
erfaringer fra Deres metode vil veere relevant for studiekvalitetsundersokelsen”. Dette
medfarer ogsé feil, ettersom klager i tilknytning til hvert av de fem referanseoppdragene
har oppgitt oppdragsinnholdet, oppdragsgiver, oppdragsperiode og klagers rolle i
giennomferingen av oppdraget. Alle referanseoppdragene gjelder helt konkrete og
spesifikke  undersgkélser av  subjektiv  oppfatning av  kvalitet i ulike
utdanningsprogrammer som alle har stor relevans til den foreliggende undersekelsen.
Attestene fra referanseoppdragene viser uansett at klager har erfaring med kvalitativ og
kvantitativ metode. Videre var det ikke angitt noe krav om detaljert metodebeskrivelse i
kvalifikasjonsgrunnlaget, kun at kvalitativ og kvantitativ metode skulle benyttes.

Det er ogsd vilkarlig at klager ikke far heyere poengscore basert pad bakgrunn av
referanseoppdragene. 1 tillegg til oppdraget for Forsvarets Skolesenter, har klager ogsa
hatt oppdrag tilknyttet leerlingordningen, som er en sentral del av utdanningslepet i
videregdende oppleering. 1 tillegg har klager referanseoppdrag fra Statoil
Prosjektakademi som samarbeider med kjente universiteter som Berkely i California,

Innklagede har brutt kravet til god forretningskikk i § 5 (1) ved & kalle inn iil et mote og
unnlate & avlyse det selv om hensikien med metet etter innklagedes syn var bortfalt. Da
klagers daglige leder mette, ble han informert av innklagede at hensikten med mete var
bortfalt, ettersom saken var oversendi klagenemnda for offentlige anskaffelser.
Innklagede fortalte i metet at fidligere beslutning ble opprettholdt, og var ikke
interessert 1 noen ny behandling av saken sammen med klager. Innklagede avslo & motta
klagers situasjonsoppfatning.

Innklagedes anforsier:

20

1)

Innklagede bestrider klagers anforsler og grunnlaget for dem. Klager er vuardert i
henhold til tildelingskriteriene, en vurdering som alltid vil vaere skjsnnsmessig, Klager
oppfyller minimumskravene i konkurransen, men kan ikke dokumentere like gode
kvalifikasjoner som de tre beste tilbyderne. Sitatene klager har vist til, er tatt ut av sin
sammenheng og fremstir sdledes som mer misvisende enn om de leses i sin
opprinnelige kontekst. Men som det folger av meddelelsesbrevet av 4. november 2009,
er ikke dette vektlagt. At en oppdragsgiver omtaler en ulikhet uten & vektlegge den,
skaper ikke grunnlag for anforsel om vilkarlig saksbehandling.

Klager har omtalt en metode som skiller seg fra metodetilnermingene kvalitativ og
kvantitativ metode slik de er beskrevet i kvalifikasjonsgrunnlaget punktene 1,2 og 2.2.
Dette er imidlertid ikke wvektlagt i evalueringen av utvelgelseskriteriene, jf
meddelelsesbrevet av 4. november 2009. En omtale av en ulikhet som ikke vektlegges
representerer ikke vilkérlig saksbehandling.




(22) Nar det gjelder sitatet om at klager ikke har vist til erfaring med kvalitative og
kvantitative metoder, medgir innklagede at setningen kan fremstd upresis. Innklagede
mener 4 uttrykke at klager ikke eksplisitt omtaler erfaring med kvalitativ og kvantitativ
metode pd samme méte som ovrige tilbydere. Klager skrev i sitt tilbud at denne metoden
var integrert i klagers verktey og innklagede har vurdert at klagers dokumentasjon er
tilstrekkelig til & godkjenne klagers referanseoppdrag, jf kvalifikasjonsgrunnlaget punkt
4.4. Ettersom innklagede har funnet at klagers oppdrag viser leveringer med bade
kvalitativ og kvantitativ metode, utgjer ikke sitatet grunnlag for & hevde evaluering pa
feil informasjon. Vurderingen er basert pd det faktum som klager ensker lagt til grunn.

(23) Det tredje sitatet er tatt ut av sin sammenheng. Klager er ikke blitt trukket for unnlatt
beskrivelse av  hvordan erfaring fra klagers metode er relevant i
studickvalitetsundersekelsen. Hva klager derimot har blitt trukket for, fremgdr av de
neste to setningene: ”Deres referanseoppdrag er mindre omfaltende enn oppdrag fil de
beste spkerne. De fir derfor trekk pd dette punkt.” Omfanget av referanseoppdragene ga
trekk i score, ikke innklagedes omtale av forskjellen mellom klagers metode og metoden
skissert i kvalifikasjonsgrunnlaget, Klager hadde bare vist til ett oppdrag tilknyttet
tradisjonel! utdanning, nemlig Forsvarets Skolesenter.

(24) Innklagede har vurdert det slik at de fleste referanseoppdragene som klager viser til, er
relevante, men i hovedsak omhandler de opplering/kompetanseutvikling i bedrifter og
organisasjoner. Den foreliggende undersokelsen er om studiekvaliteten i
lererutdanningen som gis ved norske universiteter og heyskoler, Av erfaring med slik
tradisjonell utdanning, viser klager kun til ett oppdrag, nemlig Forsvarets Skolesenter.
De ovrige referanseoppdragene er ikke fra akkrediterte utdannelsesinstitusjoner som gir
studiepoeng, og derfor mindre relevante i den foreliggende konkurransen, jf ogsé
utvelgelseskriteriene.

(25) Innklagede bestrider & ha opptradt pa en slik méte at kravet til god forretningsskikk ex
brutt. Bakgrunnen for metet var klagers e-post av 12. november 2009 hvor klager
antydet at saken ville bli forelagt klagenemnda. Innklagede fant det da hensiktsmessig 4
innkalle til et mote for 4 gjennomgé saken, basert pd at klager ikke var forneyd med
innklagedes skriftlige redegjorelser. Det foreld for innklagede ingen dokumentasjon pé
at saken var brakt inn for klagenemnda. Kopi av klagen ble mottatt 16. november 2009.
Men grunnet innklagedes organisasjonsstorrelse og at klagen var adressert til statsraden,
tok det noe tid fer klagenemndklagen kom saksbehandleren i hende. Ytterligere tid gikk
med til 4 vurdere de nye opplysningene i klagen til nemnda. I den korte tiden som
gjenstod, var det ikke mulig 4 ta stilling til avlysning av det berammede metet for matet
skulle avholdes. Klager métte uansett forstd at innklagede ikke ensket & motta skriftlige
redegjorelser parallelt med en pagdende kiagenemndsprosess.

Sekretariatets vurdering:

(26) Klager har deitatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser 15. november 2002 nr, 1288 § 6. Klagen er
rettidig. Anskaffelsen folger etter sin verdi lov om offentlige anskaffelser 16. juli 1999
nr 41 og forskrift om offentlige anskaffelser 7. april 2006 nr 402 del I og TI1.

Feil faktum
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I vurderingen av hvilke tilbydere som skal inviteres til forhandlinger, har oppdragsgiver
ct skjenn som bare 1 begrenset grad kan overpreves rettslig. Klagenemnda kan imidlertid
blant annet prove om innklagede har basert sin avgjerelse pé korrekt faktum. A bygge
pa feil faktum er i strid med kravet til forutberegnelighet i loven § 5 (3), jf eksempelvis
sak 2009/98 premiss (26). Spersmalet er om innklagede i begrunnelsen og vuzdeungen
av klagers kvalifikasjonsseknad har lagt til grunn riktig faktum.

Klager anforer forst at setningen "I soknaden beskriver De at De benytter en annen
metfode enn forespurte kvalitative og kvantitative analyser” ikke bygger pd riktig
faktum, ettersom det folger av klagers kvalifikasjonsseknad at “kvalitativ og kvantitativ
kartlegging er integrert” 1 klagers nye metode. .

Sekretariatet peker pd kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 2.2 som omtaler ytelsen og hvor
det fremkommer at ”Oppdragsgiver onsker bdde en kvalitativ og kvantitativ del i
kartleggingen, def mda altsd legges opp til bide dybdeintervijuer og surveyundersokelse.”
Videre var det et krav at leveransen skulle “omfatte utarbeidelse av sporreskiema og
intervjuguide”. 1 klagers kvalifikasjonssgknad punkt 1.0 tok klager forbehold mot punkt
2.2, og opplyste at klagers nye metode medferte at sperreskjema og dybdeinterviju
bortfalt, og at det eneste man behevde med klagers metode var ett spersmal som
respondentene skulle besvare.

S4 vidt sekretariatet forstér, er det nok mulig & integrere kvalitative og kvantitative
undersgkelser i et slikt spersmal. Imidlertid felger det klart av kvalifikasjonsgrunnlaget
at innklagede ensket kvantitative og kvalitative undersekelser gjennomfert i mer
tradisjonell forstand med bruk av sperreskjema og dybdeintervjuer. Setningen om at
klager benyttet en annen undersgkelsesmetode enn den forespurte, bygger som folge av
dette pa riktig faktisk grunnlag,

Klager fremholder videre at setningen I Deres soknad har De folgelig ikke vist til
erfaring med kvalitative eller kvantitative undersokelser” bygger pa feil faktum ettersom
klager i punkt 2.4.1 har vist til fem referanseoppdrag. Sekretariatets vurdering er at
setningen er noe upresist formulert, men oppfatter innholdet & vaere at klager i
mangelfull eller beskjeden grad har vist til erfaring med kvalitative eller kvantitative

undersgkelser av neer sagt tradisjonell art.

Klagers forste referanseoppdrag fra Forsvarets Skolesenter nevner i syvende kulepunkt
og punkt 1 bare kvantitative undersokelser. En kvantitativ analyse er ogsd nevnt i det
tredje referanseoppdraget. Det gis ingen informasjon om kvalitative undersokelser i
noen av oppdragene, og kvantitative undersekelser nevnes bare de to omtalte
oppdragene. P4 bakgrunn av dette fremstdr ikke setningens innhold som basert pa feil
faktum.

Klagers tredje anforsel er at setningen “De har heller ikke beskrevet hvordan erfaringer
Jra Deres metode vil veere relevant for studiekvalitetsundersokelsen” bygger pé uriktig
faktum, og klager viser til informasjonen som folger av referanseoppdragene,
Sekretariatet viser her til det som er drefiet ovenfor om at innklagede har etterspurt
kvalitativ og kvantitativ undersekelsesmetode med blant annet sperreskjema og
dybdeintervjuer. Klagers nye metode avviker fra dette og sekretariatet kan ikke se at det
i kvalifikasjonsseknaden er tilstrekkelig beskrevet hvordan studiekvalitetsundersokelsen
kan gjennomferes med klagers metode, slik at malene nevnt i kvalifikasjonsgrunnlaget




punkt 1.2 nds og innklagedes enskede undersegkelsesmetoder benyttes. Setningen bygger
ikke pé feil faktum. Etter dette har ikke klagers anforsel om uriktig faktisk grunnlag i
noen henseende fort frem. ' ‘

Poengscore )

(34) Klager anforer at det er vilkérlig at klager ikke oppndr en hayere poengscore basert pa
referanseoppdragene. Den konkrete poengtildelingen er underlagt oppdragsgiverens
skjenn. Nemnda kan derfor bare preve om poengtildelingen er saklig, forsvarlig og i
samsvar med de grunnleggende prinsippene i lovens § 5, samt om oppdragsgiver har

" lagt riktig faktum til grunn.

(35) Slik sekretariatet vurderer poengtildelingen, fremstir den bade saklig, forsvarlig, i trad
med kravene 1 § 5 og bygget pa riktig faktisk grunnlag. Klager har ikke anfert noe som
nemnda kan preve eller som tilsier at regelverket er brutt. Det vises videre til
innklagedes redegjorelser om at alle klagers referanseoppdrag er godkjent som
relevante, og redegjorelsen om poengtildelingen i lys av utvelgelseskriteriene.
Sekretariatet peker spesielt pd at de andre tilbyderne kunne vise til referanseoppdrag
som innklagede ansd tyngre og mer relevante enn klagers referanseoppdrag, jf partenes
tidligere korrespondanse om dette. Klagers anfersel forer ikke frem.

God forretningsskikk

(36) Klager anferer at innklagede har brutt kravet til “god forretningsskikk” i § 5 (1) ved ikke
a avlyse et planlagt avklaringsmete selv om innklagedes forutsetninger for metet endret
seg for metet som felge av at saken ble forelagt klagenemnda, Om de faktiske
forholdene rundt dette vises det til partenes anfensler,

(37) Kravet om “god forretningsskikk” gjenspeiler hva som anses som god forretningsskikk
mellom nzringsdrivende. I noen tilfeller kan det veere uheldig 4 avholde et mote nér
hensikten med metet ikke lenger eksisterer, men sekretariatet finner at forholdet i den
foreliggende saken klart ikke er graverende nok til & innbxre et brudd pa
anskaffelsesforskriften. Ut over dette har ikke klager dokumentert at innklagede har
foretatt seg noe som ma anses for 4 veere i strid med regelverket. Anforselen forer ikke
frem.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fere fram, avvises den som
uhenstktsmessig for behandling i klagenemnda,

Med vennlig hilsen
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