Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Sigurd Stridsklev

Postboks 121
1720 GREAKER

Deres referanse Var referanse Dato

2009/271 26.07.2010

Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Det vises til Deres klage pa offentlig anskaffelse av forvalter til avvikling av
advokatvirksomhet. Klagenemndas sekretariat har besluttet 4 avvise klagen som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om Klagenemnd for offentlige
anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen er fremsatt for sent. Sekretariatets avvisningsbeslutning
kan péklages til klagenemndas leder innen tre dager etter at den ble gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1) Tilsynsradet for advokatvirksomhet (heretter kalt innklagede) vedtok 28. september
2006 at det skulle oppnevnes en forvalter for advokatvirksomheten til Sigurd Stridsklev
(heretter kalt klager). Vedtaket ble meddelt klager i brev 10. oktober 2006:

"MEDDELELSE AV STYRETS VEDTAK — FORVALTEROPPNEVNELSE

Vi viser til tidligere kontakt i saken. Styret fattet i motet den 28. september 2006 slikt
vedtak:

“Tilsynsrddets styre har gjennomgdtt folgende dokumenter:

[.]

Tilsynsrddets styre finner at vilkdrene for a oppnevne en advokat for a avvikle tidligere
advokat Sigurd Stridsklevs advokatvirksomhet foreligger, jf- domstolloven § 228 forste

ledd nr. 1.
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(2)

Det vises i denne sammenheng til at hans bevilling er tilbakekalt ved
Advokatbevillingsnemndens vedtak av 14. mars 2006, bl.a. pd bakgrunn av at
Tilsynsradet under avholdelsen av det lovlig besluttede bokettersynet ikke fikk
nodvendig tilgang til hans regnskapsmateriale. Stridsklev har — til tross for gjentatte
oppfordringer fra Tilsynsradet — unnlatt a medvirke til avviklingen av
advokatvirksomheten,  herunder fremlegge nodvendig dokumentasjon for at
virksomheten er betryggende avviklet.

Tilsynsrddet registrerer ogsda at Stridsklev ved brev av 10. august 2006 til advokat
Maggi Radvik benytter sitt advokatfirmas brevark ved utovelse av advokatvirksomhet.

Forvalteroppnevnelsen vil, etter at Stridsklev er forhdndsvarslet om dette, bli kunngjort
ved innrykk av annonse i pressen, jf. advokatforskriften § 1-3.

Styret konstaterer avslutningsvis betydningen av at den nceringsvirksomhet som
Stridsklev skal drive fremover ikke mda komme i strid med domstollovens bestemmelser
om rettshjelp. Sekretariatet ble pdlagt d folge opp sporsmdlet overfor Stridsklev.
Eventuelle omgdelsesforsok i forhold til domstolloven vil ikke bli akseptert.

Konklusjon:

Tilsynsradet oppnevner en advokat for a avvikle tidligere advokat Sigurd Stridsklevs
advokatvirksomhet, jf. domstolloven § 228 forste ledd nr. 1, jf. advokatforskriften § 7-1

fg.

Sigurd Stridsklev forhdndsvarsles om at forvalteroppnevnelsen vil bli kunngjort i
pressen, jf. advokatforskriften § 1-3, minst 10 dager for kunngjoringen finner sted.”

De vil den ncermeste fremtid vil bli kontaktet av var oppnevnte forvalter.

Iht. vedtakets siste avsnitt varsles De avslutningsvis om at forvalteroppnevnelsen vil bli
kunngjort i pressen om 12 dager.

Innklagede forespurte advokat Oddgeir Lydersen (heretter kalt valgte leverander) om
han ville pdta seg oppdraget med & forvalte klagers advokatvirksomhet. Innklagede har
opplyst for klagenemnda at valgte leverander pdtok seg oppdraget 19. oktober 2006. For
arbeidet skulle det betales innklagedes faste timepris 1 slike saker, som er kr 1000,-
eksklusive merverdiavgift. Det er ikke inngétt skriftlig kontrakt mellom innklagede og
valgte leverander. Innklagede utstedte imidlertid, samme dag som det opplyst at valgte
leverander pédtok seg oppdraget, en skriftlig bekreftelse pd at han var oppnevnt som
forvalter:

"VEDR. OPPNEVNELSE AV FORVALTER I MEDHOLD AV DOMSTOLLOVEN
§ 228 FORSTE LEDD NR. 1 — TIDLIGERE ADVOKAT SIGURD STRIDSKLEY,
GREAKER

Tilsynsrddets styre fattet den 28. september 2006 vedtak om d oppnevne en advokat for
d avvikle Sigurd Stridsklevs advokatvirksomhet, jf. domstolloven § 228 forste ledd nr. 1,
Jf- advokatforskriften av 20.12.1996 kapittel 7.



€)

Advokat Oddgeir Halvdan Lydersen er av Tilsynsradet tildelt avviklingsoppdraget.”

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev 13.
desember 2009.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(4)

)

Klager anforer at innklagedes oppnevning av valgte leverander som forvalter av klagers
advokatvirksomhet var en ulovlig direkte anskaffelse.

Klager er avkrevd refusjon for forvalters salar i perioden 28. september 2006 til og med
juli 2007 pa til sammen 140 100,- kroner. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig fakturering
pa 15567,- kroner per méned, eksklusive merverdiavgift. Ved beregningen av
anskaffelsens verdi skulle innklagede benyttet bestemmelsen i forskrift 15. juni 2001 nr.
616 § 2-3 (6), hvoretter anskaffelsens verdi beregnes ved at den manedlige raten
multipliseres med 48. Det vises i denne sammenheng til at det fremgar av innklagedes
redegjorelse for klagenemnda at man ved oppnevning av forvalter ikke har oversikt over
hvor lenge oppdraget vil vare, og at forvaltningen av klagers advokatvirksomhet fortsatt
bestar. Ved en beregning etter denne bestemmelsen, utgjer anskaffelsens anslatte verdi i
dette tilfellet 747 200,- kroner. Anskaffelsen av forvalter for klagers advokatvirksomhet
skulle dermed vert kunngjort, jf. forskrift 15. juni 2001 nr. 616 § 11-2 (1) bokstav a.

Innklagedes anforsler:

(6)

(7)

Innklagede foretok ikke en ulovlig direkte anskaffelse da valgte leverander ble oppnevnt
som forvalter for klagers advokatvirksomhet. Ved oppnevnelsen la innklagede til grunn
at kostnadene for oppdraget ikke ville overstige 100 000,- kroner eksklusive
merverdiavgift. Bakgrunnen for denne vurderingen var at oppdraget i utgangspunktet
fremsto som oversiktlig og greit. Innklagede hadde ingen mulighet til & forutsi det
betydelige omfang denne saken har fatt som folge av at klager har motarbeidet
forvalteren fra ferste stund. Saken er siledes enestdende i1 innklagedes historie.
Vilkérene i forskrift 15. juni 2001 nr. 616 § 11-2 bokstav a for & foreta en direkte
anskaffelse var saledes oppfylt. Etter denne bestemmelsen hadde oppdragsgiver
anledning til & foreta en direkte anskaffelse nar prisen pa anskaffelsen ikke oversteg
500 000,- kroner. Videre kunne anskaffelsen ikke utsettes i den tiden det ville tatt a
gjennomfere en konkurranse, og vilkérene for & foreta en direkte anskaffelse 1 forskrift
15. juni 2001 nr. 616 § 11-2 bokstav d var dermed ogsé oppfylt.

For ovrig bemerkes at det ikke foreligger noen anskaffelsesprotokoll for anskaffelsen.
Innklagede har nd innfert nye rutiner, slik at det nd fores protokoll ved de fleste
anskaffelser, og alltid ved anskaffelser som overstiger 100 000,- kroner eksklusive
merverdiavgift.

Sekretariatets vurdering:

(8)

Saken gjelder spersmal om det er foretatt en ulovlig direkte anskaffelse, jf. lov 16. juli
1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser § 7b. Det er ikke krav om saklig klageinteresse 1
denne type saker, jf. forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige
anskaffelser § 13a.



(9) Det folger av loven § 3 at den gjelder for “anskaffelser av varer, tjienester og bygge- og
anleggsarbeider som foretas av oppdragsgivere som nevnt i § 2”. Av lovens § 2 og
forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser § 1-2 fremgar det at regelveket
gjelder for “statlige, kommunale og fylkeskommunale myndigheter og offentligrettslige
organer”.

(10) Klagenemnda slo 1 sak 2009/229 (Marius Reikerdas — Tilsynsradet for
advokatvirksomhet) fast at innklagede er et offentligrettslig organ, og dermed omfattet
av regelverket. Det kan imidlertid reises spersmél om oppnevnelsen av advokat Oddgeir
Lydersen som forvalter for klagers advokatvirksomhet er & anse som en “anskaffelse” i
forskriftens forstand, og om forvalteroppdraget er omfattet av forskriftens bestemmelse
om kunngjering. Sekretariatet gar imidlertid ikke narmere inn pd denne
problemstillingen, ettersom sekretariatet har kommet til at saken uansett ma avvises fra
behandling i klagenemnda fordi klagen er fremsatt for sent.

(11) Klagenemnda fikk adgang til & ilegge gebyr for ulovlige direkte anskaffelser ved
ikrafttredelsen av loven § 7b, den 1. januar 2007. Adgangen til 4 ilegge gebyr gjelder
kun for anskaffelser foretatt etter at § 7b tradte i kraft.

(12) Innklagede fattet vedtak om at det skulle oppnevnes en forvalter for & avvikle klagers
advokatvirksomhet den 28. september 2009. Det er opplyst at valgte leverander pdtok
seg oppdraget 19. oktober 2006, og samme dag utstedte innklagede en skriftlig
bekreftelse pa at wvalgte leverander var oppnevnt som forvalter for klagers
advokatvirksomhet. Klagenemndas sekretariat legger etter dette til grunn at anskaffelsen
ble foretatt 19. oktober 2006. Bestemmelsen i loven § 7b far dermed ikke anvendelse pa
denne anskaffelsen.

(13) For kontrakter inngétt for 1. januar 2007 kunne klagenemnda ta stilling til om det var
foretatt en ulovlig direkteanskaffelse, men uten & ilegge gebyr. Fristen for & klage pé
ulovlige direkte anskaffelser var den samme som for evrige klager, seks méneder fra
kontraktsinngaelse, jf. klagenemndsforskriften § 6, annet ledd. Fristen for & klage pa
oppnevnelsen av valgte leverander som forvalter av klagers advokatvirksomhet er
dermed klart lopt ut.

(14) Ettersom klagen er fremsatt for sent, avvises den fra behandling 1 klagenemnda.

Med vennlig hilsen

Linda Midtun
radgiver



Mottakere:
Sigurd Stridsklev



