Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Semco AS

Att. Gunnar Pedersen
Postboks 29

1324 LYSAKER

Deres referanse Var referanse Dato

2009/91 13.11.2009

Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Det vises til Deres klage pa anskaffelse av en gjennomgang av studentskipnadenes aktivitet
og okonomi. Klagenemndas sekretariat har besluttet & avvise klagen som uhensiktsmessig for
behandling i klagenemnda, jf. forskrift om Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 9.
Grunnen er at klagen ikke kan fore fram. Sekretariatets avvisningsbeslutning kan paklages til
klagenemndas leder innen tre dager etter at den ble gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1) Kunnskapsdepartementet (heretter kalt innklagede) kunngjorde 18. februar 2009 en
konkurranse med forhandling vedrerende gjennomgang av studentskipnadenes aktivitet
og okonomi. Konkurransen var lagt opp slik at det forst ble avholdt en prekvalifisering,
hvor det ville skje en utvelgelse av hvilke leveranderer som skulle inviteres til & levere
tilbud 1 konkurransen.

(2) I kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 3.10 hadde innklagede gitt folgende bestemmelser om
utformingen av kvalifikasjonsseknaden:

"Soknaden skal utformes i henhold til den disposisjon som folger av dette
kvalifikasjonsgrunnlaget med et underskrevet brev foran.

Leverandoren er selv ansvarlig for at alle sporsmdl, krav og avklaringspunkter
besvares/belyses og dokumenteres i soknaden.

Soknaden utformes med denne disposisjon:

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no



€)

(4)

)

1. Aksept av vilkar i kvalifikasjonsgrunnlaget. Eventuelle forbehold md plasseres under
dette punkt. Forbehold mad begrunnes, og alternativ formulering skal fremgd.
Skatteattest, attest pa betalt skatt og arbeidsgiveravgift fra kemnerkontoret.

MV A-attest, attest pd betalt merverdiavgift fra skattefogdkontoret.
HMS-egenerkleering

Firmaattest

Kredittvurdering med nokkeltall fra anerkjent kredittvurderingsselskap
Referanseliste over leveranser de siste drene med relevans for dette
oppdraget/leveransen.

N AN

Soknader som ikke tilfredsstiller kvalifikasjonskravene eller som ikke leverer
dokumentasjon som det er bedt om i dette kvalifikasjonsgrunnlaget, vil bli avvist.”

Kravene til leveranderenes okonomiske og finansielle kapasitet fremgikk av
kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 4.3:

“Kvalifikasjonskrav:
o Tilstrekkelig okonomisk og finansiell kapasitet til d gjennomfore leveransen hvor
bl.a. kredittvurdering uten krav til sikkerhetsstillelse vil ansees som tilstrekkelig.

Dokumentasjonskrav:
e Arsrapport, revisorbekreftet drsregnskap og oversikt over omsetningen de siste
drene.

o Kredittvurdering med nokkeltall fra anerkjent kredittvurderingsselskap.”

Atte leveranderer sokte om & bli kvalifisert innen fristen, 26. mars 2009 klokken 10.00.
En av disse var Semco AS (heretter kalt klager). Innklagede informerte klager om at
klager var avvist fra konkurransen ved brev av 3. april 2009. Fra brevet hitsettes:

Vi viser til mottatt soknad av 23. mars 2009. Seknaden ble mottatt innen fristen 26.
mars 2009 ki. 10.00. Vi mottok til sammen 8 soknader.

Vi kan ikke se at soknaden fra dere inneholder arsrapport og revisorbekreftet regnskap

Jjf- dokumentasjonskrav under punkt 4.3 Okonomi og finansiell kapasitet i
kvalifikasjonsgrunnlaget. Videre vises det til punkt 3.10 Soknadens utforming, hvor det
fremgar at seknader som ikke tilfredsstiller kvalifikasjonskravene eller som ikke leverer
dokumentasjon som det er bedt om i kvalifikasjonsgrunnlaget vil bli avvist.

Med bakgrunn i det ovennevnte avviser Kunnskapsdepartementet soknaden fra SEMCO
Jf- Forskrift om offentlige anskaffelser § 20-13.”

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev av 7. mai
20009.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(6)

Innklagede har brutt regelverket ved & avvise klager fra konkurransen. Det fremgar av
kvalifiseringsgrunnlaget punkt 4.3 at det skulle leveres bade regnskap og
kredittvurdering. I punkt 3.1 “Seknadens utforming” er imidlertid bare kredittvurdering



(7)

tatt med. Etter klagers mening er det naturlig & tolke kvalifikasjonsgrunnlaget slik at det
er tilstrekkelig a4 levere en kredittvurdering nar denne ogsd inneholder
regnskapsinformasjon. Klagers kredittvurdering inneholder alle relevante nekkeltall fra
regnskapet de siste tre drene, og det er opplyst at det er “/i/ngen registrerte
anmerkninger” fra revisor. Innklagede har sédledes avvist klager fordi
regnskapsinformasjonen foreld i et annet format enn innklagede hadde bedt om. En slik
formatfeil er ikke grunnlag for avvisning.

Subsidiert anfores at innklagede 1 dette tilfellet skulle gitt klager en kort tilleggsfrist for
ettersendelse av arsregnskapene.

Innklagedes anforsler:

(8)

)

Klager ble avvist fordi klagers kvalifikasjonsseknad manglet &rsrapport og
revisorbekreftet regnskap. Det bemerkes at klagen ikke ser ut til & omfatte at klager ble
avvist pi grunn av manglende drsrapport. Det at man kan lese noen regnskapstall ut av
klagers kredittvurdering kan ikke erstatte den informasjonen innklagede har bedt om.
For det forste kan man ikke lese alt ut fra kredittvurderingen, for eksempel fremgér ikke
all informasjon fra arsrapporten her. For det andre har innklagede bedt om arsrapport og
regnskap fordi innklagede anser denne dokumentasjonen som nedvendig. Det er
innklagedes rett som oppdragsgiver a uteve skjonn i forhold til hvilke krav det anses
neodvendig 4 stille. De kravene innklagede har stilt 1 dette tilfellet er ikke urimelige.
Kravene var kjent for alle tilbyderne, og det gar tydelig frem i kvalifikasjonsgrunnlaget
at tilbydere som ikke leverte den etterspurte dokumentasjonen ville bli avvist.

Innklagede hadde ikke plikt til & kontakte klager for & ettersporre den manglende
dokumentasjonen. Det fremgikk sveart tydelig av kvalifikasjonsgrunnlaget hvilke
dokumentasjonskrav som var stilt, og hva som var konsekvensen dersom etterspurt
dokumentasjon manglet. Alle seknadene er vurdert like strengt pa dette punkt.

Sekretariatets vurdering:

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Klager har sekt om & bli kvalifisert i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf.
forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6, 2.
ledd. Klagen er rettidig. Anskaffelsen omfattes av lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser og forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser del I og del III.

Spersmalet i saken er om innklagede har brutt regelverket ved & avvise klager fra
konkurransen fordi klagers kvalifikasjonsseknad ikke inneholdt revisorbekreftet
arsregnskap.

Det folger av forskriften § 20-13 (2) bokstav g at oppdragsgiver har rett til 4 avvise en
leverander som har “unnlatt a gi opplysninger i henhold til det som kreves etter denne
paragraf eller krav til leverandoren”.

Oppdragsgivers innkjepsfaglige skjonn kan bare overproves dersom oppdragsgiver har
brutt regelverket ved & legge feil faktum til grunn, eller ved & uteve et usaklig, sterkt
urimelig eller vilkarlig skjenn.

Det fremgér av kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 4.3 at tilbyderne skulle levere bade
revisorbekreftet drsregnskap og en kredittvurdering med nekkeltall for & dokumentere



tilstrekkelig okonomisk og finansiell kapasitet til & gjennomfere leveransen
Leveranderer som ikke leverte etterspurt dokumentasjon ville bli avvist, jf.
kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 3.10. Det er pd det rene at klagers kvalifikasjonsseknad
ikke inneholdt revisorbekreftet arsregnskap. Klager har imidlertid anfort at
kvalifikasjonsgrunnlaget ma tolkes slik at det wvar tilstrekkelig & levere en
kredittvurdering nar denne ogsd inneholder regnskapsinformasjon. Det er vist til at
innklagede ikke har tatt med revisorbekreftet arsregnskap 1 opplysningene i
kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 3.10 om hvordan seknaden om deltakelse i konkurransen
skulle disponeres.

(15) Informasjonen i punkt 3.10 “Seknadens utforming” er ikke ment & gi informasjon om
hvilken dokumentasjon tilbyderne skulle levere for & dokumentere at de var kvalifisert
for 4 delta 1 konkurransen. Nar det gjelder tilbydernes finansielle og ekonomiske
kapasitet fremgar det tydelig av kvalifikasjonsgrunnlaget punkt 4.3 hvilken
dokumentasjon som skulle leveres. Sekretariatet kan ikke se at utelatelsen 1 punkt 3.10
skaper usikkerhet om dette spersmalet.

(16) Klager har vist til at innklagede har avvist klager fra konkurransen pa grunn av en
formatfeil, noe det ikke var adgang til. Det er vist til at kredittvurderingen klager leverte
inneholdt alle relevante nekkeltall fra regnskapene de siste tre arene, og at var opplyst at
det ikke foreld anmerkninger fra revisor. En kredittvurdering og et regnskap er ikke det
samme. Innklagede har anfert at innklagede ba om revisorbekreftet regnskap fordi
innklagede ansd dette som nedvendig for & vurdere tilbydernes kvalifikasjoner.
Sekretariatet kan ikke se at innklagedes vurdering av at kredittvurdering ikke var
tilstrekkelig for & vurdere klagers okonomiske og finansielle kapasitet verken var
usaklig eller sterkt urimelig.

(17) Subsidiert har klager anfert at innklagede skulle ha gitt klager en frist for & ettersende
regnskapet. Det folger av forskriften § 21-3 at oppdragsgiver har adgang til & fastsette en
kort tilleggsfrist for ettersending av "HMS-egenerkicering, skatteattest eller annen
offentlig tilgjengelig dokumentasjon pd at krav til leverandoren er oppfylt”. Det er
imidlertid tilbyder som har ansvar for & levere den etterspurte dokumentasjonen.
Bestemmelsen 1 forskriftens § 21-3 innebaerer en rett til & fastsette tilleggsfrist for &
ettersende dokumentasjon, ikke en plikt med mindre det foreligger sarskilte forhold, jf.
klagenemndas sak 2004/81 premiss (23). Klagers anforsel forer derfor ikke frem, og
sekretariatet finner at innklagede ikke har brutt regelverket ved & avvise klager fra
konkurransen fordi klagers kvalifikasjonssgknad ikke inneholdt revisorbekreftet
regnskap.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen ikke kan fore fram, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda.

Med vennlig hilsen

Linda Midtun
forstekonsulent



Kopi til:
Det kongelige kunnskapsdepartement

Mottakere:
Semco AS



