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Awvisningsbeslutning i klagesak av klage pa offentlig anskaffelse

Det vises til Deres klage pa offentlig anskaffelse 4. mai 2010 vedrgrende anskaffelse av
busstjenester. Klagenemndas sekretariat har besuttet & avvise klagen som uhensiktsmessig for
behandling i klagenemnda, jf. forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om klagenemnd for
offentlige anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fare frem. Sekretariatets
avvisningsbesutning kan paklages til klagenemndas leder innen tre dager etter at den er gjort
kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Sakens bakgrunn:

(1) Ruter AS (heretter kalt innklagede) kunngjorde 3. april 2009 en konkurranse med
forhandling om anskaffelse av busstjenester til fire ruteomrader i Asker og Bagum.
Foreliggende sak gjelder ruteomrade 2.

(2) Av kunngjgringen punkt I1.2.1 fremgar at anskaffelsen er andlatt til kr 50 millioner per ar
og Vil haen varighet pasyv & med ensidig opsionpa 1+ 1 +1 ar.

(3 Av konkurransegrunnlaget punkt 6.3 " Gjennomfering” fremgikk det falgende
opplysninger om forlgpet av forhandlingene:

Oppdragsgiver vil velge ut minimum 3 tilbydere innenfor hvert ruteomrade (forutsatt at
det er 3 eller flere egnede tilbud) som det skal forhandles med. Utvelgelsen vil skje pa
bakgrunn av tildelingskriteriene [ ...]. Forhandlingene vil normalt forlgpe i flere faser.
Oppdragsgiver vil redusere antall Tilbydere som det forhandles med fra fase til fase.
Reduksjonen vil skje pa bakgrunn av tildelingskriteriene [...]. Oppdragsgiver kan
forhandle om endringer eller suppleringer av alle sider ved tilbudene,
forretningsmessige vilkar, pris og tekniske spesifikasjoner. Dersom forhandlingene farer
til endring av tilbudet skal endringene dokumenteres skriftlig i et revidert tilbud fra
tilbyder. Forhandlingene skal skje i samsvar med de alminnelige regler i forskriftens del
I, herunder kravene til likebehandling, taushetsplikt og god forretningsskikk.”
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(4)

| konkurransegrunnlaget punkt 9.1 var det gitt falgende opplysninger om vekting av
tildelingskriteriene:

" Tildelingskriterier Vekting av hvert kriterium
Pris/godtgjerelse 55 —-80 %
Miljgbelastning fra bussene, drivstoff 15-35%

og driften for evrig

Kvalitet og funksionalitet pa bussene 5-10%

()

(6)

(7)

Oppdragsgiver gigr oppmerksom pa at ved evaluering av pris/godtgjerelse vil det bli
lagt en sterkt utslagsgivende modell til grunn. Anslagsvis vil 30 % hayere pris enn beste
tilbud mht pris gi 0 poeng.”

Av vedlegg 2 til konkurransegrunnlaget punkt 4 ” Miljgkrav’ underpunkt 4.1.2 " Krav til
drivstoff” fremgar et krav om at det skal gis tilbud pa samtlige av drivstoffalternativene
biogass, biodiesel og vanlig diesdl.

Innen tilbudsfristen 12. august 2009 kom det inn fire tilbud, herunder tilbud fra Veolia
Transport Ser AS (heretter kalt klager) og Nettbuss Lillestram AS (heretter kalt valgte
leverander).

Av innklagedes meatereferater fremgar at det ble gijennomfart forhandlinger med klager
7. september 2009 og 24. september 2009. Frareferatet 24. september 2009 hitsettes:

" 2. forhandlingsmete busstjenester Akershus vest 2009 — milj@

[..]

Ruter er i rute nar det gjelder fremdrift i konkurransen. Det er meget jevnt mellom
tilbudene i denne konkurransen. Antageligvis er dette siste forhandlingsmete.

[..]

3. Forhandlinger
[..]

Godtgjerelse
Det er sveat tett mellom tilbyderne. Ruter er forpliktet til & felge utslaget av

evalueringsmodellen, men signaliserer en spesiell interesse for drivstoffalternativet; en
kombinasjon av biogass og biodiesel. Dette skyldes blant annet at Ruter ikke mottok
tilskudd til finansiering av biogass.

Ruter gnsker ikke a presse pris, men gnsker a beskrive forholdet mot konkurrentene. Det
presiseres at det dreier seg om sma marginer. Andre konkurrenter far samme
tilbakemelding som Veolia, og Veolia ber vurdere ytterligere forbedringer.

Biodiesel — Veolia befinner seg i nedre gikt (lav pris)
Diesel — Veolia befinner seg i nedre gikt (lav pris)
Kombinagjon av biogass og biodiesel — Veolia befinner seg i nedre gikt (lav pris)



Biogass — Veolia befinner seg i midtre gikt.

P& spersmal fra Veolia vil Ruter presisere at det kun er et av alternativene som vinner.
Tilbyderen ma ikke fa flest poeng pa alle drivstoffalternativene de tilbyr.

Det er lite som skiller mellom tilbyderne pa de gvrige tildelingskriteriene.”

(8) Klager inngarevidert tilbud 16. september 2009 og 28. september 2009.

(9) Innklagede har fremlagt f@lgende resultat av evalueringen av de reviderte tilbud:
Leverandar Drivstofftype Pris Miljo Kvalitet Poeng
Nettbuss Biodiesel 55 1,9 0,5 7,9
Nettbuss Diesel 55 1,8 0,5 7,8
[..] Biodiesel 54 1,8 0,5 7,7
Veolia Biodiesel 54 1,8 0,5 7,7
Nettbuss Gassog biodiesdl | 5,1 2,1 0,5 17,7
[..] Diesel 54 1,7 0,5 7,6
Veolia Diesel 53 1,7 0,5 7,5
Veolia Gassog biodiesdl | 5 19 0,5 7,4
[..] Gassog biodiesd | 4,6 2 0,5 7
Nettbuss Biogass 4,2 2,2 0,5 6,9
[..] Biogass 3,7 2,1 0,5 6,3
Veolia Biogass 3,2 2,1 0,5 58

(10) Frainnklagedes e-post til klager 8. oktober 2009 hitsettes:

" \edr. den pagaende konkurranse (busstjenester i Akershus vest 2009 — MILJZ) ma vi
dessverre melde tilbake at deres selskap ikke vil bli invitert til videre forhandlinger da vi
ikke kan se at selskapet har mulighet for a kunne fa kontrakten.”

(11) Fra innklagedes metereferat fra forhandlinger med valgte leverander 8. oktober 2009

hitsettes:

" 3. Forhandlingsmeate busstjenester Akershus vest 2009 — miljg

[..]

Offisiell tildeling av kontrakten skjer etter styremgtet den 4. november. Nettbuss har
gode muligheter for a vinne denne konkurransen. Nettbuss er best pa alle tre
drivstofftyper, og ogsa pa kombinasjonen av biodiesel og biogass. Dette matet er for a
fa en finpuss av tilbudet, og det er et gnske fra Ruter om a fa frem det kombinerte
alternativet med biodiesel og biogass.

Forhandlinger
| rangeringen mellom de ulike drivstoffalternativene til Nettbuss, er ikke det kombinerte

alternativet best. Biodiesel og diesel er rangert ferst, mens det kombinerte alternativet
kommer lengre ned pa listen.




Ruter har i sin modell prevd a vri de andre tildelingskriteriene, hvis man ser bort fra
godtgjearelse, dik at det kombinerte alternativet kommer frem.

Ruter opplever at det er en felles intensjon om a fa til dette alternativet. Nettbuss har
dette alternativet som et farste valg. Det er gnskelig a teste ut gassdrift uten for stor
risiko.

For a fa frem det kombinerte alternativet har Ruter sett pa en mulighet for a fa dette til.
For at biodiesel alternativet skal fa like mange poeng som kombinasjonsalternativet ma
ikke 10 ars prisen overstige 776 500 000 (inkl regulering i beregningsmodellen). Et
forslag til l@sning for & komme ned i denne prisen er & holde kapital kostnadene uendr et
mens km-prisen gar ned fra[..] til [..].

Nettbuss ensker en utfordring som dette kombinasjonsalternativet er, men ma ha en
giennomgang med konser net.

[..]

Nettbuss ansker at Nettbuss kun gjer endringer i godtgjerelse. Det @nskes ikke
endringer i andre dokumenter i tilbudet.

Ruter gnsker at Nettbuss leverer inn et revidert tilbud innen mandag 12.10.09 ki 09.00.
[..]
Tildelingen av konkurransen vil vaare oppe til styrebehandling den 4. november. Offisiell
tildeling vil derfor komme enten 4. eller 5. november. Etter dette er det to ukers
klagefrist, og deretter kontraktsskriving.”

(12) Tilbyderne ble meddelt om tildeling ved e-post 4. november 2009 hvorfra refereres:

" Vedlagt felger to tildelingsbrev, ett for hvert ruteomrade hvor Deres selskap har levert
tilbud. [ .. ]

Veolia er tilbyder nr. 51 brevene.

Som det fremgar av brevene var tildelingskriteriet Pris/godtgjerelse utslagsgivende pa
de ruteomradene hvor deres selskap ikke nadde opp i konkurransen. For de evrige
tildelingskriteriene var poenggivningen mellom tilbyderne noksa lik.”

(13) Av vedlegget fremgikk sa falgende:

" Forhandlinger og evaluering er na duttfert og vi kan meddele at kontrakt vil bli
tildelt:

Tilbyder nr 4. Nettbuss Lillestram AS

[..]
| Tildelingskriterier | Variagonsmulighet | Vekting lagt til grunn ved |




(14)

(15)

(16)

(sprang) i vektingen evalueringer
Pris/godtgjerelse 55 —-80 % 55 %
Miljabelastning fra| 15-35% 35 %
bussene, drivstoff og driften
for avrig
Kvalitet og funkgonalitet | 5—10% 10 %
pa bussene

Suttresultatet av evalueringen er som falger:

Ruteomrade 2 | Drivstofftype Pris | Miljo Kvalitet Poeng
Tilbyder 4 Biodiesel og—gass |53 |21 0,5 7,9
Tilbyder 4 Biodiesel 55 |19 0,5 7,9
Tilbyder 4 Diesel (5 %) 55 |18 0,5 7,8
Tilbyder 5 Biodiesel 54 |18 0,5 7,7
Tilbyder 1 Biodiesdl 54 |18 0,5 7,7
Tilbyder 1 Diesel (5 %) 54 |17 0,5 7,6
Tilbyder 5 Diesel (5 %) 53 |17 0,5 7,5
Tilbyder 5 Biodiesel og—gass |50 |19 0,5 7,4
Tilbyder 1 Biodiesel og—gass |46 |20 0,5 7,0
Tilbyder 4 Biogass 42 |22 0,5 6,9
Tilbyder 1 Biogass 37 |21 0,5 6,3
Tilbyder 5 Biogass 32 |21 0,5 58

Det er maksimalt mulig & oppna 10,0 vektede total poeng (maks 5,5 for pris, maks 3,5 for
milj@ og maks 1,0 for kvalitet pa bussene).

Evalueringen viser at tilbyder nr. 4, Nettbuss Lillestram AS etter evaluering av samtlige
tildelingskriterier, har det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet.

Samtlige tilbydere er i dag informert om beslutningen. Frist for eventuell klage er satt til
18. november 2009 ki. 12.00.”

Klager begjaate innsyn i tilbud og protokoller ved brev 5. november 20009.

Fra innklagedes svar ved e-post 9. november 2009 hitsettes:

" Har hatt problemer med & sende deg mailer, da det ser ut til at din e-mail adr ikke
takler store mailer.

Har na delt opp tilbudet i 2 mailer.”

Klager begjaate innsyn pany ved e-post 16. november 2009 hvorfrarefereres:

"Sett hen til at klagefristen for rutepakke 2 og 3 Igper ut allerede onsdag
farstkommende kl. 12.00, ber jeg om & fa oversendt de etterspurte protokoller; det veae

seg maeter eferater samt dokumentasjon som viser grunnlaget for den tildelingsbeslutning
som er foretatt, snarest.”




(17) Klager paklaget tildelingsbeslutningen ved brev 18. november 2009 og fremsatte krav
om avlysing av konkurransen som falge av innklagedes fremgangsmate i forhandlingene
med tilbyderne. Subsidiaat ble innklagede anmodet om aforlenge klagefristen og utsette
kontraktsinngael se.

(18) Frainnklagedes svar ved e-post samme dag hitsettes:

" Tre tilbydere deltok i to forhandlingsrunder, herunder Veolia og Nettbuss, og alle
inngav reviderte tilbud til Ruter etter avsluttet andre forhandlingsrunde. Da Ruter
hadde evaluert de innkomne reviderte tilbudene fra de tre tilbyderne, var det klart at
Nettbuss var den beste tilbyder iht. tildelingskriteriene pa alle tre drivstoffalter nativene.

De to andre tilbyderne, hvorav Veolia var den ene, ble derfor meddelt at de var ute av
konkurransen. Samtidig ble det besluttet at Nettbuss skulle fa kontrakten, og at det var
ngdvendig med et valg mellom de tre drivstoffalternativene fer tildeling kunne skje og
meddelelse om det kunne sendes ut. Valget av drivstoffalternativ matte skje i dialog med
Nettbuss, og var derfor temaet i det tredje forhandlingsmetet med Nettbuss. | .. ]

Det er derfor ikke grunnlag for & hevde at det e skjedd brudd pa
likebehandlingsprinsippet, kravet til forutberegnelighet eller andre regler som gjelder
denne konkurransen. [...] Ruter minner om at begrunnelsen ved tildeling kan gis mer
utfyllende pa foresparsel fra en tilbyder umiddelbart etter at melding om tildeling er
sendt til alle tilbyderne. Det har derfor veart god tid for Veolia & ettersperre en slik
utdypende begrunnelse. Ruter kan derfor ikke ta klagen fra Veolia pa ruteomrade 2 til
falge. Klagen er derfor awvist.

(19) Klager opprettholdt sine innsigelser ved e-post 19. november 2009. Klager varslet ogsa
om at rettdige skritt naville bli vurdert.

(20) Klager begjaate midlertidig forfayning 25. november 2009.
(21) Fraklagers e-post 17. desember 2009 hitsettes:

" Vi har for gvrig gjentatte ganger etterlyst en protokoll fra Nettbuss' forhandlingsmete
nr. 2 for ruteomrade nr. 2, uten at innsyn i denne protokollen er gitt. Det burde veare
ungdvendig for Veolia a klage til Fylkesmannen/Kofa eller gar til sgksmal for a fa
denne fremlagt. En naarmere begrunnelse for tildelingene for bade ruteomrade nr. 2 og
nr. 3 er dessuten etterspurt uten at dette er etterkommet innen gjeldende frist. Det
samme gjelder for Ruters beslutning om ikke & forhandle videre med Veolia.”

(22) Frainnklagedes svar ved e-post 17. desember 2009 hitsettes:

" Referat fra Nettbuss' forhandlingsmete for ruteomrade nr. 2 er sendt dere i mail av
12.11., mailen sendes pa nytt etter denne mailen.

Alle protokoller skal ogsa vaare oversendt dere tidligere, men sendes pa nytt etter denne
mailen. En naamere begrunnelse for Ruters beslutning om ikke & forhandle med Veolia
er redegjort for i var mail av 18.11. Det er ogsa redegjort var begrunnelse i
telefonsamtalemed [ .. ] i Veolia den 6.11.2009 ca ki 11.30.”

(23) Klager henvendte seg pany til innklagede ved e-post samme dag:



" Begrunnelsen som er gitt er ikke tilstrekkelig for at Veolia skal settes i stand til &
etterprave Ruters beslutninger, jf. det som fremkommer i Veolias klage og Veolias
begjaaing om fastsettelse av mulkt. Dersom etterlyste begrunnelse ikke gis vil Veolia
matte ta nadvendige skritt for & bringe pa det rene hva som har vaart utslagsgivende for
den konkrete poenggivningen m.v.”

(24) Frainnklagedes svar ved e-post 18. desember 2009 hitsettes:

"Her ensker vi nsgmere informason om hva du gnsker oversendt. Vi kan sende
oversikten over Ruters poengfordeling etter to forhandlingsrunder som viser at Nettbuss
kom best ut, hvis det er gnskelig?”

(25) Frainnklagedes e-post til klager 15. januar 2010 hitsettes:

" Vi har forstatt det slik at det etterlyses en bedre begrunnelse for hvorfor Ruter etter 2.
forhandlingsmete ikke valgte a forhandle videre med Veolia. [...] Ruter kan for a
underbygge tidligere gitte begrunnelse ytterligere, tilby Veolia innsyn i Ruters oversikt
over poengtildelingen etter andre forhandlingsrunde, se vedlegg.”

(26) Fra Oslo byfogdembetes kjennelse 26. januar 2010 hitsettes:

" Retten kontaktet Ruter per telefon den 27. november 2009. Det ble opplyst at
kontraktene ble underskrevet henholdsvis 18. og 25. november 2009 og kopi av
signatursidene oversendt. Retten opplyste dettetil Veolia i telefonsamtale samme dag og
begjaaring om ileggelse av mulkt ble pa denne bakgrunnen trukket tilbake. Saken blir
etter dette & heve.

Saksgker har krevd dekning av sine sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-4 bokstav c.

[..]

Ruter var klar over at motparten vurderte rettslige skritt og burde derfor i det minste ha
opplyst om at kontraktene var undertegnet. Retten finner etter dette & tilkjenne Veolia
sakskostnader.”

(27) Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev 4. mai 2010.

Anferdler:
Klagersanfarder:

Innsyn

(28) Klager anfarer at innklagede har brutt loven 8§ 5 og forsyningsforskriften 8 3-1 ved ikke
a gi klager innsyn i tildelingsevalueringen da selskapet ble utelukket fra videre
forhandlinger med innklagede, og pa tidspunktet for beslutning om tildeling.

Kontraktsinngaelse



(29) Klager anfarer at innklagede har brutt kravet til god forretningsskikk ved ikke a opplyse
klager om at kontraktene var undertegnet for klager begjsate midlertidig avgjerelse for
Oslo byfogdembete.

Begrunnelse, naarmere begrunnelse og klagefrist

(30) Klager anfarer at innklagede har brutt loven 8§ 5 (3) og forsyningsforskriften 8 11-3 ved
ikke & gi tilstrekkelig begrunnelse for valg av leverander.

(31) Klager anfarer videre at innklagede har brutt forsyningsforskriften § 11-3 (2) ved ikke &
gi klager en naamere begrunnelse for valg av leverandar innen 15-dagers fristen.

(32) Klager anferer at innklagede har brutt forsyningsforskriften 8 11-4 (1) ved at
klagefristen er urimelig kort.

Forhandlingene

(33) Klager anfarer at innklagede har brutt kravet til likebehandling, god anbuds- og
forretningsskikk og konkurranse i loven 8 5 ved at valgte leverander fikk delta i tre
forhandlingsmater, mens klager kun fikk deltai to forhandlingsmeter. Valgte leverander
var eneste tilbyder i siste forhandlingsrunde og fikk da anledning til & gi et nytt revidert
tilbud.

(34) Klager anferer at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven 8§ 5 ved at
innklagede unnlot & formidle til klager i andre forhandlingsmete at dette var siste
mulighet for a forbedre tilbudet og gi faringer pa hva som skulle il for at klagers tilbud
skulle vinne. Ettersom klager ble opplyst om at tilbudet 1a best an i pris patilneamet ale
alternativer, var det derfor en overraskelse for klager & bli kastet ut av konkurransen.

(35) Klager anfarer at innklagede har brutt kravet til god forretningsskikk i loven 8 5 og
forsyningsforskriften 88 3-1 og 3-2 ved & gi opplysninger om hvilket ikt tilbyderne 1a
prismessig under forhandlingene, og med dette forsakte a presse prisen patilbudene.

Innklagedes anfarder:

Innsyn

(36) Dagen etter at tildeling av kontrakt fant sted 4. november 2009 mottok innklagede
begjaaing om innsyn i tilbud og protokoll i medhold av offentleglova fra klager. Innsyn
i protokoll ble gitt samme dag. Innsyn i gvrige tilbud ble gitt i lgpet av dagene 5.
november 2009 til 12. november 2009.

(37) Det forhold at samtlige dokumenter ikke ble oversendt en bloc med en gang skyldes
flere arsaker. For det ferste métte innklagede undersgke dokumentene fer eventuelt
innsyn kunne gis, herunder innhente tilbydernes syn pa hva som matte anses som
forretningshemmeligheter. Slik korrespondanse tok noe tid. Nar det gjelder innsyn i
reviderte tilbud, ble ikke dlik innsynsbegjaaing fremsatt fer i forbindelse med
naavagende klagesak. Innklagede fant det ikke naturlig & oversende disse av eget
initiativ. De reviderte tilbudene inneholder hovedsaklig taushetsbel agt informasjon.

(38) Klager presiserte farst 12. november 2009 at med protokoll ogsa mentes metereferater
fra forhandlingene. Innklagede oversendte samme dag syv metereferater fra



konkurransen vedrgrende ruteomrade 2. Ved en inkurie ble ikke referatene fra andre
forhandlingsrunde vedlagt innklagedes oversendel ses e-post. Disse ble ettersendt.

Kontraktsinngaelse

(39) Oslo byfogdembete tok stilling til dette spersmalet i kjennelse 26. januar 2010. Retten
beduttet & ilegge innklagede ansvaret for klagers saksomkostninger forbundet med en
forgjeves begjaaing om midlertidig forfayning som faglge av manglende informason om
nar kontrakt ville bli inngétt. Saksomkostningsavgjarelsen er rettskraftig avgjort og det
er derfor ikke hensiktsmessig for klagenemnda & ta stilling til klagers anfersel pa dette
punkt.

Begrunnelse

(40) Innklagede anferer at begrunnelsen som er gitt i tildelingsbrevet tilfredsstiller kravene i
forsyningsforskriften § 11-3 (1) og (2) bokstav c. | tildelingsbrevet fremkommer det
hvilken leverander som er valgt, kriterier som er lagt til grunn og hvordan de ulike
tilbud er blitt rangert og evaluert i forhold til kriteriene.

(41) Det var farst i e-post 17. desember 2009 at klager anmodet om en naamere begrunnel se.
Innklagede besvarte klagers henvendelse ved e-post 18. desember 2009. Innklagede
kom ogsa senere med ytterligere begrunnelser. Innklagedes svar pa klagen besvarte de
forhold klager ensket avklart. Valgte leverander var bedre pa pris og oppnadde derfor
flere poeng enn klager.

(42) Klager ble meddelt om tildeling 4. november 2009 og klagefristen ble samtidig fastsatt
til 18. november 2009, altsa 14 dager. Klagefristen tilfredsstiller falgelig forskriftens
krav om " rimelig tid” .

Forhandlingene

(43) Etter at farste forhandlingsmete var blitt avholdt viste det seg at innklagede ikke fikk
gkonomisk bistand fra Akershus fylkeskommune ved valg av det miljevennlige
drivstoffalternativet biogass. Innklagede hadde derfor ikke tilstrekkelige gkonomiske
rammer til & velge dette alternativet. Innklagede ansket likevel at tilbyderne skulle inngi
pris pa et miljgvennlig drivstoffalternativ. Innklagede valgte derfor a be tilbyderne om a
gi pris pa en kombinasjon av biodiesel og biogass. Siden tilbyderne pa dette tidspunktet
& meget jevnt, og det var introdusert et nytt drivstoffalternativ, valgte innklagede a
invitere ale de tre gjenvaaende tilbyderne til andre forhandlingsrunde. Innklagede
gjorde tilbyderne kjent med at innklagede var ssglig interessert i det kombinerte
drivstoffalternativet og at dette mgatet antageligvis ville bli det siste forhandlingsmetet i
konkurransen. Pa denne bakgrunn reduserte klager tilbudet marginalt, dvs. i underkant
av to promille. Fer formell inngtilling gnsket imidlertid innklagede & avklare med
leverandgren om muligheten for & innga kontrakt pa det kombinerte
drivstoffalternativet. Dersom innklagede ikke hadde gjennomfert et siste mgte med
valgte leverander, hadde innklagede innstilt valgte leveranders tilbud pa biodiesel som
vinner av konkurransen.

(44) Innklagede bestrider a ha brutt kravet til forutberegnelighet i loven & 5. Innklagede
hadde ikke plikt til pa forhand a beslutte hvor mange forhandlingsmeter som skulle
avholdes. Hvorvidt det er behov for flere meter viser seg ved evalueringen av de
reviderte tilbud. Klager fikk opplyst under det andre forhandlingsmetet at dette var
antageligvis det siste mate. Klager fikk ogsa en sterk oppfordring om & forbedre pris pa



tilbudet. N& klager kun marginalt forbedret prisen pa det kombinerte
drivstoffalternativet, skyldtes ikke dette mangel pa feringer frainnklagede, men heller et
bevisst valg fra klager. Innklagede hadde sdledes grunn til & forstd den marginale
endringen dit hen at klager hadde nadd sin smerteterskel i forhold til pris.

(45) Innklagede anfarer a den informasjon innklagede har oppgitt om plassering i forhold til
et prisgikt ikke medferer brudd pa taushetsplikten eller at enkelte tilbydere fikk
sagskilte konkurransefortrinn. | en konkurranse med forhandling ma det veare anledning
til & gi informasjon om tilbudenes relative svakheter og styrker ik innklagede her har
gjort.

Sekretariatets vurdering:

(46) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser 8§ 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen gjelder
busstjenester og felger etter sin art og verdi forskrift 7. april 2006 nr 402 om
innkjgpsregler i forsyningssektorene (vann- og energiforsyning, transport og
posttjenester) del | og del |1, jf. forsyningsforskriften 88 2-1 og 2-3.

Forhandlingene

(47) Klager har anfart at innklagede har brutt loven § 5 og forsyningsforskriften 88 3-1 og 3-
2 ved a gi opplysninger om pris pa det enkelte tilbud og ved dette forsgkt a presse
prisen.

(48) Det falger av forsyningsforskriften § 3-2 (1) at ” oppdragsgiver og dennes ansatte plikter
a hindre at andre far adgang eller kjennskap til opplysninger om tekniske innretninger
og fremgangsmater eller driftss og forretningsfornold som det vil veae av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde” .

(49) Hva som utgjer en forretningshemmelighet ma i utgangspunktet vurderes konkret i
forhold til den enkelte anskaffelse, jf. klagenemndas sak 2008/62 (premiss 59).
Klagenemnda har imidlertid lagt til grunn i praksis at de innkomne tilbudenes total priser
som hovedregel ikke kan anses som en forretningshemmelighet, jf. klagenemndas saker
2008/87 og 2005/300.

(50) Det falger av metereferat 24. september 2009 at innklagede under forhandlingene gav
tilbyderne en tilbakemelding om hvilket prisgikt tilbudet pa drivstoffalternativene
befant seg pa Innklagede opplyste verken om enhetspris eller totalpris og har felgelig
ikke brutt taushetsplikten i forsyningsforskriften 8§ 3-2.

(51) Sekretariatet gar sa over til & vurdere hvorvidt innklagede har brutt de grunnleggende
kravene i loven 8 5 ved & utgve et utilberlig prispress pa klager.

(52) Som et klart utgangspunkt er det i en konkurranse med forhandling tillatt & forhandle om
ale sider ved tilbudet, herunder pris, jf. Veileder til FAD 2006.

(53) Av tidligere klagenemndspraksis falger det at oppdragsgiver ogsa kan ha en plikt til &
papeke et forhold dersom det vil bli tillagt vesentlig eller avgjerende betydning i den
etterfalgende tildelingsevalueringen, jf. klagenemndas avgjerelse i sak 2005/218
premiss (33), jf. ogsa klagenemndas saker 2008/123 og 2009/69.
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(54) Det fremgar av matereferat 24. september 2009 at innklagede oppfordret klager til &
redusere prisen i revidert tilbud som fglge av at det var lite annet enn pris som skilte
tilbudene fra hverandre. Innklagede papekte sdledes et forhold som fikk avgjerende
betydning i tildelingsevalueringen, noe innklagede ogsa var forpliktet til & gjere, jf.
kravet til forutberegnelighet i loven § 5. Klagers anfarsel farer ikke frem.

(55) Klager har videre anfert at innklagede har brutt kravet til likebehandling og konkurranse
i loven 8 5 ved at valgte leverander fikk deltai tre forhandlingsmeter, mens klager kun
fikk deltai to meter.

(56) Av konkurransegrunnlaget punkt 6.3 fremgar at innklagede vil forhandle i flere faser pa
bakgrunn av tildelingskriteriene. Det feglger av forsyningsforskriften § 10-1 at
oppdragsgiver kan begrense antall leveranderer det skal forhandles med pa bakgrunn av
objektive kriterier som er tilgjengelig for ale interesserte leveranderer, men at det ma
vage igjen et antal aktuelle leveranderer som er tilstrekkelig til @ sikre redll
konkurranse.

(57) | etterkant av det andre forhandlingsmetet 24. september 2009 innga klager sitt andre
reviderte tilbud 28. september 2009. Pa bakgrunn av evalueringen av reviderte tilbud
meddelte innklagede ved e-post 8. oktober 2009 klager om at selskapet ikke ville bli
invitert til videre forhandlinger.

(58) Av innklagedes evaluering av de reviderte tilbud fremgar at valgte leverander hadde det
beste tilbudet pa samtlige drivstoffalternativ. Av matereferat 8. oktober 2009 fremgar at
innklagede avholdt et tredje mgte med valgte leverander for & fa en " finpuss av
tilbudet”, og med dette uttrykte at valg av leverander alerede var gjort. Etter
sekretariatets oppfatning var dermed ikke innklagede forpliktet til & avholde ytterligere
forhandlinger med klager. Klagers anfarsel farer ikke frem.

(59) Klager har anfert at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven 8§ 5 ved
ikke & gi klager klar beskjed om at andre forhandlingsmete var siste mulighet for &
forbedre tilbudet.

(60) Av innklagedes referat fra det andre forhandlingsmete 24. september 2009 fremgar at
innklagede meddelte tilbyderne under mgtet at ”antageligvis er dette siste
forhandlingsmete” . Etter sekretariatets oppfatning ma dik beskjed vage tilstrekkelig
klar. Klagers anfersel farer ikke frem.

Begrunnelse

(61) Klager har anfart at innklagede har brutt kravet til begrunnelse og nsamere begrunnelse i
forskriften § 11-3 (1) og 11-3 (2). Videre er det anfart at klagefristen er for knapp og at
innklagede dermed har brutt forsyningsforskriften § 11-4 (1)

(62) Det falger av forsyningsforskriften 8 11-3 (1) at oppdragsgiver snarest mulig skal gi en
kort begrunnelse ved inngaelse av kontrakt. Klagenemnda har tidligere uttalt at selv om
det utrykkelig fremgar at begrunnelsen skal vaare ” kort” , ma den vage tilstrekkelig med
hensyn til & vurdere om oppdragsgivers valg har vaat saklig og forsvarlig, og i samsvar
med angitte tildelingskriterier, jf. sak 2007/108 (premiss 50).
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(63) Etter forskriften § 11-3 (2) ¢ ska en etterfalgende begrunnelse innholde opplysninger
om de relative fordelene ved det valgte tilbudet, inkludert navnet pa valgte leverander.

(64) Meddelelse om tildeling ble gitt ved e-post og tilhgrende vedlegg 4. november 20009.
Klager ble meddelt at pris hadde vaat utslagsgivende. | vedlegget var det inntatt en
tabell hvor samtlige tilbudte drivstoffaternativ sammenlignes, vektes og poengsettes i
henhold til tildelingskriteriene i konkurransegrunnlaget. Videre var det opplyst om
valgte leverandars navn og at klagefristen var satt til 18. november 2009. | innklagedes
e-post 18. november fikk klager ytterligere opplysninger om hvorfor tilbudet ikke nadde
opp og en forklaring pa innklagedes tredje mete med valgte leverander. Etter
sekretariatets  oppfatning  tilfredsstiller  den informagon som ble gitt i
tildelingsmeddelelsen 4. november 2009 og svar pa klage 18. november bade kravet til
begrunnelse i forskriften 8 11-3 (1) og 11-3 (2) bokstav c. Klagers anfarsel farer ikke
frem.

(65) Sekretariatet vil ogsa papeke at det fremgar av matereferat 24. september 2009 at klager
ogsa i forhandlingene fikk tilbakemeldinger pa tilbudet sitt, herunder en prismessig
sammenligning med gvrige tilbud.

(66) Klager har videre anfart at klagefristen fra 4. november 2009 til 18. november 2009 var
for kort. Klager har vist til klagenemndas sak 2008/170 der nemnda kom til at sakens
kompleksitet tilsa at en frist pa 13 dager var for kort.

(67) Det falger av forskriften § 11-4 (1) at oppdragsgiver ”i rimelig tid” fer kontrakt
signeres, ma gi leverandarene en skriftlig melding om valg av leverander.

(68) Klagefristens  lengde  reguleres  verken | anskaffelsesforskriften  eller
forsyningsforskriften, men ma etter klagenemndas praksis settes ut fra de konkrete
saksomgatendigheter og rimelighetshensyn.

(69) Sekretariatet har lagt til grunn at meddelelsen om tildeling ved brev 4. november 2009
tilfredsstiller kravet til begrunnelse i forsyningsforskriften § 11-3 (1) og 11-3 (2)
bokstav c. Klagefristen var satt til 18. november 2009, altsa 14 dager.

(70) Det er i tidligere saker lagt til grunn at en frist pati dager normalt vil veae tilstrekkelig
lang, jf. klagenemndas saker 2008/98 premiss (103) og 2008/187 premiss (64).

(71) Sekretariatet legger videre til grunn at klager fikk en direkte oppfordring om a redusere
prisen pa tilbudet i forhandlingsmeatet 24. september 2009 og ble orientert om at
sel skapet ikke hadde mulighet til a nd opp i konkurransen allerede ved e-post 8. oktober
2010.

(72) Pa bakgrunn av dette finner sekretariatet at klagefristen pa 14 dager var tilstrekkelig i
dette tilfellet. Klagers anfersel farer ikke frem.

Kontraktsinngaelse

(73) Klager har anfart at innklagede har brutt kravet til god anbuds- og forretningsskikk i
forsyningsforskriften § 3-1 (6) ved ikke a orientere klager om at kontrakter var
underskrevet da klager vurderte rettsige skritt. Klager har vist til kjennelsen fra Odlo
byfogdembete 25. januar 2009.
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(74) Klager anmodet om forlengelse av klagefrist samme dag som fristen gikk ut 18.
november 2009. Innklagede avslo anmodningen samme dag hvorpa klager gjentok
anmodningen i e-post 19. november 2009 og varset samtidig om at rettslige skritt ble
"vurdert” . Klagers e-post ble ikke besvart av innklagede og klager begjaate midlertidig
forfayning for Oslo byfogdembete 25. november 20009.

(75) Etter sekretariatets syn métte klager, etter at karenstiden var utlgpt og innklagede
uttrykkelig hadde avdétt fristforlengelse, forsta at kontraktsinngaelsen med valgte
leverander var naat forestaende. Klagers anfarsel farer heller ikke frem pa dette punkt.

Innsyn

(76) Det falger av forskrift 7. april 2006 nr 402 om offentlige anskaffelser § 3-5 at ” for
allmennhetens innsyn i tilbud og anskaffel sesprotokoll gjelder offentleglova’ . Nemnda
kan derfor behandle anfarsler om brudd pa bestemmelsene om innsyn i lov 19. mai 2006
nr 19 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova) § 23 (3) i
klagesaker som reguleres av anskaffel sesforskriften, jf. klagenemdsforskriften 88 1 og 6

(1.

(77) 1 forsyningsforskriften finnes ingen tilsvarende bestemmelse og nemnda kan dermed
ikke behandle klagers anfersel om brudd pa offentleglova. Klagers anfarsel ma etter
dette avvises i medhold av klagenemndsforskriften § 6 (1).

(78) Som det falger over har ikke klagen fart frem, og saken avvises derfor i sin helhet som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndforskriften § 9.

Med vennlig hilsen

Erlend Pedersen (ef.) LeneKristin
fungerende sekretariats eder radgiver
Mottakere:

Arntzen de Besche Advokatfirma Stavanger
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