Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede har gjennomfprt prekvalifisering i en begrenset anbudskonkurranse om inngaelse
av rammeavtaler pa bygg- og anleggsarbeider i Oslo kommune. Klager har anmodet om
deltakelse i prekvalifiseringen, men ble avvist som fplge av manglende oppfyllelse av
kvalifikasjonskrav med tilhgrende dokumentasjonskrav vedrgrende vatromssertifisering.
Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt loven § 5 ved a stille krav om at leverandgren
var godkjent i henhold til Byggebransjens vatromsnorm eller tilsvarende ordning.

Klagenemndas avgjgrelse 30. august 2010 i sak 2010/158

Klager: Roald Larsen AS

Innklaget: Oslo kommune v/Boligbygg KF

Klagenemndas medlemmer: Georg Fredrik Rieber-Mohn, Bjgrg Ven, Magni Elsheim
Saken gjelder: Oppfyllelse av kvalifikasjons- og dokumentasjonskrav

Bakgrunn:

(1) Pa vegne av Oslo kommune v/Boligbygg KF (heretter kalt innklagede) kunngjorde
Nekom AS 23. november 2009 en begrenset anbudskonkurranse om inngaelse av
rammeavtaler pd bygg- og anleggsarbeider knyttet til tgmrer/snekkerarbeider,
malerarbeider, elektrikerarbeider, rgrleggerarbeider og vask av leiligheter. Anskaffelsen
gjelder istandsetting av ubebodde leiligheter og arbeidene skulle utfgres som
generalentrepriser. Anskaffelsens verdi var estimert til 140 millioner kroner i
kontraktsperioden pé 2 &r, jf kunngjgringsteksten punkt I1.2.1). Frist for innlevering av
spknad om prekvalifisering var 22. desember 2009.

(2) Fra kvalifikasjonsgrunnlagets punkt 3 “Krav til leverandpren” refereres fglgende
vedrgrende leverandgrens tekniske og faglige kvalifikasjoner:

3.5 Tekniske og faglige kvalifikasjoner

Kvalifikasjonskrav

Krav 3: Det kreves at leverandgren viser god evne til a gjennomfpre oppdraget mhu.
kravene nedenfor:

Krav Dokumentasjon

a) [...].Det kreves at leverandgren | e [...]

eller den underleverandgren som i .
skal foresta vatromsarbeidene er ® Dokumentasjon pa at leverandpren,
godkient ihht BYN eller den underleverandgren som skal

foresta vatromsarbeidene, er godkjent
bedrift  ihht. BVN  (byggebransjens
vatromsnorm) og at leverandgren eller

(Byggebransjens vatromsnorm) og
at entreprengren eller
underentreprengrene har godkjente
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3)

“4)

fagarbeidere ihht BVN, eller | underleverandpren har godkjente
tilsvarende ordning. fagarbeider i hht. BVN eller annen
dokumentasjon pa tilsvarende krav.
[...] [...]

Innenfor prekvalifiseringsfristens utlgp mottok innklagede tretti forespgrsler om
deltagelse i konkurransen, herunder fra Roald Larsen AS (heretter kalt klager). Seks
tilbydere ble avvist som fglge av manglende dokumentasjon av kravet i punkt 3.a
vedrgrende vatrom.

Fra evalueringen av 29. januar 2010 refereres fglgende vedrgrende
kvalifikasjonsvurderingen:

“Flere spkere har dokumentert godkjent vatromsbedrift, men ikke godkjente
fagarbeidere hos soker eller hos underentreprengr pa vatromsarbeidene. Dette er
akseptert da godkjenningsbevis pa vatromsbedrift bekrefter at det benyttes godkjente
fagarbeider. Flere spkere har dokumentert godkjente fagarbeidere, enten i eget foretak
eller hos underentreprengr som er ansvarlig for vatromsarbeidene, men ikke godkjent
vatromsbedrift. Variasjonene pa kompetansen hos disse fagarbeidene er varierende. Alt
fra grunnkurs til ulike moduler. Disse spkerne har ikke pd en tilstrekkelig
tilfredsstillende mate dokumentert krav 3a og anbefales derfor avvist.

[...]

Ogsa spker nr. 30 Solhus e.hf. er det heftet betydelig tvil om i forhold til dette kravet.
Dette foretaket er et islandsk foretak og kan derfor ikke avkreves samme krav som
norske foretak i forhold til scernorsk ordning med vatromsgodkjenning. Det var derfor i
kvalifikasjonsgrunnlaget stilt krav om annen dokumentasjon pé tilsvarende krav. Slik
dokumentasjon er ikke fremlagt og det er derfor betydelig tvil om dette foretaket eller
tilbudte underentreprengrer har den ngdvendige kompetansen innen dette omrdidet.
Dokumenterte referanser tyder ikke pa det.

[...]

Sgker nr.14, Roald Larsen AS har en tiltenkt underentreprengr pa vitrom, Oslo flis og
Mur DA. Dette er et foretak uten ansatte i henhold til HMS- egenerkleringen. Det stdr
oppfert 2 deltakere pdi hjemmesiden til foretaket. Innehaver av foretaket har
godkjenningsbevis som fagarbeider i henhold til byggebransjens vatromsnorm, men er
ikke firmagodkjent. Spgrsmdlet er om slik firmagodkjenning gis til DA- foretak med kun
I ansatt. Det er derfor tvil om denne spkeren tilfredsstiller kravene i grunnlagets punkt
3.a.

[.-.]

Det er vurdert som kurant a stille krav om “at leverandgren eller den
underleverandpren som skal foresta véitromsarbeidene er godkjent i hht BVN
(Byggebransjens vatromsnorm) og at entreprengren eller underentreprengrene har




&)

(6)
)

godkjente fagarbeidere i hht BVN, eller tilsvarende ordning”, med tilhgrende
dokumentasjonskrav. Dette ligger innenfor foa. § 17-9 (1), litra fnr.1.”.

Innklagede avviste klager fra konkurransen i brev 18. mars 2010, som fglge av
manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskrav 3a). Fglgende refereres fra avvisningen:

”Det rettslige utgangspunktet er at oppdragsgiver kan stille krav om “at leverandgren
eller den underleverandpren som skal foresta vatromsarbeidene er godkjent i hht BVN
(Byggebransjens vatromsnorm) og at entreprengren eller underentreprengrene har
godkjente fagarbeidere i hht BVN, eller tilsvarende ordning”, med tilhprende
dokumentasjonskrav.

Dette ligger innenfor forskrift om offentlige anskaffelser (foa.) § 17-9 (1), litra f nr 1.

For oppdragsgiver har det vert av meget stor betydning at entreprengr eller den
underentreprengr som skal foresta vatromsarbeidene, som for gvrig utgjpr en relativ
betydelig del av oppdragene i rammeavtalen, kan vise til tilfredsstillende kompetanse
innen vatromsarbeider. Oppdragsgiver har tidligere hatt uheldige erfaringer knyttet til
slik utfgrelse.

Det var i sgknaden dokumentert at tiltenkt underentreprengr har en godkjent
fagarbeider i Byggebransjens vatromsnorm, men ikke dokumentert at leverandpren
eller underleverandgren som skal foresta vatromsarbeidene er godkjent vatromsbedrift.
Det var kumulative dokumentasjonskrav under dette kvalifikasjonskravet.

I medhold av forskrift av 07.04.2006, nr. 402- forskrift om offentlige anskaffelser som
gjelder for denne anskaffelsen, § 20-12 (1) litra a, skal en leverandgr avvises ndr
leverandgren ikke oppfyller krav som er satt til leverandgrens deltakelse i
konkurransen.

Alternativ bestemmelse finnes i foa. § 20-12 (2), litra g, som er en hjemmel der
oppdragsgiver kan avvise leverandpr som har gitt grovt misvisende eller feilaktige
opplysninger eller unnlatt a gi opplysninger i henhold til det som kreves etter denne
paragrafen eller krav til leverandgren.

Pa disse grunnlag er dessverre spknaden om prekvalifisering avvist.”.

Klager paklaget avgjgrelsen i brev av 29. mars 2010.
Innklagede opprettholdt avvisningen i brev av 16. april 2010, hvorav fglgende refereres.

“Roald Larsen AS er med virkning fra mars 2010 gitt godkjenning som vatromsbedrift i
henhold til Byggebransjens vatromsnorm (BVN). Slik godkjenning som véatromsbedrift
forela ikke pa tidspunkt for sgknad om prekvalifisering den 22.12.2009 og krav 3a) i
kvalifikasjonsgrunnlaget var derfor dessverre ikke tilfredsstilt pa dette tidspunktet.

[...]

For a fa godkjenninger innen Byggebransjens vatromsnorm, kreves utdanning i form av
kurs i ulike moduler for fagarbeidere. For & bli godkjent vatromsbedrift kreves blant
annet at bedriften oppfyller oppleringskravene i BVN, at bedriften har en faglig leder
for vatrom, at bedriften benytter sertifiserte prosjekterende/fagarbeidere/takstmenn for
vatrom og at bedriften har tilgjengelig oppdatert utgave av BVN.”



(8) Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev av 11. mai
2010.

(9) Innklagede har i e-post av 26. mai 2010 informert om at man vil avvente
kontraktsinngaelse i pavente av klagenemndas avgjgrelse av klagesaken.

Anfgrsler:

Klagers anforsler:

Ulovlig dokumentasjonskrav

(10)

Klager anfgrer at det ikke er anledning til & oppstille krav om vatromssertifisering som
dokumentasjon pa leverandgrenes tekniske og faglige kvalifikasjoner i henhold til
forskriften § 17-9.

Brudd pa kravet til ikke-diskriminering

(11)

(12)

Kravet er under enhver omstendighet i strid med kravene til ikke-diskriminering i loven
§ 5. For det fgrste vises det til at sertifisering for vatrom er en frivillig ordning, som det i
praksis bare vil vare norske bedrifter som oppfyller. Siden det ikke er et obligatorisk
krav, ma oppdragsgiver stille krav til dokumentasjon pa det faglige nivaet for
leverandgrens kvalifikasjoner, uten a snevre dette inn til kun en sertifisering. Det vises
til klagenemndas avgjgrelse i sak 2005/60 og 2005/197, hvor krav om sentral
godkjenning ble underkjent.

For det andre vises det til at det ikke er anledning til & oppstille et generelt krav om
medlemsskap i branseorganisasjonen. Fagsjef i “Fagradet for vatrom” har opplyst at
det ikke finnes tilsvarende systemer i Norge eller i verden for gvrig. Organisasjonene i
Sverige, Danmark og Storbritannia er ikke sammenlignbare med BVN og kan ikke
betegnes som “tilsvarende ordning”. Det engelske “The Bathroom Academy” har
opplaringsprogrammer med fokus pa "Bathroom design workshop” og ”Competition
law. Den danske og den svenske ordningen synes primart a vaere beregnet for arbeid
knyttet til gulvarbeid. Den norske ordningen har en egen standard som ligger over det
rent forskriftsbestemte, og er primert rettet mot rgrleggerbedrifter. En utenlandsk
tilbyder ville métte foreta en grundig sammenligning av egen nasjonal ordning og
vatromsnormen for & kunne delta i angjeldende konkurranse. Det vises til EU-
domstolens avgjgrelse i sak C199/07 premiss (40) — (42), hvor det var i strid med
diskrimineringsforbudet at en utenlandsk tilbyder matte foreta skritt for a klargjgre
innholdet av oppstilte krav.

Brudd pa kravet til forutberegnelighet

(13)

Innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved & ha avvist forespgrsel
fra klager om deltakelse i konkurransen uten 4 ha foretatt en vurdering av i hvilken grad
kvalifikasjonskravene er oppfylt uavhengig av medlemsskapet i BVN. Innklagede
plikter & vurdere innsendt dokumentasjon péa klagers egne kvalifikasjoner og
dokumentasjon pa at underleverandgren har sertifisering for vatrom, jf. vilkéret “eller
tilsvarende ordning”.



Innklagedes anfgrsler:
Ulovlig dokumentasjonskrav

(14)

Innklagede anfgrer at det etter forskriften § 17-9 (1), litra f kan kreves fremlagt
vitnesbyrd og attester om utdanning og yrkespraksis for leverandgrene som
dokumentasjon for leverandgrenes kvalifikasjoner. Dette gjelder konkrete opplysninger
om utdanning og faglige kvalifikasjoner som kan dokumentere om den aktuelle
leverandgren er egnet til & utfgre angjeldende vatromsarbeider.

Brudd pa kravet til ikke-diskriminering

(15)

(16)

a7

(18)

Innklagede bestrider at angjeldende dokumentasjonskrav kun kan oppfylles av norske
bedrifter, da det ogsé er apnet opp for at leverandgrer som tilfredsstiller tilsvarende krav
i andre ordninger ogsa kan oppfylle det aktuelle kvalifikasjonskravet. Hensikten med
denne presiseringen er a apne opp for andre lignende ordninger enn den norske, slik at
det ikke skal skje noen diskriminering.

Det sentrale er at leverandgren eller underleverandgren kan dokumentere at innholdet i
kravene i henhold til BVN eller en tilsvarende godkjenning er oppfylt slik at
oppdragsgiver er trygg pa at vatromsarbeidene utfgres faglig forsvarlig. I Norge gis slik
godkjenning av Fagradet for vatrom (FFV), som er en tverrfaglig og uavhengig
medlemsorganisasjon med oppgave a bidra til 4 redusere vatromsskader. Godkjenningen
gis etter forskjellige utdanningsmoduler, hvor kjernen i BVN er kompetanse,
tverrfaglighet og prosjektstyring. For 4 oppfylle kravene i BVN ma bedriften ha en
faglig leder som er vatromssertifisert, og i tillegg mé alle involverte fagarbeidere som
skal jobbe med vatrom vare vatromssertifiserte. Den svenske ordningen (AB Svensk
Vatrumskontroll) er eksempelvis relativ lik den norske ved at den utdanner, autoriserer,
informerer og kontrollerer. Den danske ordningen har samme funksjon som den norske
ordningen, ved at den kontrollerer og garanterer at virksomheter som er godkjent har
nyeste viten om legging av gulv. Det foreligger ogsa en lignende ordning i England.

I henhold til forskriften § 17-7 er det adgang for foretak i hele E@S- omradet til & sgke
om deltakelse og & bli prekvalifisert dersom leverandgrens underleverandgr oppfyller
kvalifikasjonskravet. Slike firmaer kan enkelt sgkes opp pa& FFV sin nettside.
Utenlandske firmaer kan godkjennes i henhold til BVN. Slik godkjenning fordrer at
selskapets ansatte har en utdannelse som kan godkjennes i Norge, samt at ngdvendige
kurs og prgver gjennomfgres.

De avgjgrelsene fra klagenemnda som klager har vist til, gjelder avvisning av klager
som manglet sentral godkjenning. I disse sakene hadde innklagede oppstilt et ubetinget
krav om sentral godkjenning og det var ikke gjort noen reell vurdering av sgkers
kvalifikasjoner ut fra den dokumentasjon som var levert. Avgjgrelsene har liten relevans
i foreliggende sak, fordi innklagede ikke har oppstilt et ubetinget krav til dokumentasjon
knyttet til den norske vatromsnormen. I angjeldende konkurranse kreves det at
leverandgren eller underleverandgren er godkjent i henhold til BVN og at entreprengren
eller underentreprengren har godkjente fagarbeidere 1 henhold til BVN eller tilsvarende
ordning. Det er oppfyllelse av de krav som vatromsnormen (BVN) inneholder som er
det vesentlige, og ikke oppfyllelsen av selve BVN.

Brudd pa kravet til forutberegnelighet

(19)

Innklagede bestrider anfgrselen om at klagers innleverte dokumentasjon ikke er blitt
vurdert. Klager sgkte om prekvalifisering med foretaket Oslo Flis og Mur DA som



underleverandgr, hvorav underleverandgren hadde en ansatt som var godkjent
fagarbeider. Det foreld imidlertid ikke bedriftsgodkjenning i henhold til kravene for
BVN. Innklagede har foretatt en helhetlig og reell vurdering av sgkers kvalifikasjoner
med utgangspunkt i den innleverte dokumentasjon. Klagers godkjenning i1 ettertid i
henhold til kravene i BVN er innlevert etter prekvalifiseringsfristens utlgp og kan ikke
hensyntas.

Klagenemndas vurdering:

(20)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift 15. november
2002 nr.1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6, 2. ledd. Klagen er rettidig.
Anskaffelsen er en bygge- og anleggskontrakt, og er etter kontraktens verdi underlagt
lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser og forskrift 7. april 2006 nr. 402 om
offentlige anskaffelser del I og del 111, jf. § 2-1 (4), jf. § 2-2 (1).

Ulovlig dokumentasjonskrav

21)

(22)

(23)

Klager har anfgrt at det ikke er anledning til & oppstille krav om vatromssertifisering
som dokumentasjon pa leverandgrenes tekniske og faglige kvalifikasjoner i henhold til
forskriften § 17-9. Det vises til klagenemndas avgjgrelse i sak 2005/60 og 2005/197,
hvor krav om sentral godkjenning ble underkjent.

Forskriften § 17-9 regulerer uttgmmende hvilken dokumentasjon som kan stilles til
leverandgrenes tekniske eller faglige kvalifikasjoner. For bygge- og anleggskontrakter
fremgér det av forskriften § 17-9 (1), bokstav f, nr 1 at det som bevis pé leverandgrens
tekniske eller faglige kvalifikasjoner vedrgrende bygge- og anleggskontrakter kan
fremlegges “vitnesbyrd og attester om utdanning og yrkespraksis for leverandgren,
foretakets administrative ledelse, eller for den eller de personer som er ansvarlige for
gjennomfpringen av kontrakten”.

I kvalifikasjonsgrunnlagets punkt 3 “Krav til leverandgren” er det oppstilt fglgende
dokumentasjonskrav vedrgrende tekniske og faglige kvalifikasjoner for s& vidt gjelder
vatrom: “Dokumentasjon pd at leverandgren, eller den underleverandgren som skal
foresta vatromsarbeidene, er godkjent bedrift ihht. BVN (byggebransjens vitromsnorm)
og at leverandgren eller underleverandgren har godkjente fagarbeidere i hht. BVN eller
annen dokumentasjon pa tilsvarende krav”. Slik dokumentasjon faller inn under
forskriften § 17-9 (1), bokstav f, nr 1. Klagerens anfgrsel fgrer dermed ikke frem

Brudd pa kravet til ikke-diskriminering

(24)

(25)

Klager har videre anfgrt at angjeldende krav under enhver omstendighet er i strid med
kravene til ikke-diskriminering i loven § 5.

I henhold til forskriften § 17-4 kan oppdragsgiver stille minimumskrav til
leverandgrenes kvalifikasjoner. Kvalifikasjonskravene skal sikre at leverandgrene er
egnet til 4 oppfylle kontraktsforpliktelsene og skal std i forhold til den ytelse som skal
leveres, jf forskriften § 17-4 (2). Etter forskriften § 17- 4 (3) er det ikke anledning til &
stille kvalifikasjonskrav som diskriminerer leverandgrene pa grunnlag av nasjonal eller
lokal tilhgrighet. Av loven § 5 fremgér det ogsd at ”[u]tvelgelse av kvalifiserte anbydere
og tildeling av kontrakter skal skje pa grunnlag av objektive og ikke-diskriminerende
kriterier.”



(26) 1 kvalifikasjonsgrunnlagets punkt 3 “Krav til leverandpren” er det oppstilt fglgende
kvalifikasjonskrav vedrgrende punkt 3.5 “Tekniske og faglige kvalifikasjoner”: ”Det
kreves at leverandpren eller den underleverandgren som skal foresta vatromsarbeidene
er godkjent ihht BVN (Byggebransjens vatromsnorm) og at entreprengren eller
underentreprengrene har godkjente fagarbeidere ihht BVN, eller tilsvarende ordning”.
Slik det er formulert, mé kvalifikasjonskravet forstds pa den maten at det stenger for
innlevering av alternativ dokumentasjon som viser at at leverandgrene oppfyller de
kravene som stilles etter Byggebransjens vitromsnorm.

(27) Godkjenning i henhold til BVN er en frivilling ordning og vil kunne virke usaklig
konkurransebegrensende overfor nyetablerte foretak som ennd ikke har fatt denne
godkjenningen pa plass, selv om leverandgren har fagarbeidere med tilfredsstillende
kompetanse. Kravet vil ogsa kunne virke konkurransebegrensende overfor leverandgrer
som av andre grunner ikke har denne godkjenningen og ekskludere foretak fra andre
E@S-land, jf. klagenemndas avgjgrelse i sak 2005/60 premiss (15). Apningen for &
akseptere tilsvarende ordning oppveier ikke dette, det er ikke presisert hva som ligger i
tilsvarende ordning, og dette representerer en uklarhet for potensielle tilbydere.

(28) Et krav om at leverandgrene ma vere godkjente i henhold til Byggebransjens
vatromsnorm, ivaretar i og for seg et saklig begrunnet behov ved at det forenkler
innklagedes arbeid med & vurdere om leverandgren har tilfredsstillende kompetanse
innen vatromsarbeider. I innklagedes avvisning av klagers forespgrsel om deltakelse i
brev av 18. mars 2010 fremgar fglgende: ”For oppdragsgiver har det veert av meget stor
betydning at entreprengr eller den underentreprengr som skal forestd
vatromsarbeidene, som for gvrig utgjor en relativ betydelig del av oppdragene i
rammeavtalen, kan vise til tilfredsstillende kompetanse innen vatromsarbeider.
Oppdragsgiver har tidligere hatt uheldige erfaringer knyttet til slik utfprelse”.

(29) Selv om vatromssertifisering kan vare egnet dokumentasjon pa leverandgrenes
kompetanse innen vétromsarbeider, er det likevel ikke adgang til & stille godkjenning fra
BVN som et absolutt kvalifikasjonskrav uten & godta innlevering av alternativ
dokumentasjon som viser at leverandgrene oppfyller de kravene som BVN stiller, jf.
klagenemndas avgjgrelse i sak 2005/60 premiss (15) og (16). Innklagede har i sitt tilsvar
til klagenemnda presisert at det er oppfyllelse av de krav som vatromsnormen
inneholder som er det vesentlige, og ikke oppfyllelsen av selve vatromsnormen.
Evalueringen viser videre at innklagede har foretatt en konkret vurdering av innsendt
dokumentasjon for de leverandgrene som har anmodet om deltakelse i konkurransen.
Fordi kvalifikasjonskravet stiller et absolutt krav om godkjenning i henhold til BVN kan
dette ikke tillegges vekt. Nemnda viser til at det ikke kan utelukkes at
kvalifikasjonskravet har virket konkurransebegrensende pa potensielle leverandgrer.

(30) Pa denne bakgrunn finner nemnda at kravet til ikke-diskriminering i loven § 5 er brutt
ved at innklagede har stilt krav om at leverandgren er godkjent i henhold til
Byggebransjens vatromsnorm eller tilsvarende ordning.

Brudd pa kravet til forutberegnelighet

(31) Pé bakgrunn av ovennevnte konklusjon, finner nemnda ikke grunnlag for 3 ta stilling til
klagers anfgrsel om at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet ved ikke & ha
vurdert klagers innsendte dokumentasjon.



Konklusjon:

Oslo kommune har brutt lov om offentlige anskaffelser § 5 ved & stille krav om at
leverandgren er godkjent i henhold til Byggebransjens vatromsnorm eller tilsvarende ordning.

Klagers gvrige anfgrsler har ikke fgrt frem eller har ikke blitt tatt stilling til.




