Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en konkurranse med forhandling etter forskriften § 14-4 for
anskaffelse av bygge- og anleggskontrakt om ny videregdende skole pa Hadeland.
Klagenemnda fant at innklagede har brutt de grunnleggende kravene i loven § 5 ved ikke d
sluttfore konkurransen innen vedstaelsesfristens utlop. Nemnda kom videre til at innklagede
har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved a innga kontrakt etter vedstdelsesfristens utlop.
Klagers ovrige anforsler ble ikke behandlet.

Klagenemndas avgjoerelse 22. november 2010 i sak 2010/17

Klager: Veidekke Entreprener AS

Innklaget: Oppland fylkeskommune

Klagenemndas medlemmer: Georg Fredrik Rieber-Mohn og Andreas Wahl og Jakob Wahl
Saken gjelder: Pastand om ulovlig direkte anskaffelse. Vedstaelsesfrist.

Bakgrunn:

(1) Oppland fylkeskommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 10. april 2008 en
begrenset anbudskonkurranse for anskaffelse av bygge- og anleggskontrakt om
oppfering av ny videregdende skole pd Hadeland. Anskaffelsen skulle forlepe i tre faser.
Totalentreprisen hadde en kostnadsramme pa 606 MNOK.

(2) Innklagede endret konkurranseprosedyre ved brev 11. desember 2008. Fra brevet
refereres:

“Alle innleverte prosjekter viser etter kontrollberegning uakseptable arealavvik i
forhold til oppdragsgivers uttrykte styringsmal. Dette vil si at ingen av prosjektene kan
viderefores til fase 2 uten vesentlig bearbeiding. Juryen har ikke mulighet til @ bedomme
hvilke prosjekter som har potensiale til G oppfylle styringsmalene mht areal og hvordan
dette vil pavirke lasningene som skal undergis kvalitetsbedomming.

Styringsgruppa finner pa denne bakgrunn d matte gjennomfore en videre konkurranse i
hht Lov om offentlige anskaffelser § 14-4 Konkurranse med forhandling uten
forutgaende kunngjoring med henvisning til pkt a. (§20-3). Samtlige prekvalifiserte
konkurrenter gis mulighet for innlevering av nye losningsdokumenter som i storre grad
oppfyller oppdragsgivers arealstyringsmdl. Konkurransegrunnlaget er uendret.”

(3) Innen tilbudsfristen 15. mai 2009 kom det inn syv tilbud, herunder tilbud fra Veidekke
Entreprenor AS (heretter kalt klager) og Oppland Bygg AS (heretter kalt valgte
leverander).

(4) Tilbyderne ble ved innklagedes e-post 3. juni 2009 opplyst om falgende:

Postadresse Besgksadresse TIf.: 55 59 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  Olav Kyrresgate 8 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no
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"Vedlagt folger kopi av radmannens vedtak i dag samt FT-sak som blir sendt ut til
politikerne senest i morgen.

Vedleggene med juryprotokoll, vekting, vinnerprosjektet og wokonomioversikt er
tilgiengelig pa Fronter-web'en som dere har tilgang til.

Fra fylkesradmannens vedtak, datert 2. juni 2009, hitsettes:

"Fylkesradmannen viser til styringsgruppens tilrading med juryens vurderinger av
kvalitetskriteriene og konklusjon basert pa vektingsresultatet i prosjektkonkurransens
fase 2 og beslutter a forhandle med Opplandbygg ANS/Arkitektgruppen Lille Froen AS
om videreforing av deres prosjekt SATS i fase 3.”

Fra klagers e-post til innklagede 8. juni 2009 hitsettes:

"Vi har pa eget initiativ kontrollert vinnerprosjektets arealer og mener det er vesentlige
avvik mellom oppgitt og virkelig areal. Det vesentligste avviket er at tak over idrettshall
ikke er medregnet som overflate. Videre er overflatene for overlys over fellesarealer
heller ikke medregnet som tegnet.

Vi er videre overrasket over at karakterene for funksjonalitet og miljo for var losning er
satt lavere i fase 2 enn fase 1, da vart prosjekt er en videreforing fra fase 1B.

Med bakgrunn i ovennevnte vurderer vi a klage pa tildelingen.

Vi ber samtidig om at protokollen for gjennomforing av konkurransen tilsendes.”

Av innklagedes svar ved e-post 9. juni 2009 og brev 23. juni 2009 fremgar at
klagefristen ble satt til 3. juli 2009.

Klager paklaget tildelingen ved brev 2. juli 2009 hvorfra hitsettes:

"Veidekke Entreprenor AS med prosjektet "Livsrom" vil med dette klage pa
gjennomforingen av anskaffelsen og innstillingen av SATS som det vinnende prosjekt.
Som nevnt i var e-post av i gar er det enna ikke gitt noen meddelelse i trad med § 22-3 i
Jforskrift om anskaffelser og slik sett er det heller ikke satt noen gyldig klagefrist. Vi har
likevel besluttet a inngi klage innen fristen som er satt, men tar forbehold om a utdype
klagen ytterligere nar lovmessig klagefrist er satt og vi har mottatt protokollen som
etterspurt.”

Av innklagedes svar pa klage ved brev 18. juli 2009 fremgikk felgende:

"Etter en gjennomgaelse og vurdering av klagen fra Veidekke ASA finner OFK ikke
grunnlag for G omgjore beslutningen om tildeling og vil ga i kontraktsforhandlinger
med SATS/Opplandbygg ANS”.

Tildelingen ble paklaget pa ny ved klagers brev 6. august 2009:
"Som det fremkommer av ovenstdende fastholder Veidekke at tildelingen er urettmessig.

Det forhold at Veidekkes prosjekt LIVSROM er tillagt 478 kvm i arealavvik for
manglende teknisk rom samtidig som det tildelte prosjekt ikke er tillagt arealavvik for
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manglende overlys, tak under terreng og romningsveier, viser evalueringens
vilkdrlighet. Nar prosjektene er tillagt arealavvik medforer det dermed ikke riktighet at
leverandoprenes egne arealoppgaver er lagt til grunn.

Det folger ogsa av redegjorelsen ovenfor at Oppland Fylkeskommune ved
gjennomforingen av konkurransen har foretatt en urimelig forskjellsbehandling i strid
med regelverket.

Det er pa det rene at et korrekt beregnet arealavvik medforer at leverandpren av
prosjektet SATS skulle veert avvist og at leverandoren av prosjektet LIVSROM skulle
blitt tildelt kontrakt. Fylkeskommunen angir imidlertid at en kontrollregning av arealene
viser at arealavvikene ikke ville endre rangeringen av tilbudene. Hvis oppdragsgiver
fastholder denne oppfatningen, ber vi om innsyn i kontrollregningen. Vi nevner ogsa at
Jylkeskommunen ikke har adgang til a velge energiklasse pad et senere tidspunkt enn ved
evalueringen av tilbudene.

Vi ber snarest om tilbakemelding pa dette brev slik at vi kan fa vurdert sporsmalet om
midlertidig forfoyning. Pa grunn av de vesentlige feilene som har skjedd i
gjennomforingen av konkurransen ser Veidekke seg berettiget til erstatning for den
positive kontraktsinteresse i starrelsesorden 30 millioner kroner om Oppland
fylkeskommune skulle opprettholde sin beslutning om kontraktsinngaelse for valgt
tilbyder.”

Fra valgte leveranders brev 28. august 2009 til innklagede hitsettes:
Vi viser til e-post av 26.08.2009.

Bekrefter herved at vi vedstar oss vart tilbud pa prosjekt "SATS” ytterligere 30 dager
som dere har bedt om.”

Fra innklagedes brev 15. september 2009 til klager hitsettes:

”Pa bakgrunn av de klager som ble fremsatt mot innstillingen pa valg av leverandor for
tildeling av kontrakt i prosjektkonkurransens fase 3, har oppdragsiver engasjert
eksterne aktorer for a foreta kontrollberegninger av de arealoppstillinger som ble lagt
til grunn for tilbudsevalueringen. Sa lenge anskaffelsesprosessen med dette ikke er
avsluttet, kan ikke oppdragsgiver gi leverandorene innsyn i hverandres tilbud, noe som i
tilfelle vil stride mot de grunnleggende kravene til anskaffelsesprosessen.

Leverandorene vil bli underrettet om utfallet av de eksterne kontrollmalingene sa snart
de foreligger, og klagene mot anskaffelsesprosessen vil samtidig bli nermere besvart.
Nar det gjelder anmodningen om innsyn i leverandorenes tilbud, vil vi ta stilling til dette
nar anskaffelsesprosessen er avsluttet.”

Innklagede oversendte resultatet fra kontrollmaling ved brev 25. september 2009. Fra
brevet hitsettes:

"Vi kan ikke se at det i klagen er pavist forhold som kan endre OFKs faglige og
skjonnsmessige vurderinger av tildelingskriteriene. Dersom Veidekke fortsatt onsker
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innsyn i konkurrentenes tilbud eller OFKs interne saksdokumenter ber vi om en
neermere begrunnelse for dette.

OFK anser na konkurransen som avsluttet og vil na innga kontakt OpplandBygg AS.”
Kontrakt ble inngatt med valgte leverander 25. september 2009.
Klager opprettholdt klagen pa tildelingsbeslutningen ved brev 1. oktober 2009:

"Veidekke Entreprenor AS ma fremdeles fastholde at beslutningen om tildeling av
kontrakt til prosjektet SATS er tatt pa uriktig faktisk grunnlag og ikke er i trad med
tildelingskriteriene Oppland Fylkeskommune har satt. Dette begrunnes med at man ikke
har avvist det vinnende prosjekt pa grunn av arealavviket for taket over idrettshallen og
OFK uansett ikke har korrigert evalueringen for arealavviket. Veidekke har i sitt brev
av 6. august 2009 redegjort for hvorfor det vinnende prosjekt skal tillegges areal ved
vurderingen og vi viser til denne redegjorelsen for hvorfor vi star fast ved dette
standpunkt. Vi kan ikke se at Oppland Fylkeskommune har imotegatt anforslene utover
a si at nar det gjelder beregning av ytterflater vil taket over idrettshallene, som fa
overfylling og utvendig bruksareal, etter det opplyste fa samme isolerende effekt som
ytterflater mot terreng for ovrig. OFK har fra sakkyndig hold fatt bekreftet sitt
standpunkt om at dette arealet ikke skal regnes med i vurderingen av arealavvik.

For det forste er det ikke adgang til, som tidligere anfort, a legge vekt pa
energieffektiviteten ved evalueringen av tilbudene all den tid arealavvik skal males etter
objektive parametre. Av denne grunn ser vi heller ingen grunn til G ga inn i en diskusjon
vedrorende overflatens isolerende egenskaper. For det andre ma OFK begrunne hvorfor
man mener at dette arealet ikke skal medregnes i vurderingen av arealavvik. Veidekke
forventer med andre ord at anforslene vare i vart brev av 6.august 2009 besvares pa en
fllestgjorende mate og ikke kun med en henvisning til den ukjente storrelsen;
"sakkyndig hold”.”

Av innklagedes brev 19. oktober 2009 fremgar at klagen ikke blir tatt til folge. I brevet
heter det blant annet ogsa folgende:

"Pa denne bakgrunn er det folgelig ikke aktuelt a imotekomme Veidekkes
erstatningskrav, siden Veidekke ikke hadde krav pa a fa tildelt kontrakten, og det
bekreftes at kontrakt med OpplandBygg er inngatt.

Nar det gjelder Veidekkes krav om innsyn i tilbudet til OpplandBygg, anbudsprotokoll
og referater fra forhandlingsmoter, etterkommes dette siden endelig tildeling na har
skjedd.”

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev 22. januar
2010.

Anfersler:

Klagers anforsler:
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Klager anforer at innklagede har unnlatt & forlenge vedstielsesfristen etter at den lep ut
14. juni 2009, noe som innebarer at innklagede har begatt en vesentlig feil ved



gjennomferingen av konkurransen og foretatt en ulovlig direkte anskaffelse av
kontrakten med valgte leverander.

Innklagedes anforsler:
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Selv om vedstielsesfristen utlep 14. juni 2009, ma tilbyderne, inkludert valgte
leverander, anses 4 ha forlenget vedstaelsesfristen ved konkludent adferd. Det vises til
klagenemndas avgjerelse i sak 2009/112. I denne saken aksepterte klagenemnda at
valgte leverander ved konkludent adferd hadde forlenget vedstielsesfristen frem til
kontraktsinngéelse. Kontrakt ble forst inngitt naermere seks méneder etter eksplisitt
forlenget vedstéelsesfrist.

Dersom klagenemnda finner at vedstéelsesfristen ikke er blitt forlenget, kan
overtredelsen uansett ikke anses for 4 vare av alvorlig karakter. Konkurransen har veert
kunngjort over lengre tid i flere faser med samtlige tilbydere. Beslutningen om valg av
leverander ble ogsa tatt for vedstaelsesfristen lep ut. Det ma videre anses formildende at
innklagede sokte a forlenge vedstaelsesfristen med valgte leverander pa det tidspunkt
man ble klar over fristutlopet. Hensynet til markedet tilsier uansett ikke at det ilegges
gebyr i dette tilfellet.

Det forhold at vedstaelsesfristen ikke utrykkelig ble sokt forlenget med gvrige tilbydere
kan ikke anses for a vare et alvorlig brudd p& likebehandlingsprinsippet, tatt i
betraktning at konkurransen pé dette tidspunktet var nermest avsluttet, og at det kun

gjensto a avslutte klagebehandlingen.

P& bakgrunn av det resultat klagenemnda er kommet til nedenfor, gjengis ikke partenes
ovrige anfersler, jf. sak 2010/112 (premiss 12) med videre henvisning.

Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf. forskrift 15. november
2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6 (2). Klagen er rettidig.
Anskaffelsen gjelder en bygg- og anleggskontrakt og felger etter sin verdi lov 16. juli
1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser og forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige
anskaffelser del I og III, jf. forskriften § 2-1 (2), jf. 2-2 (1).

Klager har anfort at manglende forlengelse av vedstielsesfristen innebzrer en vesentlig
feil ved innklagedes gjennomfering av konkurransen. Innklagede har pa sin side anfort
at tilbudene ma anses bindende pa bakgrunn av tilbyderens konkludente atferd.

I sakene 2008/23 og 2007/5 la klagenemnda til grunn at oppdragsgiver har plikt til &
sluttfore konkurransen innen vedstielsesfristens utlop. Denne plikten er nzrmere
konkretisert i nemndas sak 2007/153. Her fremgar det at oppdragsgiver, innen fristen,
enten ma innga kontrakt, avslutte konkurransen ved avlysning eller totalforkastelse, eller
oppfordre tilbyderne til & forlenge fristen.

Klagenemnda har tidligere lagt til grunn at en tilbyder gyldig kan forlenge sin
vedstaelsesfrist muntlig, skriftlig eller ved konkludent atferd, jf. sak 2008/13 (premiss
30) med videre henvisninger, og sak 2008/217 (premiss 79). Forlengelsen mé skje mens
tilbudet ennd er bindende. Vedstielsesfristen er en ensidig bindende disposisjon, og
forlengelse av denne fristen ma folge vanlige avtalerettslige regler, jf. klagenemndas
avgjorelse 1 sakene 2005/267 og 2005/64.



(27) Dersom fristen forst er gétt ut, star oppdragsgiver uten bindende tilbud i den kunngjorte
konkurransen, og dette kan ikke repareres ved at oppdragsgiver etter vedstaelsesfristens
utlop oppfordrer tilbyderne til & forlenge fristen. Nar konkurransen er avsluttet ved at
oppdragsgiver stér tilbake uten bindende tilbud, kan kontrakt ikke tildeles uten at det
gjennomfores en ny konkurranse, jf. nemndas uttalelse i sak 2008/23 med videre
henvisninger.

(28) I foreliggende sak var endelig tilbudsfrist satt til 15. mai 2009.

(29) Det folger av forskriften § 19-6 (2) at “dersom ikke annet fremgar av
konkurransegrunnlaget eller kunngjoring, utloper vedstaelsesfristen ki. 24.00, 30 dager
etter tilbudsfristens utlop.”

(30) Idet det ikke var opplyst annet i konkurransegrunnlaget, utlop siledes tilbudenes
vedstaelsesfrist 14. juni 2009.

(31) Tilbyderne ble meddelt tildelingsbeslutningen ved innklagedes e-post 3. juni 2009.

(32) Innklagede anmodet ved e-post 26. august 2009 valgte leverander om & forlenge
tilbudets vedstaelsesfrist med 30 dager.

(33) Valgte leveranders bekreftelse av a ville vedsta seg tilbudet ved brev 28. august 2009,
avgitt over to méneder etter at fristen lop ut 14. juni 2009, kan ikke fa den virkning at
tilbudet igjen anses bindende i den kunngjorte konkurransen, jf. eksempelvis
klagenemndas avgjerelse i sak 2008/23 premiss (15). Klagenemnda kan heller ikke se at
det er tilstrekkelige holdepunkter for at valgte leverander, innen vedstéaelsesfristen, ved
konkludent adferd har forlenget denne, jf. innklagedes anfersel om dette. Innklagedes
manglende oppfordring til & forlenge fristen for den opprinnelige fristen gikk ut, utgjer
dermed et brudd pa kravet til forutberegnelighet i loven § 5. Innklagedes feil kan i dette
tilfellet ikke repareres pa annen mate enn at konkurransen lyses ut pa ny, jf. 2008/23
(premiss 16).

(34) Innklagedes wunnlatelse av & oppfordre samtlige tilbydere til & forlenge
vedstaelsesfristen, innebarer ogsd et brudd pd kravet til likebehandling og god
forretningsskikk i loven § 5, jf. sakene 2009/245 og 2008/32.

(35) Innklagede inngikk kontrakt med valgte leverander 25. september 2009.

(36) Nemnda ma da ta stilling til hvorvidt innklagede har foretatt en ulovlig direkte
anskaffelse ved inngaelse av kontrakten med valgte leverander, idet tilbudet ikke var
bindende, jf. (premiss 32).

(37) I slike saker er fristen for a klage to ar fra avtaleinngaelse, jf. klagenemndforskriften §
13a andre ledd, jf. anskaffelsesloven § 7b tredje ledd. Avtale ble inngétt 25. september
2009 og klagefristen er overholdt.

(38) Etter loven § 7b forste ledd kan en oppdragsgiver ilegges overtredelsesgebyr dersom
oppdragsgiveren, eller noen som handler pd dennes vegne, forsettlig eller grovt
uaktsomt foretar en ulovlig direkte anskaffelse. En ulovlig direkte anskaffelse er en
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anskaffelse som ikke har veert kunngjort i henhold til reglene om kunngjering, jf. loven
§ 7b, jf. forskriften § 9-1, jf. § 2-1.

Klagenemnda har tidligere lagt til grunn at en kontrakt som inngds etter at
vedstéelsesfristen er utlept, kan utgjere en ulovlig direkte anskaffelse, jf. blant annet
klagenemndas sak 2007/108 (premiss 33-43) med videre henvisninger. Dette gjelder
selv om tildelingsbrevet ble sendt forut for vedstielsesfristens utlep.

I foreliggende sak utlop vedstéelsesfristen 14. juni 2009, og kontrakt ble inngétt 25.
september 2009. Kontrakten mellom innklagede og valgte leverander ble dermed inngéatt
etter vedstaelsesfristens utlep, og det foreligger pa denne bakgrunn en ulovlig direkte
anskaffelse, jf. loven § 7b.

P4 denne bakgrunn finner ikke nemnda grunn til & ta stilling til klagers evrige anforsler
som gjelder gjennomferingen av konkurransen.

Nemnda ma deretter vurdere hvorvidt skyldkravet i loven § 7b er oppfylt.

Skyldkravet ved overtredelsesgebyr er i loven § 7b beskrevet som at oppdragsgiver,
eller noen som handler pd dennes vegne, ma ha opptradt ’forsettlig eller grovt
uaktsomt”.

I Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side 26 er dette kommentert pa felgende mate:

”Det er et vilkdr for a ilegge overtredelsesgebyr at overtredelsen er grovt uaktsom eller
forsettlig fra oppdragsgivers side, eller fra en som handler pa vegne av oppdragsgiver.
Skyldkravet gjelder bade det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen. Det
understrekes i denne forbindelse at offentlige oppdragsgivere forutsettes G ha god
oversikt over regelverket for offentlige anskaffelser og at det derfor ikke vil veere noen
hay terskel for a anse en rettsuvitenhet som grovt uaktsom. Ved vurderingen bor det tas
hensyn til om regelverket eller den konkrete subsumsjonen fremstar som uklar, og hvilke
tiltak som er truffet for a sikre god regelkunnskap og -innsikt.”

Spersmaélet blir om innklagede, ved at kontrakt ble inngatt etter den opprinnelige
vedstaelsesfristens utlep, har opptradt “forsettlig eller grovt uaktsomt”.

I foreliggende sak utlop vedstaelsesfristen 14. juni 2009.

I overkant av to maneder etter vedstdelsesfristens utlop forsgkte innklagede 4 gjore
valgte leveranders tilbud bindende igjen ved en anmodning 26. august 2009 om
bekreftelse pd forlenget vedstaelsesfrist. Det kan ikke anses tvilsomt at innklagede, pa
dette tidspunktet, var oppmerksom pa at vedstielsesfristen var utlopt. Innklagede
inngikk deretter kontrakt med leveranderen 25. september 2009, over tre mineder etter
vedstaelsesfristens utlep, til tross for at det ikke kan ha vert sarlig tvil om at
konkurransen skulle vert lyst ut pd ny. Innklagedes handleméte kan etter dette ikke
anses som annet enn kvalifisert uforsvarlig og siledes grovt uaktsom.

Skyldkravet i § 7b forste ledd er saledes oppfyit.
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Av loven § 7b forste ledd folger det at oppdragsgiver “kan” ilegges overtredelsesgebyr
dersom oppdragsgiver eller noen som handler pa dennes vegne, “forsettlig eller grovt
uaktsomt” foretar en ulovlig direkte anskaffelse. Avgjorelsen av om det skal ilegges
gebyr beror pd en skjonnsmessig vurdering, hvor det sarlig skal legges vekt pa
“overtredelsens grovhet, storrelsen pa den ulovlige anskaffelsen, om oppdragsgiveren
har foretatt gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og overtredelsesgebyrets preventive
virkning.”.

I Otprp. nr. 62 (2005-2006) uttalte Fornyings- og administrasjonsdepartementet at
overtredelsesgebyret ble foreslétt innfort “for a sikre storre etterlevelse av regelverket”.
Det er sidledes preventive hensyn som er hovedformalet bak reglene om
overtredelsesgebyr, jf. ogsd klagenemndas saker 2009/8 (premiss 8) og 2008/221
(premiss 38).

I sak 2007/90 (premiss 52) uttalte nemnda felgende om bakgrunnen for adgangen til &
ilegge overtredelsesgebyr ved ulovlige direkte anskaffelse:

”[...] Hensynet bak reglene om overtredelsesgebyr er at fraveer av konkurranse forer til
mindre effektiv ressursbruk og risiko for prioritering av utvalgte leverandorer.
Manglende kunngjoring av en konkurranse iht regelverket vil normalt fore til mindre
transparens omkring en anskaffelsesprosess, og dermed mindre konkurranse og mindre
mulighet for markedet og andre til a pase at konkurranse gjennomfores. Mangel pa
kunngjoring av en konkurranse bor derfor sanksjoneres hardere enn andre
overtredelser av regelverket for offentlige anskaffelser. [...]”

Klagenemnda har i flere saker om ulovlige direkte anskaffelser kommet til at det ikke
skal ilegges gebyr. [ sak 2007/108 var det kunngjort en konkurranse med forhandling for
prekvalifiserte leveranderer, men kontrakt ble forst inngétt etter utlopet av
vedstaelsesfristen. Kontraktsinngaelsen ble pd denne bakgrunn ansett som en ulovlig
direkte anskaffelse. Fra begrunnelsen for ikke a ilegge gebyr hitsettes:

”Bakgrunnen for innforingen av overtredelsesgebyr var at det ble avdekket at mange
kontrakter ikke ble kunngjort. Manglende kunngjoring av anskaffelser forer til at det
ikke blir konkurranse om oppdragene, og dermed mindre kostnadseffektive innkjop. 1
dette tilfellet var kvalifikasjonsordningen kunngjort i overensstemmelse med reglene for
dette i forsyningsforskrifien. Alle aktuelle leverandorer oppfort i TransQ systemet har
derfor allerede hatt anledning til a inngi sine tilbud. Hensynet til konkurranse er
dermed ivaretatt. Virkningen av at vedstaelsesfristen utlop begrenser seg til at
innklagede skulle gjort en ny vurdering etter allerede fastsatte tildelingskriterier overfor
dem som allerede hadde deltatt i konkurransen, mest trolig uten andre eller nye
momenter for tildelingen. At innklagede ikke gjennomforer ny konkurranse vil dermed
ha liten - om noen betydning overhodet - i forhold til de hensyn som ligger til grunn for
kravet om kunngjoring og konkurranse.”

Ettersom anskaffelsen av bygge- og anleggskontrakt om ny videregdende skole pa
Hadeland opprinnelig ble kunngjort som en begrenset anbudskonkurranse og senere
konkurranse med forhandling er hensynet til konkurranse ivaretatt. Det har vart reell
konkurranse om oppdraget og prosessen har foregétt i dpenhet. Feilen bestdr i at
kontrakten ble inngitt over tre maneder etter at vedstdelsesfristen lop ut. Nar
konkurransen er kunngjort, er ikke overtredelsen av den type som i forste rekke tilsier en



sanksjon med overtredelsesgebyr, jf. klagenemndas sak 2007/108 sitert ovenfor.
Klagenemnda har derfor i tidligere saker, der det er foretatt en ulovlig direkte
anskaffelse utelukkende pé& grunnlag av at vedstdelsesfristen er utlept, vert
tilbakeholdne med & ilegge overtredelsesgebyr, jf. blant andre sakene 2009/210 og
2008/107.

(54) Pa denne bakgrunn er klagenemnda, etter en skjennsmessig vurdering, kommet til at det
ikke ber ilegges gebyr i denne saken.

Konklusjon:

Oppland fylkeskommune har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved & inngé kontrakt etter
vedstaelsesfristen utlap.

Oppland fylkeskommune har brutt de grunnleggende kravene i loven § 5 ved ikke & sluttfore
konkurransen innen vedstaelsesfristens utlop.

Klagers gvrige anforsler ble ikke behandlet.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,
22. november 2010

2V~ focber
Georg Fredrik Rieber-Mohn



