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Deresreferanse Var referanse Dato
2010/18 15.03.2010

Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Det visestil Deres brev av 20. januar 2009 og senere tilsvar vedregrende klage pa offentlig
anskaffelse om drift av gjesteparkering. Klagenemndas sekretariat har besluttet & avvise
klagen som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift 15. november 2002
nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser 8 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan
fare fram. Sekretariatets avvisningsbes utning kan paklages til klagenemndas leder innen tre
dager etter at den er gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1) Universitetssykehuset Nord Norge HF (heretter kalt innklagede) kunngjorde den 6.
november 2009 en 3Jpen anbudskonkurranse om drift av gjesteparkering ved
Universitetssykehuset Nord Norge HF Tromsg- Breivika. Tilbudsfrist var 30. november
2009. Anskaffelsen var kunngjort som en uprioritert tjeneste.

(2) | konkurransegrunnlagets punkt " Tildelingskriterier” fremgar det at tildelingen skal skje
pa grunnlag av kriteriene " Pris’, " Kvalitet” og " Leveringsdyktighet/Kapasitet” .
Falgende refereres vedrearende vurderingstema under tildelingskriteriene ” Kvalitet” og
" Leveringsdyktighet/Kapasitet” :

" Kvalitet tilbudt tjeneste/leveranse. Omfatter leveranders beskrivelse av sin tilbudte
tjeneste, inkl. en beskrivelse av hvordan leverander ser for seg & |@se oppdraget.

Leverander ma beskrive sitt kvalitetssystem hvor rutiner over utferte oppdrag fremgar,
og hvilke dokumenter /systemer som benyttes for rapportering av utferte oppdrag bade
internt og til kunde.
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Leveringsdyktighet/ kapasitet. Leveranderens kapasitet til & gjennomfare oppdraget.
Implementeringsplan/tidsplan  for gjennomfaring og oppfelgning. Beskrivelse av
backup-lgsninger ved fravaa, samt kompetanse og ansiennitet pa det personell som skal
benyttes til utferelsen av oppdraget.”

Innenfor tilbudsfristens utlgp den 30. november 2009 mottok innklagede tilbud fra
Tromsg Parkering KF (heretter kalt klager), fra Europark AS (heretter kat valgte
leverander) og fra Q-Park AS. Tilbudet fra Q-Park AS ble avvist som fglge av forhold
ved tilbudet.

| valgte leverander sitt tilbud fremkommer det i vedlagte arsrapporter for 2007 og 2008
at opplysningene i arsberetningene er i samsvar med lov og forskrifter. Det er imidlertid
kommentert i revisonsberetningen for 2007 at valgte leverandar har brutt akseloven
8§ 8-7 og skattebetalingsloven § 11, hvorav faglgende refereres:

" Vi mener at

Arsregnskapet er avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir et rettvisende
bilde av selskapets gkonomiske stilling 31. desember 2007 og at resultatet av
kontantstrgmmene i regnskapsaret i overensstemmelse med god regnskapsskikk i
Norge.

[..]

Uten at det har betydning for konklugonen i avsnittet over, vil vi presisere at selskapet
har gitt 1an til utenlandsk konsernselskap i strid med aksjieloven 8§ 8-7. [...]. Videre vil
vi presisere at selskapet ikke har behandlet skattetrekksmidler i samsvar med
bestemmelsene i skattebetalingsloven § 117 .

Evalueringen av tilbudene ble foretatt i en egen innstilling av 18. desember 2009,
hvorav det ble oppgitt at innklagede blant annet vektlatil fordel for valgte leverander at
det ble tilbudt degnbemannet driftssentral. Valgte leverander ble gitt full score pa
tildelingskriteriene ” Kvalitet”, mens klager fikk 15 % trekk pa tildelingskriteriet
" Kvalitet”. Tilbyderne ble ansett likeverdige, og fikk full score, pa tildelingskriteriet
" Leveringsdyktighet/Kapasitet”.

Innklagede meddelte i brev av 21. desember 2009 til klager at Europark AS var blitt
innstilt som leverander, hvorav begrunnelsen for valget av leverander som ble oppgitt
tilsvarer evalueringen datert 18. desember 2009.

Klager paklaget tildelingen vedrarende evalueringen av tildelingskriteriene ” Kvalitet”
og tildelingskriteriene ” Leveringsdyktighet/Kapasitet” i brev av 4. januar 2010.

Innklagede meddelte i brev av 14. januar 2010 at klagen ikke ble tatt til felge. Det ble
samtidig foretait en ny evaluering av tildelingskriteriene " Kvalitet” og
" Leveringsdyktighet/Kapasitet”. Vedrgrende evalueringen av tildelingskriteriet
" Kvalitet” ble det presisert at tilbudet fra valgte leverander om degnbemannet sentral
" bedemmes til & gi bade innklagede og innklagedes kunder en bedre opplevet kvalitet i
tjenesten”.



(9) Klager opprettholdt klagen i brev av 15. januar 2010, og ba om innsyn i tilbudet fra
valgte leverander og i anskaffel sesprotokollen innen den 31. januar 2010.

(10) Innklagede oversendte etterspurt dokumentasjon til klager i brev av 20. januar 2010, og
meddelte samtidig at klagefristen var forlenget til den 27. januar 2010 som felge av
evalueringen i brev av 14. januar 2010.

(11) Klager sendte inn en ny klage pa tildelingsbeslutningen i brev av 20. januar 2010 hvor
det fremgikk at klager mente at valgte leverander hadde brutt akseloven og
skattebetalingsloven, ref opplysninger | valgte leverander sin  vedlagte
revigonsberetning fra 2007.

(12) Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser i brev av 20. januar
2010.

(13) | brev av 4. februar 2010 meddelte innklagede at kontrakt i saken ikke blir inngétt far
saken er blitt behandlet av Klagenemnda.

Anfarder:

Klagers anfarder:

Awisning av valgte leverander

(14) Klager anfarer at innklagede har brutt regelverket ved ikke a ha avvist valgte leverander
som feglge av brudd pa aksieloven og skattebetalingsoven, jf. revigonsberetningen
2007.

Tildelingsevalueringen

(15) Klager anferer at innklagede har vektlagt elementer som ikke var etterspurt ved
evalueringen av tildelingskriteriene ” Kvalitet” og " Leveringsdyktighet/Kapasitet” .
Vedrarende tildelingskriteriet ” Kvalitet” var det ikke stilt krav om degnbemannet
vaktsentral. Klager har beskrevet a ha vaktsentral og at det ikke skal vaae nedetid pa
automatene som falge av forhold ved klager. For sa vidt gjelder tildelingskriteriet
" Leveringsdyktighet/Kapasitet” vises det til at valgte leverander sitt tilbud og klager sitt
tilbud, begge med oppstartsdato 1. februar 2010, er blitt vurdert likt. Klager har
imidlertid fatt spgrsma om fortsatt drift til 15. februar 2010, noe som indikerer at valgte
leverandar ikke var Kklar til angitt oppstartsdato likevel.

(16) Videre anferes det at konkurransegrunnlaget var uklart i forbindelse med hva som
ettersparres under tildelingskriteriene ” Kvalitet” og Leveringsdyktighet/Kapasitet” .
Innklagedes nye vurderinger i brev av 14. og 25. januar 2010 endrer ikke dette.

Innklagedes anfardler:

Awisning av valgte leverander

(17) Innklagede bestrider at det forela plikt til & avvise valgte leverander som falge av brudd
pa akgeloven og skattebetalingsloven, da valgte leverander ikke er rettskraftig demt for
disse forhold. Det anses heller ikke & vaae grunnlag for & benytte den skjgnnsmessige
adgangen til & avvise valgte leverander. | revigonsrapporten for 2007 fremgar det at
bruddene ikke endrer konklusonen om a valgte leverander sin regnskapsfering er



skjedd i samsvar med lov og forskrifter. Videre var det ikke oppgitt brudd i
revisonsrapporten for 2008. Det var heller ikke kommentarer pa valgte leverander sin
skatteattest datert 9. oktober 2009.

Tildelingsevalueringen

(18) Innklagede anferer at det er foretatt en fornyet vurdering av tilbudene knyttet opp mot
tildelingskriteriene ” Kvalitet” og ” Leveringsdyktighet/Kapasitet” pa bakgrunn av
klagen av 5. januar 2010, uten at konklugonen er endret. Tilbud med dggnbemannet
vaktsentral gir bedre tjeneste/leveranse enn tilbud uten denne tjenesten. Nar det gjelder
tildelingskriteriet ” Leveringsdyktighet/Kapasitet” vises det til at valgte leverander var
klar til oppstart 1. februar 2010. Det er innklagedes forsinkelse vedregrende
omregulering av parkeringsplasser og skilting samt pagaende klagebehandling, som har
medfart forsinket oppstart.

Klagenemndas vurdering:

(19) Klager har deltatt i konkurransen og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen er en
uprioritert tjeneste, og falger etter sin verdi lov om offentlige anskaffelser av 16. juli
1999 nr. 69 og forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del | og Il, jf.
forskriftens 88 2-1 (5).

Awisning av valgte leverander

(20) Klager har anfart at innklagede har brutt regelverket ved ikke & ha avvist valgte
leverander som felge av brudd pa akseloven og skattebetaingdoven, jf.
revigonsberetningen 2007

(21) Av forskriften § 11-10 (1), bokstav e felger det at oppdragsgiver skal avise leverandarer
som " oppdragsgiver kjenner til er rettskraftig demt for deltakelse i en kriminell
organisagon eller for korrupgon, bedrageri eller hvitvasking av penger, og hvor ikke
allmenne hensyn gjer det nadvendig & innga kontrakt med leveranderen” .

(22) | valgte leverander sin revigonsberetning for 2007, fremkommer det at valgte
leverandar har gitt Ian til utenlandsk konsernselskap i strid med aksjeloven 8 8-7 og at
skattetrekksmidler ikke er behandlet i samsvar med skattebetalingsloven § 11. Disse
forholdene endrer imidlertid ikke konklusonen om at arsregnskapet 2007 er funnet a
vage avgitt i samsvar med lov og forskrifter. | revigonsberetningen for 2008 var det
ingen kommentarer vedrerende brudd pa lovbestemmelser i forbindelse med
virksomhetsutegvelsen. For ordens skyld vises det til at akgeloven § 8-7 omhandler et
selskaps adgang til gi kreditt eller stille sikkerhet til akge- eller andelseiere i annet
selskap i samme konsern. Skattebetalingsloven 8§ 11-1 omhandler renter ved forsinket
betaling av skatte- og avgiftskrav.

(23) Siden valgte leverander ikke er rettskraftig demt for noen av den forhold som er
opplistet i forskriften 8 11-10 (1) bokstav c, finner sekretariatet at innklagede ikke
hadde plikt til & avvise valgte leverander. Sekretariatet finner videre at det, ut fra den
foreliggende dokumentasjon, ikke er grunnlag for a vurdere hvorvidt innklagede hadde
plikt & avvise valgte leverander sitt tilbud etter den skjgnnsmessige adgangen i
forskriften § 11-10 (2). | angjeldende tilfelle bemerkes det imidlertid at forholdene
vedrgrende valgte leverander slik sekretariatet ser det, ikke er av en dlik karakter at de



anses for & omfattes av noen av de relevante bestemmelsene i forskriften § 11-10 (2).
Klagers anfarsel ferer ikke frem.

Tildelingsevalueringen

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Klager har anfert at innklagede har vektlagt elementer som ikke var etterspurt ved
evalueringen av tildelingskriteriene ” Kvalitet” og ” Leveringsdyktighet/Kapasitet” .
Videre er det anfert at konkurransegrunnlaget var uklart i forbindelse med hva som ble
etterspurt under disse tildelingskriteriene.

For si vidt gjelder den konkrete tildelingsevalueringen, viser sekretariatet til at
oppdragsgiver har et relativt vidt innkjgpsfaglig skjgnn som kun i begrenset grad kan
overproves rettslig. Klagenemnda har i tidligere saker uttalt at nemnda kan preve om
skjgnnutevelsen har veat saklig og forsvarlig, i samsvar med regelverkets
grunnleggende krav, samt bygd pa riktig faktum, jf. for eksempel klagenemndas saker
2009/51, 2008/170 og 2007/140 premiss 28.

Innklagede har i sin evaluering av tildelingskriteriet ” Kvalitet” vektlagt til fordel for
valgte leverander at det er tilbudt en degnbemannet sentral. Sekretariatet finner at dette
er et naturlig element a vektlegge under dette kriteriet, siden tilbyderne i henhold til
vurderingstemaet i konkurransegrunnlaget skulle gi en beskrivelse av sin tilbudte
tieneste. Innklagede har, dlik sekretariatet ser det, foretatt en sammenligning av
tilbudene fra klager og valgte leverander og gjennomfart en evaluering som anses
forsvarlig, sett pa bakgrunn av de opplysninger som er nedtegnet i innstillingen av 18.
desember 2008 og utdypet i senere begrunnelser. Vedrarende tildelingskriteriet
" Leveringsdyktighet/Kapasitet” fremgar det at bade klager og valgte leverander var klar
til oppstart 1. februar 2010, og at leverandarene har blitt vurdert likt pa dette kriteriet.
Sekretariatet finner heller ikke her at det er grunnlag for a hevde at innklagede har
vurdert forhold som ligger utenfor det man ma kunne henfgre under tildelingskriteriet,
salig sett pa bakgrunn av den beskrivelsen som er gitt i konkurransegrunnlaget og den
vurdering som er foretatt. Innklagedes evaluering av dette tildelingskriteriet anses
dermed ogsa for & ha vaat forsvarlig. Klagers anfersel pa dette punktet farer ikke frem.

Nar det gjelder spersmalet om innklagede har gitt en tilstrekkelig klar angivelse i
konkurransegrunnlaget vedregrende vurderingstemaene for tildelingskriteriene ” Kvalitet”
og " Leveringsdyktighet/Kapasitet”, vises det til at konkurransegrunnlaget ma vage
utformet slik at det er mulig for ale rimelig opplyste tilbydere & fortolke det pa samme
méte, jf klagenemndas avgjarelse i sak 2009/159 premiss (88) og (89).

Tildelingskriteriet " Kvalitet” er angitt & omfatte felgende vurderingstema i
konkurransegrunnlaget: “leveranders beskrivelse av sin tilbudte tjeneste, inkl. en
beskrivelse av hvordan leverander ser for seg a l@se oppdraget” . Vurderingstema for
" Leveringsdyktighet/ kapasitet” er oppgitt & vege: "Leverandgrens kapasitet til a
giennomfgre oppdraget. Implementeringsplan/tidsplan  for  gjennomfering og
oppfaigning. Etter sekretariatets syn kan det ikke fremsta som uklart at det som her
ettersparres under tildelingskriteriet " Kvalitet” er en beskrivelse av hvordan
leverandgrene har tenkt & utfere angjeldende oppdrag. Det anses heller ikke for & vaae
uklart at det under tildelingskriteriet ” Leveringsdyktighet/Kapasitet” ettersperres en
beskrivelse av leverandgrens kapasitet til a gjennomfare oppdraget og tidsplanen for
denne gjennomfaringen. Sekretariatet finner pa den bakgrunn at konkurransegrunnlaget



er tilstrekkelig klart og utvetydig utformet. Klagerens anfarsel pa dette grunnlaget farer
heller ikke frem.

(29) Ettersom sekretariatet har funnet at klagesaken klart ikke kan fare frem, avvises den
som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd for
offentlige anskaffelser § 9.

Med vennlig hilsen

Bente Therese Brekken
Radgiver

Mottakere:
Tromsg parkering KF
Universitetssykehuset Nord- Norge HF



