Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av sluttbehandling av
restavfall. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt kravet til ncermere begrunnelse i
forskriften § 20-16 (4). Klagers ovrige anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjorelse 10. august 2011 i sak 2010/197

Klager: GemiNor AS

Innklaget: Sunnhordland Interkommunale Miljeverk IKS, Nordhordland og Gulen

Interkommunale Renovasjonsselskap

Klagenemndas Arve Rosvold Alver, Morten Goller, Kai Kriiger
medlemmer:

Saken gjelder:  Avvisning av valgte leverander, ulovlig tildelingskriterium,

tildelingsevaluering, kontraktens varighet, begrunnelse

Bakgrunn:

(1)
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COWI AS kunngjorde 17. desember 2009 en apen anbudskonkurranse for anskaffelse
av sluttbehandling av restavfall for Karmey kommune, Sunnhordland Interkommunale
Miljeverk (SIM), FjellVar, Indre Hordaland Miljeverk (IHM), Nordhordland og Gulen
Interkommunale Renovasjonsselskap (NGIR), Sogn Interkommunale Milje- og
Avfallsselskap (SIMAS) og Sunnfjord Miljeverk IKS (SUM). Konkurransen hadde
tidligere vert gjennomfert som konkurranse med forhandling, men ble avlyst pa
bakgrunn av klagenemndas sak 2009/178 som la til grunn at konkurransen skulle vert
gjennomfort som en anbudskonkurranse. Tilbudsfrist var i kunngjeringens punkt IV.3.4
angitt til & vere 2. februar 2010. Den foreliggende klagesak gjelder kun
anskaffelsesprosessen for innklagede SIM og NGIR.

Folgende hitsettes fra konkurransegrunnlaget punkt 1.1 «/nvitasjon».

«Bakgrunnen for konkurransen er at det vart innfort eit forbod mot deponering av
nedbrytbart avfall fra 01.07.2009. Dei nemnde kommunane/selskapa gjennomforde
tidlegare i dr ein tilsvarande konkurranse etter prosedyren «kjop etter forhandlingy,
men denne vart avlyst pa grunn av ei avgjerd fra KOFA.

[.]

Det vert innhenta alternative tilbod pd transport i bulk og som ballepressa avfall, og
desse alternativa krev ulik tid for tilrettelegging fra oppdragsgjevarane si side. Det kan
ogsd vere aktuelt d innga avtalar om oppstart med bulktransport og framtidig overgang
til ballepressing. Nokre av oppdragsgjevarane har anlegg som er, eller vil bli
tilrettelagde for oppstart snarast etter underskrift av kontrakt.
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I utgangspunktet skal ein rekne med transport fra omlastingsstasjonar pd dei nemnde
hentestadane for kvar kommune/selskap. Men det kan i einskilde hove tenkjast at
oppdragsgjevarane sjolve onskjer d ta ansvaret for transport fram til
behandlingsanlegget for heile eller deler av avfallsmengda.

Det vert inngdtt separate kontraktar for kvart selskap eller kommune (oppdragsgjevar),
og kvar oppdragsgjevar kan dele opp restavfallet i to delkontraktar. Innanfor kvar
delkontrakt star oppdragsgjevar fritt til d skifte mellom dei alternativa som er prissette.
I punkt 3.1.2 er kontraktane og alternativa ncerare spesifisert.

Kontraktane vil ha ein avtaleperiode pa 4 dr frd oppstart, med opsjon pa 1 + 1 ar. »

Av konkurransegrunnlagets punkt 1.3 «/nnhald og organisering av tilbodet» fremgikk
folgende:

«Ved innlevering skal innhaldet i tilbodet vere organisert i samsvar med innhaldslista
nedanfor:

1. Tilbodsbrev med presentasjon og eventuelle atterhald.
2. Utfylte prisskjema og tilbodssamandrag i vedlagde rekneark (kap. 4).

3. Gjennomforingsplan, behandlingsloysingar og miljokvalitet, inkludert utfyling av
skjema i vedlagde rekneark (kap.4). Tilbydaren md supplere utfylte skjema med
utfyllande omtale og dokumentasjon.

4. Dokumentasjon og supplerande opplysningar i hove til kvalifikasjonsvilkdra, jf.
skjema i kap. 3 i vedlagde rekneark.

Vi gjer merksam pd at manglande opplysningar og manglande utfylling av relevante
skjema kan vere grunnlag for avvisning av tilbodet.

I hove til punkt 2-4, vert tilbydarene bedt om d disponere tilboda slik at dei best mogleg
samsvarar med vilkara for tildeling av kontrakt, jf. punkt 1.5.2.»

Av konkurransegrunnlagets punkt 1.5 «Vilkar for konkurransen» fremgikk det under
punkt 1.5.1 «Generelt» at anskaffelsen ville folge forskrift om offentlige anskaffelser
for «anskaffelser over EQS-terkskelverdiene». Videre fremgikk det at:

«Forpliktande tilbodsbrev skal leggjast ved, og vere ein del av tilbodet. Tilbodet skal
vere fullstendig utfylt. Postar som ikkje er utfylt med pris, reknar ein med er
innkalkulert i andre postar med mindre ein har gjeve spesielle merknader om dette i
tilbodsbrevet.

Dersom prisen ikkje inkluderer ytingar som er foreskrivne i konkurransegrunnlaget,
eller som md inngd i ein funksjonsdyktig leveranse, skal tilbydar gjere scerskilt merksam
pd dette i tilbodsbrevet. Det skal i sa fall gjerast greie for kva avvik det dreiar seg om,
og kva som er folgjene av endringane.
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Tilbydaren kan gje pris pd dei kontraktane som han onskjer. Men tilbodet skal omfatte
komplette tenester for kvar kontrakt. Tilbodet skal ogsd omfatte alle alternativ og
opsjonar som er inkludert i konkurransegrunnlaget, og som folgjer med dei respektive
kontraktene.

Eventuelle atterhald i hove til kontraktvilkdra vert vurdert ut frd dei konsekvensane som
oppdragsgjevar meiner det har i hove til kvalitet, tidsplan og kostnader. Tilbydar skal
spesifisere atterhalda i tilbodsbrevet. Atterhald som ikkje kan prissetjast kan gje
grunnlag for avvisning av tilbodet.

Det vert ikkje hove til d gje alternative tilbod utover dei alternativ som gar fram av
dette konkurransgrunnlaget.»

Videre hitsettes folgende under konkurransegrunnlagets punkt 1.5.2 «Vilkar for
tildeling av kontrakty:

«Oppdragsgjevar vil velje det tilbodet som etter ei heilskapsvurdering er det ekonomisk
mest fordelaktige. Folgjande kriterium vert lagt til grunn:

1. Totalkostnader for oppdragsgjevar i kontraktsperioden. I tillegg til kostnadene i
tilbodsformularet vil oppdragsgjevaren ogsd ta omsyn til andre kostnader ved
gjennomforing av kontrakten. Dette vil gjelde ulik kostnad for forbehandling (som
til domes kverning, ballepressing, emballering, lagring) og eventuell skilnad i
opplastningskostnad. Kriteriet totalkostnader har ei vekt pd 90 %

2. Tilbydaren sin evne til 4 gjennomfore det konkrete oppdraget, og miljokvaliteten i
oppdragsgjennomforinga.

o FEvne til gjennomforing blir vurdert pd grunnlag av tilbydaren sin
gjennomforingsplan, jf. punkt 1.3. der ein legg stor vekt pa gjennomforing i hove til
prosedyrar for d sikre henting til rett tid, service og kontakt mot oppdragsgjevar,
rapporteringssystem, reservekapasitet og beredskap mv. Det vert ogsd vurdert i kva
grad tilbydaren sine transport — og behandlingsloysingar vert sett pd som robuste
gjennom kontraktsperioden.

o Miljokvaliteten (vtre miljo) vert mellom anna vurdert pda grunnlag av behandlinga
sin gjenvinningsgrad, transporten sin miljopdverknad, og andre forhold som kan
paverke miljoet i ulik grad. Dette vert vurdert pd grunnlag av gjennomforingsplanen
og dei opplysningane som elles vert gjevne om miljokvalitet i tilbodet.

Tilbodet sine kvalitetar nar det gjeld gjennomforingsevne og miljo vil saman ha ei vekt
pd 10 %.

Merknader til kriteriet om totalkostnader

Ved vekting av totalkostnader vil det bli ei samanlikning av totalkostnadene for
oppdragsgjevar for dei ulike alternativa fra og med forbehandling og opplastning, til og
med transport og sluttbehandling. Kostnader for aktivitetar utanom kontrakt vert basert
pa kostnadsvurdering fra oppdragsgjevar.

Justeringsprisar for vdtorganisk avfall (prisskjema 4-8) og Fjellvar sin opsjon om
omlasting (prisskjema 4-9) vert vurdert etter skjon.
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For tilbod der prisen for transport/behandling kan bli paverka av valutaendring i
perioden fra tilbodsfrist til tidspunktet for signering av kontrakt, og der tilbydaren
onskjer valutajustering for denne perioden, md tilbydaren oppgje valutakurs ved
tilbodsfrist og den prosentdelen av tilbodssummen som eventuelt skal justerast.
Oppdragsgjevaren krev i sdfall same rett til justering dersom kursendringa gar i hans
favar.

Matrisa i grunnlagsdata kap. 3.3 (excel) vert nytta for poengsetting av
«totalkostnadery. Der vert det teke utgangspunkt i lagaste totalkostnad og rekna ut
poeng for dei andre tilbydarene ut fra skilnaden i totalkostnad.

[...]
Merknader til miljoforhold ved ulik typar forbehandling og lagring

I vurderingane av loysing for forbehandling og transport, kan oppdragsgjevarane ta
omsyn til ulike miljofaktorar som til domes stoy, lukt, stov, skadedyr og andre arbeids-
og neermiljoulemper ved opplasting, kverning, emballering m.v. I tillegg til vurdering av
totalkostnaden for oppdragsgjevaren, kan desse momenta trekkjast inn i vurderingane i
valet mellom ulike alternativ. Desse vurderingane er sdleis ikkje eit tildelingskriterium,
men ein del av vurderingsgrunnlaget for den einskilde oppdragsgjevar sitt val av
alternativ metode for forbehandling og opplastning. »

Fra konkurransegrunnlagets punkt 3.1.2 pa side 23 og 24 «Generelle vilkdr, kontraktar
og alternativy under punkt 3 «Spesielle vilkar for oppdraget» hitsettes folgende:

«For kvar oppdragsgjevar er det i utgangspunktet 2 avfallstypar som skal hentast:

Fraksjon U; Hushalds- og neeringsavfall fra vanleg renovasjonsinnsamling, levert utan
forbehandling for omlasting.

Fraksjon G eller K; Grovt hushaldsavfall frd gjenvinningsstasjonane og kontaineravfall

fra nceringslivet levert enten berre grovsortert (fraksjon G) eller grovsortert og kverna
(fraksjon K).

Henting/transport og sluttbehandling av fraksjon U vert definert som kontrakt 1, medan
henting/transport og sluttbehandling av fraksjon G eller K vert definert som kontrakt 2.
Karmay kommune og FjellVAR tek begge atterhald om a ikkje inngd kontraktar pd
kontrakt 2.

Sidan nceringsavfallet er utanfor oppdragsgjevarane sin kontroll, vert det teke atterhald
om vesentleg endring av mengde nceringsavfall, jf. punkt 3.3.

For alle oppdragsgjevarane er det onskjeleg med pris for transport og behandling av
desse avfallasfraksjonane ut fra folgjande foresetnader for oppdragsgjevarane si
forbehandling og tilrettelegging for transport:

Alternativ 1; Inga vidare forbehandling enn nemnt for fraksjon U, G og K

Alternativ 2a; Grovkverning og ballepressing med og utan emballering — lagerkapasitet
60 tonn

Alternativ 2b; Som alternativ 2a, men utvida lagerkapasitet til 2000 tonn. Dette
alternativet vert teken med for at battransport dd vert ei aktuell loysing.



Alternativ 3; Som alternativ 1, men der oppdragsgjevar har ansvaret for transport fram
til anlegget til oppdragstakar. Dette alternativet er berre aktuelt for anlegg lokalisert i
fvlka Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og More og Romsdal.

Oppsummert kan det for kvar av dei 7 oppdragsgjevarane gjevast pris pd folgjande
alternativ:

Kontrakt 1, Hushalds- og | Kontrakt 2: Grovt
neeringsavfall hushalds- og neeringsavfall
Alternativ 1; Henting i bulk
og behandling
Fraksjon U Fraksjon G alternativt
(max. 60 tonn pa lager, jf. Fraksjon K
punt 3.1.3):
Alternativ 2; Henting av a) Maksimalt 60 tonn pa lager: Ballar uemballert
avfallsballar og eller emballert
behandling:*
b) Maksimalt 2000 tonn pa lager: Ballar emballert
Alternativ 3, Berre Fraksjon U Fraksjon G alternativt
behandling ikkje transport: Fraksjon K

* Aktuelt at alternativet berre omfattar kontrakt 2 og ikkje kontrakt 1.

Det vil seie at det i utgangspunktet kan gjevast pris pa tilsaman 9 alternativ for kvar
oppdragsgjevar. Tilbydarar som ikkje nyttar anlegg lokalisert i ein av dei 4
«Vestlandsfylka», treng ikkje gje pris pa alternativ 3, sd for dei er det berre 6 alternativ.

Det kan vere aktuelt a samordne kontraktane slik at ein far ein felleskontrakt for bdade
kontrakt 1 og 2. Det skal uansett opprettast eigne kontrakter med kvar oppdragsgjevar
(selskap/kommune). Kvar oppdragsgjevar star fritt til a velje loysing uavhengig av
kvarandre.

Oppdragsgjevar tek atterhald om d skifte mellom alternativa som er lista opp ovanfor
ein gong i lopet av kontraktsperioden. Eit eventuelt skifte av alternativ md varslas
minumum 3 mdnadar pd forehand.

Anlegga der oppdragstakar leverer avfallet skal ha akseptabel standard, bdde med
omsyn til miljo- og ressursbruk. Oppdragstakar er generelt forplikta til a behandle
avfallet slik at det fdr ein hog gjenvinningsgrad.

Oppdragstakar er forplikta til a syte for lovleg sluttbehandling av alt avfall som gdr inn
i kontrakten, ogsa delmengder som ikkje kan ga til gjenvinning. Einingsprisen for
behandling skal sdleis inkludere alle netto kostnader ved behandling av dette avfallet,
inkludert eventuelle leveringsavgifter til deponi.

[..]
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Oppdragstakar har rett til a skifte transport- eller behandlingsloysing, eller anlegg
inklusive reserveloysing i lopet av kontraktsperioden. Vilkdret for dette er likevel at
loysinga ikkje skal medfore meirarbeid eller ekstrakostnader for oppdragsgjevar.

Vidare er det eit vilkar for loyve til a skifte transport- eller behandlingsloysing at
miljokvaliteten til loysinga totalt sett ikkje er vesentleg ddrlegare enn den loysinga som
er skissert i tilbodet og som dannar grunnlag for tildeling av kontrakt, jf. punkt 1.5.2.»

I konkurransegrunnlagets punkt 3.1.3 «Vilkdr for henting, transport og behandling og
alternativ 1 og 2» fremgikk folgende:

«[...] Generelt vert oppdragsgjevar sine ekstrakostnader ved det system som vert valt
for forbehandling og opplasting vurdert som ein del av totalkostnaden ved tildeling av
oppdraget, jf. punkt 1.5.2.»

Videre hitsettes folgende fra konkurransegrunnlagets punkt 3.1.4 «Spesielle vilkar for
alternativ 2a/2b, ballepressing»

«Ved dette alternativet er oppdragsgjevar ansvarleg for grovkverning og balling av
avfallet. Ballane vil mest truleg innehalde avfall bade frd fraksjon U og fraksjon K, men
oppdragsgjevar stdr fritt til a berre nytte alternativet for fraksjon K, dvs. for kontrakt 2.

Ballane er enten bunde med nylontrad/staltrdad eller emballert i plast. Det ma i tilbodet
opplysast om eventuelle krav/onskjemal til dimensjonen pd kvar balle (breidde X lengde
X hogde).

Ved eventuell bdttransport er oppdragstakar ansvarleg for at utskipingshamna har
tilstrekkeleg loyve til denne typen avfall.»

Under konkurransegrunnlagets punkt 4 «Prisskjema» fremgikk folgende under punkt
4.1.1 «Inkludert i einingsprisanex:

«Der det ikkje er nemnt noko anna, skal alle prisar, summar og einingsprisar inkludere
alle kostnader til oppdragstaker i samband med utforing av arbeidet, inkludert — men
ikkje avgrensa til — delar og materielle/utstyr (halde av oppdragstakar),
forbruksmateriell, generalkostnader (inklusive administrasjon og arbeidsleiing) sentralt
og for oppdraget, skattar og avgifter og forteneste. Dvs. at tilbydar md inkludere alle
sine pdreknelege kostnader ved utfylling av skjema, sjolv om ikkje alle kostnadselement
og arbeid/ ytingar er nemnde i detalj i konkurransegrunnlaget. Dette gjeld t.d.
oppdragstakaren sin ekstra ressursinnsats i oppstartsfasen. Dersom tilbydar meiner at
nokre av kostnadene ikkje naturleg kan knytast til skjema, ma kostnadene tydeleg
kvantifiserast og spesifiserast i tilbodsbrevet. Meirverdiavgift skal likevel ikkje vere
inkludert i einingsprisane frd tilbydar.

Tilbydar skal fylle ut alle postar for dei kontraktar som tilbodet omfattar.
Prisar/inntekter, dvs. bdde einingspris og sum pris, skal gjevast i kroner og ore (NOK),
ikkje avrundast til ncermaste krone. Det er alltid einingsprisane i kontrakten som skal
leggjast til grunn ved fakturering/avrekning.»

Innen fristen mottok innklagede 4 tilbud for bade NGIR og SIM (begge omtales heretter
som innklagede), herunder fra GemiNor AS (heretter kalt klager) og Rekom AS
(heretter kalt valgte leverander).



(11) Av klagers tilbud hitsettes folgende:

«Lasninger for transport av avfall i bulk og ballet avfall

[..]

Forbehold tonnasje per bil, forbrenningsskatt, oppstartstidspunkt valuta, opsjoner,
mm:

Vi har i vdre kalkyler lagt til grunn 30 tonns lass for beregning av tonn pris hentet
oppdragsgiver for kverna og ukverna avfall. [...]

For ballet avfall oppndar man fulle laster og unngdr dermed tillegg for manglende vekt
per bil. Vi mener losningen med leveranse av uemballerte baller ikke er en god losning
med tanke pd transport. Man risikerer at lukt setter seg i trallene, dette gjelder da
transport av husholdningsavfall. Nar oppdragsgiver vurderer innblanding av matavfall
er det spesielt viktig m emballering. Dette er ikke en problemstilling for bulk avfall, da
dette er en annen type kjoretoy som lettere kan vaskes etter transport.

[...]
Forbehandlingslosning for avfallet, forhold rundt transport, kverning og balling mm

I anbudsgrunnlaget skal det prises henting av avfall i bulk og henting av ballet avfall.
GemiNor AS har lang erfaring innen eksport av ballet avfall til Sverige og Danmark fra
Norge og fra Nederland. Lonnsomheten ved balling av avfall ma vurderes opp mot
enhetspris for ballet og bulk avfall hentet oppdragsgiver, men det er i tillegg en del
andre faktorer som bor vurderes for man tar endelig stilling til losning for behandling
av avfallet for transport og energigjenvinning.

[.]

Tidligere forutsetninger i vart tilbud gjelder med folgende endringer:

Leveranse med bil Kommentar

Blanding ncering og husholdningsavfall Blanding er uproblematisk, forutsatt at
oppdragsgiver stipulerer en fordeling
nering og husholdning i forhold til
forbrenningsskatten

Storrelse fraksjon 0-50 cm

Balle vekt 900-1000 kg

Balle mal B=1,1,H=1,1 L= kan vcere variabel 1,3-
1,4 meter

Firkant baller Ja
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Emballert Ja, for husholdningsavfall og eventuelt
husholdning og ncering blandet, valgfritt
emballering ved nceringsavfall ballet
adskilt

Staltrad/plastrad Valgfritt

Transportor i vedlagte pris tabell med | Tollpost Globe, Kingsrdd Transport AS,
rammeavtale innenfor en viss tonnasje | FREJA AS Transport AS, Kuhne og Nagell
med hver transpotor AS, DSV, DHL.

Forhold som man kan mad ta i betraktning ved balling av avfall kontra transport i bulk
er blant annet:

Tonnasje tilgjengelig per ar for balling, ved lav tonnasje blir de faste kostnadene per
tonn hoyere enn ved balling av storre mengder.

Krever personell med en viss teknisk bakgrunn og interesse for optimal drift.

Lagringskapasitet 60 tonn er for lavt til d sikre en optimal transportlogistikk for ballet
avfall, den burde veert pa 250 til 300 tonn, da far man utnyttet svingningene i
transportmarkedet pd en god mdte og man sikrer 100 % returtransport for oppdraget.»

I klagers prisskjema 4-3 for alternativ 2a var det oppgitt pris pad «Henting/transport» og
«Sluttbehandling», som til sammen utgjorde «Sumy, bade for kontrakt 1 og 2. I
prisskjema 4-4 for alternativ 2b, var det ogsd oppgitt pris pad «Henting/transporty og
«Sluttbehandling» som til sammen utgjorde «Sumy.

Av valgte leveranders tilbud fremgikk folgende av tilbudsbrevet:
«Presiseringer i forhold til kap. 4 prisskjema:

[...]

Prisskjema 4-4;

Denne er ikke utfylt da alternativet basert pd bdtfrakt ikke er en relevant losning for
oss. Om man utover i perioden skulle ga delvis over til bruk av tog sd vil dette skje i hht
samme utlastingstakt som ved bil.

Prisskjema 4-5;

Dette skjema har vi ikke fylt ut da vi ikke har basert var behandlingslosning innenfor
det geografiske omrddet som skjema skal fange opp og er ment for.»

I valgte leveranders tilbud hadde valgte leverander fylt ut 0 i samtlige felt i prisskjema
4-4 og 4-5, og det var markert med reod skrift ved begge prisskjema at «NB! Se
kommentar i tilbudsbrevy.
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Det fremgikk av anbudsprotokollens for NGIR under punkt 1.4 «Forventa verdi av
kontrakten» at kontrakt K1 hadde en forventet verdi péd ca. kr. 22,8 millioner, mens
kontrakt K2 hadde en forventet verdi pa ca. kr. 19,1 millioner.

Videre fremgikk det av anbudsprotokollens for SIM under punkt 1.4 «Forventa verdi av
kontrakten» at kontrakt K1 hadde en forventet verdi péd ca. kr. 36,5 millioner, mens
kontrakt K2 hadde en forventet verdi pa ca. kr. 53,1 millioner.

Klager mottok brev datert 25. mars 2010, hvor det fremgikk at kontrakt for NGIR ville
tildeles valgte leverander for kontrakt 1 og kontrakt 2. Det fremgikk at kontrakten var
«basert pd henting i bulky, men at «overgang til transport av ballepressa avfall kan
likevel bli aktuelt etter ncerare vurderingar i kontraktsperioden». Videre hitsettes
folgende fra begrunnelsen:

«I samsvar med tildelingskriteria, har totalkostnader ei vekt pa 90 % av
totalkarakteren, medan gjennomforingsplan og miljekvalitet har ei vekt pa 10 %. Det er
sd liten skilnad pa tilboda nar det gjeld gjennomforingsplan og miljokvalitet, at dette
ikke gjev vesentlege utslag ved evalueringa i hove til skilnaden i totalkostnad.

Tabellen nedanfor viser sdleis skilnaden i totalkostnad for henting i bulk/ballar der vi
plasserer tilbodet til Geminor i rubrikkar i hove til prosentvis avstand frd det tilrdadde
tilbodet til Rekom.

Skilnad i | Mindre |5-10% 10-15% Meir  enn | Rangering
totalkostnad (%) | enn 5 % 15% Geminor
Kontrakt 1, bulk: Geminor 4
Kontrakt 2, bulk Geminor 3

(fraksjon G/K*):

Kontrakt 172, | Geminor 2
balling

* Gjennomsnittleg skilnad for fraksjon G og K

NGIR har vurdert det slik at eit eventuelt anlegg for balling av okonomiske omsyn md
basere seg pa bdde husavfall og neeringsavfall. Ved vurdering av prisskilnaden er det
pd grunn av atterhaldet fra Geminor om emballering av baller med hushaldningsavfall,
stilpulert eit tillegg pa 50 — 80 kr/tonn pd prisen til Geminor for emballering av
avfallsballane.»

Videre mottok klager brev datert 25. mars 2010, hvor det fremgikk at kontrakt for SIM
ogsa ville tildeles valgte leverander for kontrakt 1 og kontrakt 2. Det fremgikk at
kontraktene var «basert pa henting av avfallet i bulky, men at «overgang til transport
av  ballepressa avfall kan likevel bli aktuelt etter ncerare vurderingar i
kontraktsperiodeny. Videre hitsettes folgende fra begrunnelsen:

«Pa basis av evalueringsrapporten fra COWI AS og eigne vurderingar, har styret i SIM
gjort folgande vedtak:




(19)

«Styret ynskjer d starta leveransane av avfall i bulk. Forst ndr ein har storre tryggleik
for mengde og utvikling pd kostnadssida kan ein avgjera om avfallet skal ballast. Om
ein vel d balla avfallet, vil det vera okonomisk og miljomessig rett d blanda
hushaldsavfall og neeringsavfall. Dagleg leiar far fullmakt til a innga kontraktar.

1 samsvar med tildelingskriteria, har totalkostnader ei vekt pa 90 % av totalkarakteren,
medan gjennomforingsplan og miljokvalitet har ei vekt pa 10 %. Det er sa liten skilnad
pd tilboda nar det gjeld gjennomforingsplan og miljokvalitet, at dette ikkje gjev
vesentlege utslag ved evalueringa i hove til skilnaden i totalkostnad. Tabellen nedanfor
viser sdleis skilnaden i totalkostnad for henting i bulk/ballar der vi plasserer tilbodet til
Geminor i rubrikk i hove til prosentvis avstand frd det tilrddde tilbodet til Rekom.

Skilnad i | Mindre |5-10% |10-15% | Meir enn | Rangering
totalkostnad (%) enn 5 % 15% Geminor
Kontrakt 1, bulk: Geminor 3
Kontrakt 2, bulk Geminor 3

(fraksjon G/K*):

Kontrakt 172, | Geminor 2
balling:

* Gjennomsnittleg skilnad for fraksjon G og K

SIM har vurdert det slik at eit eventuelt anlegg for balling av okonomiske omsyn md
basere seg pd bdde hushaldsavfall og neeringsavfall. Ved vurdering av prisskilnaden er
det pa grunn av atterhaldet fra Geminor om emballering av ballar med hushaldsavfall
stilpulert eit tillegg pa 50 — 80 kr/tonn pa prisen til Geminor for emballering av
avfallsbane.»

Klager sendte klage pd tildelingen til SIM og NGIR i brev datert 29. mars 2010.
Folgende hitsettes:

«Vi viser til tildeling av kontrakt for SIM og NGIR for avfall i bulk med mulig fremtidig
overgang til ballet avfall i kontraktsperioden. Geminor AS (GN) er for behandling av
ballet avfall tillagt en ekstra kostnad pa 50-80 kroner per tonn for emballering av
avfall. Arsaken til dette er muntlig ifolge Svein Sande ved Cowi AS at GN i sitt
tilbudsbrev har kommentert folgende:

Vi mener losningen med leveranse av uemballerte baller ikke er en god losning med
tanke pa transport. Man risikerer at lukt setter seg i trallene, dette gjelder da transport
av_husholdningsavfall. Nar oppdragsgiver vurderer innblanding av _matavfall er det
spesielt viktig m emballering. Dette er ikke en problemstilling for bulk avfall da dette er
en annen_type kjoretoy som lettere kan vaskes etter transport.

GN har i pristabellen fra COWI priset henting av uemballert ballet avfall til samme pris
som emballert ballet avfall uten noen form for forbehold.
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Kommentaren i GN sitt tilbudsbrev er ikke noe forbehold fra GN da dette ikke er priset,
men det er en generell anbefaling fra GN pd hvordan oppdragsgiver bor lose oppgaven
knyttet til balling for d sikre en god losning for transport av rent husholdningsavfall,
spesielt ved innblanding av matavfall. GN skriver at emballering av ballet avfall sikrer
en lettere rengjoring av traller etter tomming enn ved uemballert ballet avfall. GN
skriver ogsd at ved leveranse av avfall i bulk sd ma traller ogsa vaskes, men at dette er
lettere enn ved leveranse av uemballert ballet avfall. GN har heller ikke krevd tillegg
for vask av traller ved leveranse i verken baller eller bulk. EON Norrkeping har egen
vaskeplass som stilles til disposisjon for GN ved leveranse slik at dette innebcerer ingen
eksterne kostnader for GN ved behov for vask av traller.

I dette oppdraget er det en blanding av husholdnings- og nceringsavfall som skal
transporteres hvilket reduserer luktproblemet. De forbehold vi har tatt i vart tilbud er
som angitt i tilbudsbrevet kun knyttet til vekt per lass. Viss GN hadde tatt for forbehold
om at uemballert avfall med en blanding av husholdning og nceringsavfall ikke kunne
hentes ville pris for uemballert avfall ikke veert gitt fra GN sin side, eller priset hoyere
grunnet ekstra vaskekostnad mm.

Vi kan nevne at for andre oppdragsgivere har GN hatt situasjoner med levering av
uemballerte baller hvor det har veert et luktproblem grunnet innblanding av matavfall.
Dette har GN lost ved at transportor legger en plastfilm i bunn av trallen for lasting,
man unngdr pd denne mdten emballering. Vi snakker da om en kostnad per tonn som er
marginal for GN, 2-3 kroner per tonn. Ndar GN ilegges en kostnad pd 50 til 80 kroner
per tonn for d lose et eventuelt luktproblem er dette feil ut fra tilbud som er gitt inn og
kostnaden helt urimelig. Ved emballering til 50-80 kroner per tonn snakker man om
emballering for langtidslagring eller skipning med bdt, ikke enkel emballering for
transport pa bil direkte til energigjenvinning.

Ved motstrid mellom tilbudsbrev fra oppdragstaker og pristabell er det fra
oppdragsgiver presisert i tilbudsgrunnlaget at pristabell skal gjelde. Vi mener det ikke
er motstrid i vart tilbud, men viss det kan tolkes slik Cowi AS hevder, er pristabellen
gjeldende med forrang for tilbudsbrev.

Overgang fra bulk til ballet avfall i kontraktsperioden

For vurdering av bulk losning kontra ballet losning har SIM og NGIR valgt en losning
med bulk, med mulig senere overgang i kontraktsperioden til ballet avfall. Vi mener at
ved overgang til ballet avfall i kontraktsperioden, sa kan dette ikke skje med fortsatt
bruk av REKOM. REKOM er hensyntatt GN korrekte pris vesentlig dyrere enn GN for
ballet avfall. Ved endring av fra bulk til ballet avfall i kontraktsperioden, mener vi
jobben ma ut pd nytt anbud slik at billigste tilbyder pa denne losningen velges.

Viss oppdragsgiver skal kunne gjore en overgang til ballet avfall i kontraktsperioden
md det for a vurdere tilbyderne likt settes et tidspunkt for overgang til ballet avfall slik
at man kan kalkulere totalkostnaden med bulk og ballet avfall fra tilbyderne. Pa denne
mdten kan man velge den tilbyder som totalt sett er billigst pa oppdraget.

Vi ber om fullt innsyn i prissammenligningen som er gjort for GemiNor AS overfor de
andre aktuelle tilbyderne til jobben for ballet og bulk for NGIR og SIM. Vi ber ogsa om
innsyn i hvilket tidspunkt som er lagt til grunn i evalueringen for overgang fra bulk
losning til losning med ballet avfall.
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(20)

1)

(22)

Vi ber om en ny gjennomgang og evaluering av vdrt tilbud basert pa vart korrekte
pristilbud.

I pavente av videre behandling av var klage krever vi at det ikke inngds kontrakter for
SIM og NGIR.»

Innklagede avviste klagen i brev datert 6. april 2010, hvor det ble fastholdt at klagers
tilbud matte forstas & inneholde et forbehold. Videre fremgikk at:

«Vi nemner ogsa at Rekom sitt tilbod vil vere ldgast ogsa utan Geminor sitt tillegg for
emballasje, da Rekom har vesentleg lagare pris enn Geminor for henting av fraksjon U
og K i perioden fram til eit eventuelt balleanlegg vil vere driftsklart.

GemiNor ber om innsyn i konkurrentane sine prisar, men dette onskjet kan ikkje
imotekommast.»

Klager krevde i brev datert 7. april 2010 om innsyn i prisevaluering og prisskjema, og
det ble hevdet at klager ikke hadde fatt tilsendt tilbudsprotokoll og at informasjonen
som var gitt ut var sterkt mangelfull. Videre hitsettes folgende:

«Vi krever for kl.12.00 den 7/4-2010 a fd innsyn i hvilken enhetspris og totalkostnad
som er benyttet pd evaluering av Geminor AS sitt tilbud pd alle delkontrakter og alle
poster som ble priset i prisskjema.

Vi krever innsyn i hvilke eventuelle tillegg som er lagt til for hver fraksjon ukvernet,
kvernet, uemballert ballet og emballert ballet i forhold til det vi har lagt inn i vart
prisskjema for beregning av Geminor sin totalkostnad.

Vi krever i tillegg informasjon for laveste tilbyder pad alle kontrakter som er tildelt pa
hvilken totalpris som er gitt inn i prisskjema for hver delkontrakt og hvilke eventuelle
tillegg som er beregnet fra Cowi utover dette ved evaluering av tilbudene.»

Innklagede besvarte innsynskravet 1 brev datert 7. april 2010. Felgende hitsettes:
«1.0 SIM

Prisar balling SIM kontrakt 1 og kontrakt 2 (kr/tonn totalt for transport og behandling)

Geminor, Geminor, Rekom,
prisskjema evaluering evaluering
Balling, utan 550 600 — 630* 596
emballasje
Balling, med 550 550 596
emballasje

* Totalkostnad for oppdragsgjevar ved emballering av avfalsbane for d tilfredsstille
atterhaldet fra Geminor, jf. tidlegare brev.
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Konklusjon om balling SIM: Rekom har lagast totalkostnad da dei ikkje har noko
atterhald om emballering av ballar som inneheld hushaldsavfall. Ved eventuelt
etablering av anlegg for balling vert ballinga i sdfall gjennomford bdde for
hushaldsavfall og neeringsavfall, jf. tildelingsbrev.

For bulk var prisen til Geminor avhengig av tonn/lass. Men Gemnior fekk ingen tillegg
i prisane sine utover at dette vart teken omsyn til. Rekom gav alternative variable prisar
for tonn/lass ved kontrakt 2. I tillegg gav Rekom pris uavhengig av vekta pr. lass, slik
som foresett i konkurransegrunnlaget.

Vurderinga for bulk er sdleis gjort med utgangspunkt i kurvene nedanfor, der alle
prisar er totalkostnader i kr/tonn.

[Det var inntatt tre diagrammer hvor prisene til klager og valgte leverandor for
levering i bulk for SIM var oppstilt for kontraktene, Kontrakt 1, Kontrakt 2 fraksjon K
og Kontrakt 2 fraksjon G. Tabellene viste at valgte leverandor var billigst pd levering i
bulk til SIM for samtlige kontrakter. |

Konklusjon bulk SIM:

Rekom har ldgast totalkostnader for bdade kontrakt 1 og kontrakt 2 innanfor det forventa
variasjonsomrddet for tonn/lass. 1 samanlikninga er det nytta forventa verdi for
fraksjon U og K pd 27 tonn/lass, medan det for fraksjon G er nytta 22 tonn/lass som
forventa verdi.

2.0 NGIR

Prisar balling NGIR kontrakt 1 og kontrakt 2 (kr/tonn totalt for transport og
behandling):

Geminor, Geminor, Rekom,
prisskjema evaluering evaluering
Balling, utan 500 550 - 580* 543
emballasje
Balling, med 500 500 543
emballasje

* Totalkostnad for oppdragsgjevar ved emballering av avfallsballane for a tilfredsstille
atterhaldet fra Geminor, jf. tidlegare brev.

Konklusjon balling NGIR: Rekom har lagast totalkostnad, da dei ikkje har noko
atterhald om emballering av ballar som inneheld hushaldsavfall. Ved eventuelt
etablering av anlegg for balling vert balling gjennomford bade for hushaldsavfall og
neeringsavfall, jf. tildelingsbrev.

For bulk var prisen til Geminor avhengig av tonn/lass. Men Geminor fekk ingen tillegg
i prisane sine utover at dette vart teken omsyn til. Rekom gav alternative variable prisar
for tonn/lass ved kontrakt 2. I tillegg gav Rekom pris uavhengig av vekta pr. lass, slik
som foresett i konkurransegrunnlaget.

Vurderinga for bulk er sdleis gjort med utgangspunkt i kurvene nedanfor, der alle
prisar er totalkostnader i kr/tonn.
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(23)

[Det var inntatt tre diagrammer hvor prisene til klager og valgte leverandor for
levering i bulk for NGIR var oppstilt for kontraktene, Kontrakt 1, Kontrakt 2 fraksjon K
og Kontrakt 2 fraksjon G. Tabellene viste at valgte leverandor var billigst pa levering i
bulk til NGIR for samtlige kontrakter. |

Konklusjon bulk NGIR:

Rekom har ldgast totalkostnader for bade kontrakt 1 og kontrakt 2 innanfor det forventa
variasjonsomrddet for tonn/lass. 1 samanlikninga er det nytta forventa verdi for
fraksjon U og K pd 27 tonn/lass, medan det for fraksjon G er nytta 22 tonn/lass som
forventa verdi.

[..]

Nar det gjeld tilhovet mellom bulk og balling for SIM og NGIR ville vi ha vurdert
kombinasjonslaoysingar med ulike tidspunkt for oppstart av balleanlegg ncerare dersom

ikke Rekom hadde vore rimelegast pa bade bulk og balling, jf. brevet vdrt datert 6. april
2010.»

Klager sendte ny klage 1 brev datert 8. april 2010, hvor det ble hevdet at det foreld
vesentlige feil ved tildelingsevalueringen. Det ble hevdet at det foreld feil ved
vurderingen av pastitt forbehold, da klager ikke hadde tatt forbehold om emballering
eller for blanding av husholdnings- og naringsavfall. Videre ble det hevdet at
innklagede hadde brutt kravet til forutberegnelighet, da tildelingsevalueringen ikke tar
hensyn til at klager hadde best pris pd balling med emballasje, og innklagede kun har
basert evalueringen av totalprisen péd balling uten emballasje, hvor klager pd grunn av
pastétte forbehold kommer dérligst ut. Videre hitsettes:

«[...]JAv kravet til forutberegnelighet folger det at oppdragsgiver md benytte en
evalueringsmodell som fanger opp relevante forskjeller mellom tilbudene, og premierer
disse i samsvar med tildelingskriterienes angitte vekt, jf klagenemndas sak 2007/130
(premiss 30). Geminor md sdledes kunne forvente at forskjellen i prisingen for baller
med og uten emballering gir uttelling ved evaluering av tilbudene. Dette forhold alene
tilsier at COWI md foreta en revidert evaluering for de pdklagede kontraktenes
vedkommende.

De forutgaende gjennomgatte forhold, innebcerer at Geminor skulle veert rangert som
best i pris pad balling.

I brevav 7. april 2010 oppgir COWI at «nar det gjelder tilhavet mellom bulk og balling
for SIM og NGIR ville vi ha vurdert kombinasjonsloysingar med ulike tidspunkt for
oppstart av balleanlegg ncerare dersom ikkje Rekom hadde vore rimeligst pa bade bulk
og balling.»

Da Geminor er best i balling, og Rekom er opplyst d veere best i pris for bulk, md Cowi
foreta en samlet okonomisk vurdering av hva som er gunstigst losning for
oppdragsgiver.

Dersom en slik kombinasjonslosning ikke vurderes, vil oppdragsgiver bryte
grunnleggende krav til forutberegnelighet og konkurranse i loven § 5. Oppdragsgiver
kan uten ncecrmere angivelse av vurderingen legge til rette for omgdelse av
anskaffelsesregelverket ved a manipulere tildelingsevalueringen til fordel for aonskelig
leverandor.»
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(24) Innklagede avviste klagen i1 brev datert 8. april 2010. Videre hitsettes:
«1.0 Oppretting av mistyding

Vi ser at vi diverre ikkje har vore flinke nok til d forklare innhaldet i tabellane i vart
brev datert 07.04., og at dette gjev grunnlag for ei misforstding som vi ser i dagens brev
punkt 2.2.

Tabellane var meint som ei relativ samanlikning av kvar loysing for seg. Med den
foresetnad at emballering av avfallsballar kostar 50 — 80 kr/tonn ekstra for
oppdragsgjevar, vil en sjolvsagt unngd dette om det er mogleg. Ut frd vdr evaluering er
det saleis Rekom som har den lagaste totalkostnaden ved balling, sidan oppdragsgjevar
da slepp eigenkostnaden ved emballering. Vi prover i tabellane nedanfor d gjer dette
tydelegare:

Tabell: «Totalkostnader» **balling for SIM og NGIR (NOK/tonn):

Geminor, Geminor, Rekom,

prisskjema evaluering evaluering
SIM,  balling, utan 550 600 — 630%* 596
emballasje
SIM,  balling, med 550 600 — 630 646 — 676
emballasje
NGIR, balling, utan 500 550 - 580* 543
emballasje
NGIR, balling, med 500 550 - 580% 593-623
emballasje

*wTotalkostnady for oppdragsgjevar ved emballering av avfallsballane for a
tilfredsstille atterhaldet fra Geminor, jf. tidlegare brev.

**  «Totalkostnadery der berre emballering inngar der dette er relevant.
«Totalkostnadery inkluderer sdleis ikkje oppdragsgjevaren sine eigne kostnader med
investering og drift av balleanlegg.

2.0 Vidare saksgang

Oppdragsgjevarane NGIR og SIM har fdtt avslag pd seknad om vidare dispensasjon for
deponering av avfall, og dei vil i morgon (09.04.) etter kl 12 inngd avtale med Rekom
AS om transport og sluttbehandling basert pd transport i bulk med oppstart 19.04.

Oppdragsgjevarane har ikkje tatt standpunkt til vidare forbehandling av avfallet ved
kverning og eventuelt balling. Om og ndr ein eventuelt vil utvide forbehandling og
eventuelt endre transportopplegget, og om ein i sd fall vil innhente nye tilbod, har
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(25)

(26)

(27)

(28)

oppdragsgjevarane heller ikkje teke standpunkt til. Dette vil i framtida bli vurdert i
forhold til markedsutviklinga og andre faktorar.

Vi held fast ved var tolkning av Geminor sitt atterhald om emballering, men gjer
merksam pad at bade NGIR og SIM ser det slik at eit eventuelt utvida forbehandlingssteg
med kverning og balling ikkje vil vere driftsklart for tidlegast om 1 1/2 - 2 ar. I denne
perioden ma avfallet uansett transporterast i bulk, og slik vi ser prisdifferansane vil
Rekom totalt sett bli rimelegast ogsa om vi ser bort frd eit tillegg for emballering i
vurderinga av Geminor sitt tilbod.»

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev datert 28. juni
2010.

Innklagede har i tilsvar datert 31. august 2010 vist til klagers tilbud datert 4. juni 2009
hvor det under «Tidligere forutsetninger gitt i vart opprinnelige tilbud gjelder med
folgende endringery for leveranser med bil, ogsd fremgikk folgende vedrerende
«Emballerty:

«Ja, for husholdningsavfall og eventuelt husholdning og ncering blandet, valgfritt
emballering ved neeringsavfall ballet adskilty.

Innklagede har 1 tilsvaret til klagenemnda av 30. november 2010 vist til e-
postkorrespondanse hos innklagede datert 26. juni 2009, vedrerende klagers tilbud i den
forste konkurransen, hvor det vises til at det ble avtalt i mete med klager at innklagede
ikke trengte & plastre ballene, men at dette ikke fremgikk skriftlig i motereferat.

Videre har innklagede vedlagt e-post fra innklagede datert 24. november 2010
vedrerende utregning av emballeringskostnader. Falgende hitsettes:

«Folgjande vurderingar og utrekningar ldg til grunn for NGIR si vurdering av
emballeringskostnader i samband med forbrenningsanbodet:

Eg kontakta Johnny Hauge i Recarto GTS AS for d fa tal som me kunna nytta i vdre
vurderingar. Me har tidlegare kjopt ballepresse hjd Johnny Hauge, sda eg antok at han
ville kunna skaffa rimeleg gode tal pa ei maskin som kunne plastemballera ballane som
kom ut frd ballepressa.

Han fortalte meg at han ville kontakta forhandlar i Tyskland for a fd prisar bdade pa
investeringskostnadee og kostnader til plastemballasje.

Fra Johnny Hauge fekk eg nokre dagar seinare folgjande informasjon:

Ei emballeringsmaskin som ein sette i forlenginga av ei ballemaskin ville kosta ca. 1,2-
1,3m ill NOK. Eg kunne gd ut i fra at ein ball var 500 kg og mdtte rekna mellom 2 og 4
lag plast til ein pris pa 1,8-2,5 Euro for 2 lag og 3,6-5 Euro for 4 lag.

Pa bakgrunn av desse opplysningane sette eg opp folgjande reknestykke:
2 lag plast 4 lag plast

Finanskostnader per tonn kr 11,03 kr 11,03
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Drift og vedlikehald per tonn kr 4,06 kr 4,06
Plast per tonn kr 34,40 kr 68,80
Totalt per tonn kr 49,49 kr 83,89

Det vart rekna med ei investering pa 1,25 millionar kroner til 6 % rente over 10 dr. 15
400 tonn som oppgjeve i anbodet. Vurderte det slik at maskina var omsetteleg, slik at eg
ikkje matte avskriva den over berre 6 dr som er maks tid for kontrakten.

Drift og vedlikehald er stipulert av meg til d drleg vera 5 % av investeringskostnad.
Skal dekka straumkostnader og alle vedlikehaldskostnader.

For plast er det rekna midt mellom dei oppgjevne kostnader slik at reknestykket for 2
lag vart: (2,15 Euro x 8 NOK/Euro)/ 0,5 ballar per tonn = 34,40 NOK per tonn.
Reknestykket for 4 lag plast vart det doble.

Utifrd dette meinte eg at ein kostnad pa kr 50-80 per tonn var naturleg d budsjettera
med for emballering.»

Anfersler:
Klagers anforsler:

Ulovlige tildelingskriterier

(29) Klager anforer at innklagede har benyttet ulovlige tildelingskriterier, da
“oppdragsgivers  kostnader  ved  gjennomforingen av  kontrakten”  under
tildelingskriteriet “Totalkostnader” ikke har tilstrekkelig tilknytning til kontraktens
gjenstand, jf. forskriften § 22-2 (2).

(30) Oppdragsgiver har heller ikke anledning til & vektlegge forhold som ikke er angitt i
tildelingskriteriene. Ved at konkurransegrunnlaget i punkt 1.5.2 &pner for & vektlegge
andre forhold, blir tildelingen vilkarlig og 1 strid med kravet til forutberegnelighet og
likebehandling, jf. loven § 5 og forskriften § 22-2 (2).

(31) Klager anferer subsidiert at innklagede har benyttet ulovlige tildelingskriterier, da
tildelingskriteriet “Totalkostnader for oppdragsgjevar i kontraktsperioden” ikke er
tilstrekkelig presisert, jf. EU-domstolens avgjerelse 1 sak C-19/00 (SIAC-dommen).
Dette apner for vilkérlighet ved evalueringen av tilbudene i strid med kravet til
forutberegnelighet i loven § 5, og det ikke er gitt hvordan kriteriet skal anvendes.
Deltakerne er dermed ikke sikret tilstrekkelig klarhet med hensyn til hvilke
konkurransebetingelser de deltar pa, og det foreligger heller ikke tilstrekkelig grunnlag
for a foreta en forsvarlig beregning. Det er ikke mulig & identifisere totalkostnadene for
kontraktsperioden ndr oppdragsgiver forbeholder seg retten til et ubetinget bytte av
utferelsesmodell 1 lopet av kontraktsperioden. Evalueringen matte i sd fall bero pa
sannsynlighetsbetraktninger for overgang av utferelsesmetode. Tildelingen blir dermed
vilkérlig og uegnet til a identifisere det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet, jf.
forskriften § 22-2 (1), og kravene til forutberegnelighet og etterpravbarhet i loven § 5.

(32) Videre anfores at konkurransegrunnlaget er i strid med kravet til forutberegnelighet 1
loven § 5, da det ikke er mulig & forutberegne hvilken utferelsesmodell for
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sluttbehandling av avfall oppdragsgiver ville foretrekke eller basere sin avgjerelse pa,
sml. klagenemndas sak 2009/134. Brudd pa kravet til forutberegnelighet er ikke lovlig
eller unnskyldelig selv om motivet bak bruddet er saklig. Usikkerheten kan ikke
aksepteres nar, som i det foreliggende tilfellet, selve premissene for hvorledes
tildelingen skal skje, avgjores etter at leveranderene har levert tilbud, og disse har blitt
evaluert.

Forbehold

(33)

(34)

(35)

(36)

Klager anforer at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved &
innfortolke et forbehold mot balling av husholdningsavfall uten emballasje 1 klagers
tilbud, og dermed gitt klager et paslag i pris ved evalueringen av tilbudet. Klagers
tilbud inneholder ikke et slikt forbehold, da uttalelsen «Ja, for husholdningsavfall og
eventuelt husholdning og necering blandet, valgfritt emballering ved nceringsavfally, ma i
sammenheng med tilbudet for gvrig forstds som anbefalinger pd hvordan handteringen
av avfallet mest hensiktsmessig kunne gjennomferes. At det presiseres at andre faktorer
«bor vurderesy viser at det klart ikke er tatt forbehold. Klager mente ogsa at lesning
med leveranse av uemballerte baller ikke er en god lesning som er presisert under
punktet «Forbehold tonnasje per bil, forbrenningsskatt, oppstartstidspunkt, valuta,
opsjoner med mery. Ogsé dette ma forstds som anbefalinger til oppdragsgiver. Klager
har forsekt 4 imetekomme konkurransegrunnlagets anmodninger om optimal
utforelsesmetode, jf. punkt 1.5.2. Dersom klager hadde ment & ta forbehold mot
emballering av husholdningsavfall ville det fremgétt klarere av tilbudet, og vert priset
inn i prisskjema, jf. ogséd den alminnelige presumsjonen for at anbudet stemmer med
konkurransegrunnlaget, sml.dom fra Borgarting lagmannsrett av 9. desember 2008 (LB-
2008-610). Det ble i den forste konkurransen avklart at klager ikke krevde «d plastra
ballaney, og det var da nerliggende for innklagede & forstd klagers tilbud i den
foreliggende konkurransen pa samme mate, nemlig som anbefalinger for handtering pa
best mulig mate.

Det er riktig at klager i den ferste konkurransen fikk en tilleggsforesporsel som ogsé
omfattet kverning og balling av avfallet, gjeldende for de innklagede, og klager priset
losningen. Klager bestrider imidlertid at det ble foretatt forhandling eller stilt
avklarende spersméil knyttet til emballering av avfallet. Klager la ved en beskrivelse av
anbefalt lgsning for kverning og balling til sine tilbud, og med samme anbefaling nar
det gjaldt emballering som 1 etterfolgende konkurranse. Innklagede stilte ingen
speorsmal til dette og ingen tillegg ble ilagt klagers pris i denne runden, som viser at
klager og innklagede hadde samme oppfatning av formuleringen.

Under enhver omstendighet omfatter ikke et eventuelt forbehold en blanding av
husholdnings- og naringsavfall. Nar oppdragsgiver velger en lgsning med blandet
avfall, skal ikke klager gis tillegg 1 pris. Ved tvil skulle innklagede kontaktet klager og
fatt avklart hvorvidt tilbudet inneholdt forbehold, jf. forskriften § 21-1 (2) a.
Avklaringsplikt foreligger saerlig hvor oppdragsgiveren selv er skyld i eventuelle
uklarheter 1 leveranderens tilbud, jf. nemndspraksis.

Dersom nemnda finner at klagers tilbud inneholdt et forbehold, anferes at et pristillegg
pa kroner 50-80 per tonn er usaklig og uforsvarlig. Oppdragsgiver skal foreta en
realistisk prising av forbeholdet, jf. kravet til god forretningsskikk i loven § 5, og
oppdragsgivers prissetting av forbehold kan overproves nar den er foretatt pd uriktig
faktisk grunnlag eller uforsvarlig mate, jf. dom fra Borgarting lagmannsrett av 10.
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desember 2009 publisert 1 RG.2009.1529 (LB 2009-59797). Emballeringsmaskin for
rundballer er integrert i maskinen, og krever dermed ikke ekstra areal, mens
emballeringsmaskin for firkantballer krever et areal pa 10-20m2. Det er kvern og
ballepresse som krever arealet, og som med fordel kan arbeide innenders.
Emballeringsmaskinen kan uten problemer kjeores utenders som en forlengning til
ballemaskinen. Emballeringen kan gjeres svaert omfattende for leveranse med bét, hvor
kostnad for emballering for langtidslagring eller skipning med bat vil vere fra kr. 20-25
per tonn, mens for direkte lasting pa bil til under kr. 10 per tonn. Disse opplysningene er
lett tilgjengelige og burde blitt innhentet nar forbehold skulle prises. Innklagede har
videre kalkulert inn for lav vekt per balle, som har betydning for vurderingen av
kostnadene. Innklagede oppgir 500 kg per balle, men klager har oppgitt 900-1000 kg
per balle, som antakelig ogsd er for lavt. Emballeringskostnaden har dermed blitt
vurdert minst 100 % for heyt i1 forhold til de reelle tall. Informasjon om ballevekt burde
innklagede enkelt ha kontrollert ved & kontakte flere enn én maskinleverander, og
innklagede har heller ikke lagt til grunn opplysningene om dette i klagers tilbud. For
valg av emballering for transport av bat har klager i tilbudet oppgitt 4 lags plast, mens 2
lag plast er tilstrekkelig for frakting med bil. Innklagede har ved kalkuleringen likevel
lagt til grunn 4 lag plast. Korrekt beregning av priskonsekvenser ved emballering ville
dermed fort til at klager hadde det billigste tilbudet pd balling. Klager har videre
innhentet dokumentasjon som viser at kroner 30-40 per tonn er det riktige nivaet for
emballeringskostnad. Sterre baller eker heller ikke plastforbruket med mer enn 25-33
%, da bredde pé film som benyttes gkes fra S000mm til 750mm. Kostnaden per tonn
reduseres dermed ved bruk av sterre baller, jf. dokumentasjon.

Tildelingsevalueringen

(37) Klager anferer videre at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet ved

evalueringen av «7otalkostnader», da innklagede ikke har gitt klager uttelling for at
selskapet var gunstigst pa balling med emballasje. Tilbyderne mé& kunne forvente at
oppdragsgiver premierer relevante forskjeller av betydning i tilbydernes priser, og et
minstekrav m& vere at det foretas en forsvarlig vurdering av samtlige
utforelsesalternativ. Tildelingskriteriet « Totalkostnader» er dermed heller ikke evaluert
1 henhold til konkurransegrunnlaget, og tildelingen fremstar som vilkérlig og i strid med
kravet til forutberegnelighet 1 loven § 5.

Etterprovbarhet, giennomsiktighet og begrunnelse

(38) Videre anferer klager at innklagede har brutt kravet til etterprovbarhet og

gjennomsiktighet i loven § 5, samt begrunnelsesplikten i forskriften § 20-16 (1) og (4).
Verken valg av utforelsesmodell eller evalueringen av «7otalkostnadery gjennom
kontraktsperioden er tilstrekkelig gjort rede for av innklagede. Det er ikke mulig &
overprove hvilke vurderinger som er blitt gjort i anskaffelsesprosessen, herunder om
innklagede har handlet i samsvar med regelverket og om tildeling av kontrakt er riktig.
En henvisning til tabeller, som innklagede i stor grad baserer seg p4, gir ikke tilbyderne
tilstrekkelig grunnlag for & gjennomga anskaffelsesprosessen. Innklagede synes ogsa a
erkjenne manglende gjennomsiktighet i brev datert 8. april 2010.

Kontraktstiden

(39) Klager anforer at en kontraktvarighet pd seks ar medregnet opsjonsperiode er en ulovlig

omgdelse anskaffelsesregelverket og 1 strid med kravet til konkurranse 1 loven § 5.
Kontrakten er av stor verdi, oppdragsgivers samlede behov skal ivaretas over flere
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stadier og virkingene av leverandervalg vil ha stor betydning i markedet, sml
tilsvarende betraktninger i klagenemndas sak 2004/16. Innklagedes investeringer gir
ikke saklig grunn for & gi utover rimelig kontraktsvarighet. Siden innklagede ogsé ved
kortere kontraktstid kan velge 4 fortsette med valgte losning, er ikke
investeringskostnader et saklig poeng for en kontraktsvarighet pa 6 ar.

Virkning av feil

(40) Det anfores at de ovenfor gjennomgétte forhold inneberer at anskaffelsen md anses
forfeilet og skulle ha vert avlyst. Under enhver omstendighet foreligger det vesentlige
brudd pé kravet til forutberegnelighet og etterprovbarhet.

Awvisning av valgte leverandor

(41) Klager anforer at valgte leverander skulle vert avvist som folge av manglende prising
av prisskjema 4-4 og 4-5 1 tilbudet, jf. forskriften § 20-13 (1) bokstav f. Dersom det
ikke er eksplisitt dpnet for det, er det ikke opp til tilbyder & vurdere hvorvidt en ytelse
som enskes priset er relevant eller ikke, og det er ikke gitt at tilbyder kjenner
oppdragsgivers beveggrunner til & onske en ytelse priset. Forholdets alvorlige karakter
illustreres ytterligere ved at avfallet for tiden blir ballet og skipet ut med bét fra SIM,
som viser at prisopplysningene var en forutsetning for korrekt sammenligning av
tilbudene. Dersom deler av kontrakten hittil har blitt gjennomfert med transport av bat,
har ikke den gjennomferingsmodellen vart konkurranseutsatt og kontrakten ma da lyses
ut pa nytt.

Innklagedes anforsler:

(42) Innklagede bestrider a ha brutt regelverket for offentlige anskaftelser.

Forbehold

(43) Innklagede anferer at det ikke er rimelig tvil om at klagers tilbud tar forbehold om at
husholdningsavfall og blanding av husholdningsavfall og naringsavfall mé& emballeres 1
plast dersom det skal leveres i baller. Det fremgikk av konkurransegrunnlaget pa side 8
at eventuelle kostnader ved forbehold ville hensyntas ved evalueringen. I den forste
anbudskonkurransen tok klager forbehold om at ballepresset avfall matte leveres
emballert. I forhandlingene gav klager uttrykk for at det var ment som et forbehold, men
at forbeholdet kunne fravikes. Formuleringen av forbeholdet var identisk med den ene
formuleringen av forbeholdet som ble tatt i den foreliggende konkurranse Nar
formuleringen ble gjentatt i tilbudet i den nye konkurransen har oppdragsgiverne
selvsagt regnet med at den skulle forstas etter sin ordlyd. Forbeholdet om emballering er
forst presentert under «Forbehold tonnasje per  bil, forbrenningsskatt,
oppstartstidspunkt, valuta, opsjoner med mer», og dersom det var ment & gi
anbefalinger og ikke forbehold, ville det vaert naturlig & plassere avsnittet under en
annen overskrift. Utfyllingen av prisskjemaet gir logisk mening bdde med og uten
forbeholdet. Det understrekes at uklarheten i tilbudet i sin helhet er skapt av klagers
formuleringer og presentasjon, og leveranderen har selv risikoen for uklarheter 1 sitt
tilbud. Innklagede kan ikke se at presumsjonsprinsippet kan gi stotte for at det i den
foreliggende sak ikke er tatt forbehold. Klagers tilbud er ogsd uansett 1 samsvar med
anbudsgrunnlaget, da konkurransegrunnlaget dpner for at det kan tas forbehold. Det ble
avholdt et mete 15. juni 2009 for den ferste konkurransen, hvor klager deltok, og
etterfolgende e-poster viser at avklaring med hensyn til emballering var tema i
forhandlingene.
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(44)

(45)

(46)

Det var ikke behov for avklaring, da det var klart at det i klagers tilbud var tatt
forbehold. Dersom dette var uklart ville uklarheten hatt betydning for rangeringen av
tilbudene, og klagers tilbud skulle da vert avvist, jf. klagenemndas sak 2003/35.

Innklagede anferer videre oppdragsgiver ma innremmes et stort spillerom for eget
skjonn ved prisberegningen av forbehold. Emballering 1 plast krever investering i
pakkemaskin til ca. kr. 1,5 millioner, samt i bygg for sterre plass, og utgifter til
plastemballering. Det er pa denne bakgrunn kommet frem til emballeringskostnad pa kr.
50-80 per tonn, som er saklig og forsvarlig. Innklagede understreker at prisforskjellen
mellom klager og valgte leverander pa sitt hoyeste er kr. 43 per tonn, og felgelig er det
relevante spersmédl om emballeringskostnaden er heyere enn kr. 43 per tonn, noe
innklagede mener det ikke er noen tvil om. Pris er beregnet ut fra en forsvarlig og
fullstendig emballering for transport med bil, og ikke for langtidslagring eller skipning
med bat. Innklagede er enig i1 at emballeringsmaskin er integrert i ballemaskinen, men
presiserer at emballeringsenheten tar plass. Det bestrides ikke at det er teknisk mulig at
emballering kan skje utenders, men pd grunn av miljehensyn er dette ikke en enskelig
losning for innklagede. Det avgjerende er ikke at oppdragsgiver treffer 100 % med
prissetting av forbehold, med at prissetting skjer pd en objektiv og gjennomsiktig mate,
og at skjennsutevelsen under ett fremstar som forsvarlig, jf. RG.2009.1529 og Dragsten
og Lindalens; Offentlige anskaffelser kommentarutgave bind II s.1319. Innklagede
innhentet kunnskap og ekspertise fra utenforstdende, trakk inn alle relevante forhold og
kom frem til et gjennomtenkt og gjennomarbeidet prisoverslag, med en gjennomsiktig
og ctterprovbar metode. Innklagedes beregning av plastringskostnader er gjort ut fra
ballemaskin som produserer baller i storrelsesorden 90x90x110, som er innhentet etter
antatt behov hos innklagede. Klagers beregning forutsetter baller pé
110cmx110cmx110-160 cm, som er en maskin med kapasitet langt utover innklagedes
behov. Sterre baller trenger ogsa mer plast, og vil dermed ikke gi 100 % for heye
emballeringskostnader. Innklagede har regnet pd 2-4 lag plast for 4 fa et sikrest mulig
grunnlag. Det klare rettslige utgangspunktet og det avgjerende i saken er at prisingen er
foretatt etter en forsvarlig skjennsutevelse av innklagede, som er tilfellet 1 den
foreliggende sak. Ulik beregning ved forskjellig storrelse pa ballene vil gi ulikt resultat,
men gjor ikke det ene eller andre regnestykket beviselig feil. Det bemerkes ogséd at
tidspunkt for innhenting av priser kan sla ulikt ut pa prisene som er gitt.

For evrig ville det ikke hatt betydning om klager var billigst pd balling, da valgte
leveranders bulk-alternativ uansett ville vert det beste.

Ulovlige tildelingskriterier

(47)

(48)

Innklagede hevder at konkurransen er utformet pd en hensiktsmessig mate for & gi
innklagede muligheten til & velge det beste tilbudet for & fa sluttbehandlet avfallet, og at
innklagede har en apenbar rett til & utforme konkurransen slik at de kan foreta et slikt
valg.

Innklagede anforer at det er relevant 4 vektlegge totalkostnadene for & finne det
gkonomisk mest fordelaktige tilbud og at dette har tilknytning til kontraktsgjenstanden,
jf. forskriften § 22-2. Det er kostnader innklagede vil ha for & gjennomfere
kontraktsforholdet og kostnadene vil variere med den lesningen som velges. Innklagede
kan heller ikke se at evalueringskriteriene blir vilkarlige eller i1 strid med kravet til
forutberegnelighet og likebehandling av leveranderene. Kravet om likebehandling er
oppfylt nér tilbudene behandles likt ut fra de kostnader de paferer oppdragsgiver, og det
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(49)

(50)

er ikke uforutsigbart at oppdragsgiver vurderer ulike lgsningsforslag basert pa de
kostnader lgsningene paferer oppdragsgiver. Uforutsigbarheten som oppstar ved dette er
ikke annen enn den som en deltaker i en anbudskonkurranse alltid mé akseptere. Det
vises ogsé til FADs veileder pa side 190, jf. klagenemndas sak 2006/65.

Innklagede bestrider at tildelingskriteriene er for upresise. En vurdering av
«Totalkostnadery etter innklagedes beregning er nedvendig og fullt lovlig for & oppna
innklagedes mal med konkurransen, hvor samtidig innklagedes tilleggskostnader ved
valg av lesning vil vere serlig relevant. Redegjorelsen i konkurransegrunnlagets side 9-
11 er tilstrekkelig klar til at tilbyderne kan danne seg en oppfatning av hva man vil
legge vekt pa ved evalueringen, sarlig nar det tas i1 betraktning den bransjekunnskap
som er nedvendig for & kunne gi tilbud i1 en slik konkurranse. Tilbyderne skulle
presentere lesninger som reduserte innklagedes egne kostnader, og det var ikke
hensiktsmessig a ansla egne kostnader ved de ulike alternativer presentert i
konkurransegrunnlaget. Det er de samme kriteriene som gjelder for valg av lgsning, og
det legges opp til at man skal velge den beste losning ut fra de kostnader oppdragsgiver
belastes.

Usikkerheten i1 konkurransegrunnlaget vedrerende overgang fra bulk til balling er reell,
da levering i baller krever at innklagede investerer i anlegg for balling som ma oppferes
for det kan settes 1 drift. Det var ogsa usikkert for innklagede om det ville bygges
balleanlegg og nar dette eventuelt kunne skje, da pris pa levering i baller sammenlignet
med levering i bulk var sentralt i vurderingen av om man skulle bygge balleanlegg. Det
var videre klart at det ikke ville gis dispensasjon fra Fylkesmannen for tiden det ville ta
for bygging av anlegg, og dette forutsatte at avfallet métte fraktes i1 bulk til anlegget var
pa plass. Konkurransegrunnlaget tar hoyde for denne usikkerheten péd side 3 og 24.
Uforutsigbarheten er en folge av at innklagede pa saklig grunnlag ensket a prove
markedet for levering av avfallet i baller. Innklagede er enig i at evaluering maétte
eventuelt bero pa sannsynlighetsbetraktninger for overgang av utferelsesmetode, og det
er korrekt at innklagde ikke har tatt stilling til nir overgang fra bulk til ball ville finne
sted. Dette tilsier ikke at tildelingskriteriet er uklart. Poenget er at tilbudene om balling
ikke var sa gode at overgang til balling fremsto som aktuelt, og da var det ikke behov
for 4 fastlegge en overgangsdato. Innklagede bestrider at det foreligger en
uforutsigbarhet ved konkurransen som overstiger den usikkerhet som alltid vil vere til
stede ved anbudskonkurranser.

Tildelingsevalueringen

(51)

Valgte leverander hadde etter en vurdering i samsvar med konkurransegrunnlaget beste
pris pa henting av avfall i1 bulk og henting 1 baller, og det var dermed ikke nedvendig &
sluttfere evalueringen nar det gjaldt levering i baller, eller med en vurdering av om
balling skulle innfeores og eventuelt fra hvilket tidspunkt. Noen slik vurdering ble
dermed heller ikke foretatt for beslutning om tildeling av kontrakt ble truffet.
Innklagede har ikke gitt fullstendig fremstilling av vurderingen som matte ha veert
foretatt dersom klager ikke hadde tatt forbehold og folgelig gitt lavest pris pé balling, og
regelverket krever heller ikke at oppdragsgiver skal foreta en evaluering basert pa tilbud
som ikke er gitt. Bide SIM og NGIR har inngatt avtale om levering i bulk og har ingen
umiddelbare planer om & endre dette, da konklusjonen er at prisforskjellen mellom bulk
og ball er for liten til de omfattende investeringer som skal til for & etablere et
balleanlegg.
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(52) Klager skulle ikke hatt positiv uttelling for & ha den gunstigste pris pa balling med
emballasje, da det er en alternativ lesning som ma evalueres i forhold til de andre
alternativene. Foretar man denne vurderingen er poenget at prisforskjellen mellom
valgte leveranders tilbud pa uemballerte baller og klagers tilbud pa emballerte baller er
sd beskjeden at det apenbart ikke er den beste losningen & velge klagers tilbud pa
emballerte baller, da tilbudet maétte rettferdiggjort tilleggskostnader pa 50-80 pr. tonn.
Videre viser innklagede til at det ikke var nedvendig & foreta en sammenligning av
totalkostnader ved levering i bulk og levering i baller i og med at valgte leverander
uansett hadde det laveste tilbudet. Klager har ikke krav pd at det gjennomferes en
fullstendig evaluering basert pa at klager vinner frem med sin pdstand om at det ikke er
tatt forbehold om emballering i deres tilbud.

Manglende begrunnelse

(53) Innklagede bestrider at det ikke er gitt tilstrekkelig begrunnelse for evalueringen.
Innklagede har gitt fullstendig begrunnelse for hvorfor klagers tilbud ikke har vunnet
frem, og ndr valgte leverander har gitt mer gunstige tilbud pa de samme losningene er
det ikke nedvendig & gjennomfere en fullstendig evaluering av totalkostnadene for &
begrunne hvorfor klager ikke vant frem. Det erkjennes at evalueringen burde ha
inneholdt en sammenligning av alternativet balling med emballasje og bulk ut fra alle
kriteriene som er beskrevet pa side 9-11 i1 konkurransegrunnlaget. Dette har imidlertid
ikke betydning for resultatet. Rettelsen i brev av 8. april 2010 er ingen erkjennelse av
mangler ved begrunnelse, men et enske om 4 strekke seg for & kommunisere presist
med klager.

Kontraktstiden

(54) Innklagede hevder at det i den foreliggende konkurranse er saklig grunn for a4 ha en
kontraktsperiode pé seks ar for oppdragsgiver, da det kan ligge betydelige investeringer
hos innklagede, avhengig av hvilken lgsning som blir valgt. Innklagede vil rette seg
etter signaler fra klagenemnda og eventuelt unnlate & benytte opsjonsperioden.
Innklagede presiserer at det er tale om en kort kontraktstid sammenlignet med hva som
er vanlig pd denne delen av avfallssektoren, og har derfor ikke oppfattet at det var
nedvendig med omfattende begrunnelse for lang kontraktstid. Hovedgrunnene er at
oppdragstakerne mé foreta investeringer, og at det derfor er behov for en viss
tidsperiode for & fa de beste tilbudene. Innklagede forventet at oppdragstakerne matte
investere 1 kjorende materiell dersom kontrakt ble tildelt. For & innkalkulere egne
investeringer i en prismatrise matte innklagede vurdere investeringens verdi ved utlepet
av kontraktstiden. Investeringen ma ikke betales fullt innen kontraktstiden, men
vurderingen kan bli annerledes i kontraktsperioden eller etter at denne har gatt ut.

Avvisning av valgte leverandor

(55) Innklagede bestrider at valgte leverander skulle vart avvist etter forskriften § 20-13 (1)
bokstav f. Det var ikke en forutsetning i konkurransegrunnlaget at alle punktene 1
prisskjema skulle fylles ut, og innklagede kan ikke se at ikke inngitt pris for noen av
postene har medfert tvil eller usikkerhet rundt bedemmelsen av tilbudene 1 forhold til
hverandre. Det vises til konkurransegrunnlagets side 23 og 24, hvor det klart fremgér at
tilbyderne selv velger hvilke alternativer de vil inngi pris pa. Valgte leverander kunne
ikke tilby frakt av baller per bat, og innga dermed ikke pris under alternativ 2b, post 4-4
1 prisskjema, som er i overenstemmelse med konkurransegrunnlaget. Dersom alternativ
2b skulle bli valgt, ville dermed ikke valgte leverander fétt kontrakten, men kunne lett
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(56)

sammenlignes med de ovrige tilbyderne under de andre alternativene. Det medforte
dermed ikke tvil om hvordan tilbudene skulle bedemmes i forhold til hverandre under
de andre alternativene. Det er ogsa flere steder i konkurransegrunnlaget beskrivelser av
konkurransen som underbygger at det ikke er et absolutt krav at alle postene i
prisskjemaet matte vare utfylt, men det var viktig at de poster det skulle gis tilbud pa
matte vaere utfylt. Valgte leverander har ikke anlegg i de tre vestlandsfylkene, som
forklarer manglende utfyllelse av post 4-5, jf. konkurransegrunnlaget side 24 om
alternativ 3. Klager har heller ikke fylt ut denne posten.

Vedrorende valgte leveranders bruk av bat presiseres det at valgte leverander kun
inngav tilbud pa frakt av avfall med bil, da de i utgangspunktet verken ensket eller
kunne tilby frakt med béat. Etter kontrakten var inngatt fikk imidlertid valgte leverander
problemer med & skaffe nok biler til & frakte forpliktet avfall, og sd seg nedt til 4 benytte
bat mens de ventet pd flere biler. Dette er et valg valgte leverander har gjort for egen
regning og risiko, og endrer ikke kontraktsforholdet til innklagede, som betaler samme
konkurransedyktige pris som avtalt for bilfrakt.

Klagenemndas vurdering:

(57)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Anskaffelsen gjelder
sluttbehandling av restavfall som etter forskriften vedlegg 5 er en prioritert
tjenesteanskaffelse 1 kategori 16. Anskaffelsens verdi for NGIR er i
anskaffelsesprotokollen punkt 1.4 estimert til kroner 22, 8 millioner for kontrakt K1 og
kroner 19, 1 millioner for kontrakt K2.  Anskaffelsens verdi for SIM er i
anskaffelsesprotokollen punkt 1.4 estimert til kroner 36,5 millioner for kontrakt K1 og
kroner 53,1 millioner for kontrakt K2. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger
anskaffelsen etter sin opplyste art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7.
april 2006 nr 402 del I og I11, jf. forskriften §§ 2-1 (4) og 2-2 (1).

Awvisning av valgte leverandor

(58)

(59)

(60)

(61)

Klagenemnda tar forst stilling til om valgte leverander skulle vaert avvist som folge av
manglende utfyllelse av prisskjema 4-4 og 4-5.

Det folger av forskriften § 20-13 (1) bokstav f at «Et tilbud skal avvises nar [...] det pa
grunn av awik, forbehold, feil, ufullstendigheter eller lignende i en anbudskonkurranse
kan medfore tvil om hvordan tilbudet skal bedommes i forhold til de ovrige tilbudeney.

Det forste sporsmalet blir da om valgte leveranders tilbud inneholdt et «avvik» eller
«ufullstendighety, jf. forskriften § 20-13 (1) bokstav f.

I konkurransegrunnlagets punkt 1.3 «/nnhald og organisering av tilbodet» fremgikk det
at «Vi gjer merksam pa at manglande opplysningar og manglande utfylling av relevante
skjema kan vere grunnlag for avvisning av tilbodety. Det fremgikk videre av
konkurransegrunnlagets punkt 4 «Prisskjema» under punkt 4.1.1 «Inkludert i
einingsprisaney at:

«Tilbydar skal fylle ut alle postar for dei kontraktar som tilbodet omfattar.
Prisar/inntekter, dvs. bade einingspris og sum pris, skal gjevast i kroner og ore (NOK),
ikkje avrundast til neeraste krone. Det er alltid einingsprisane i kontrakten som skal
leggjast til grunn ved fakturering/avrekning.»
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(62)

(63)

Det er ikke omtvistet at valgte leverander ikke hadde fylt ut priser 1 prisskjema 4-4 og
4-5. Vedrerende prisskjema 4-4 og 4-5 fremgikk det av valgte leveranders tilbudsbrev
at:

«Prisskjema 4-4;

Denne er ikke utfylt da alternativet basert pd bdtfrakt ikke er en relevant losning for
oss. Om man utover i perioden skulle ga delvis over til bruk av tog sa vil dette skje i hht
samme utlastingstakt som ved bil.

Prisskjema 4-5;

Dette skjema har vi ikke fyit ut da vi ikke har basert var behandlingslosning innenfor
det geografiske omrddet som skjema skal fange opp og er ment for.»

Etter dette fremgar det at valgte leverander ikke har gitt priser pa 4-4 og 4-5 fordi disse
postene ikke var aktuelle for valgte leverander & tilby. Innklagede har vist til
konkurransegrunnlaget side 23 og 24, som er gjengitt ovenfor i premiss (6), og hevdet at
det her fremgar at tilbyderne selv kunne velge hvilke alternativer de ville inngi tilbud
pa, jf. premiss (55). Videre har innklagede forklart at dersom frakt med bat ville bli
valgt som alternativ ville ikke valgte leverander fatt kontrakten. Nemnda forstar
konkurransegrunnlaget pd den maéten at tilbyderne skulle levere komplette prisskjema
for det som ble tilbudt, og at det ikke inneholdt en forutsetning om at samtlige punkter
matte vaere utfylt, se premiss (6). Klagenemnda kan dermed ikke se at klagers tilbud
inneholder et «avviky eller en «ufullstendighety, jf. forskriften § 20-13 (1) bokstav f.
Klagers anforsel forer etter dette ikke frem.

Ulovlige tildelingskriterier

(64)

(65)

(66)

Det forste sporsmalet er om tildelingskriteriet «Totalkostnader for oppdragsgjevar i
kontraktsperiodeny har tilstrekkelig tilknytning til kontraktens gjenstand, jf. forskriften
§ 22-2 (2).

Det folger av forskriften § 22-2 (2) at hvor tildeling «skjer pa grunnlag av det
okonomisk mest fordelaktige tilbud, skal det benyttes kriterier som har tilknytning til
kontraktsgjenstanden. »

Det fremgikk av konkurransegrunnlagets punkt 3.1.2 «Generelle vilkdr, kontraktar og
alternativy at det kunne «i utgangspunktet gjevast pris pd tilsaman 9 alternativ for kvar
oppdragsgjevar». Etter konkurransegrunnlagets punkt 1.5.2 skulle tildelingskriteriet
«Totalkostnader for oppdragsgjevar i kontraktsperioden» vektes med 90 %. Det
fremgikk at oppdragsgiver kunne «ta omsyn til andre kostnader ved gjennomforingen
av kontrakten», og det var vist til forskjell 1 kostnader ved forbehandling. Videre var
tildelingskriteriet ~ ytterligere presisert under «Merknader til kriteriet om
totalkostnader», hvor det fremgikk at:

«Ved vekting av totalkostnader vil det bli ei samanlikning av totalkostnadene for
oppdragsgjevar for dei ulike alternativa fra og med forbehandling og opplasting, til og
med transport og sluttbehandling. Kostnader for aktivitetar utanom kontrakt vert basert
pd kostnadsvurdering fra oppdragsgjevar.»
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(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Innklagedes samlede totalkostnader ved anskaffelsen vil ha tilstrekkelig tilknytning til
kontrakten. Det er ikke bestridt at valg av alternativ for forbehandling faktisk ville ha
betydning for innklagedes totalkostnader, herunder at levering av ballet avfall ville fore
til at innklagede matte foreta investeringer, og at levering av avfall i bulk ikke
nedvendiggjorde denne typen investeringer. Klagenemnda finner at innklagedes egne
kostnader i relasjon til valg av alternativ metode vil vere relevant for & vurdere
innklagedes totalkostnader, og ma dermed anses for & ha tilstrekkelig tilknytning til
kontrakten og var egnet til & identifisere det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet, jf.
forskriften § 22-2 (2). Klagers anfersel forer ikke frem.

Videre blir spersmélet om tildelingskriteriet «Totalkostnader for oppdragsgjevar i
kontraktsperiodeny var presist nok angitt.

Det folger av kravet til forutberegnelighet, likebehandling og gjennomsiktighet i loven §
5 at tildelingskriteriene ma vare klart utformet, slik at alle rimelig aktsomme
leveranderer vil forstd kriteriene pa samme mate, jf. EU-domstolens avgjerelse i sak C-
19/00 (SIAC-dommen) og klagenemndas avgjerelser 1 blant annet sak 2010/169 premiss
(104), 2007/39 premiss (30) og 2007/125 premiss (40).

I det foreliggende tilfellet var det klart at det kunne gis tilbud pé sluttbehandling for
flere alternativer, ogsé i forhold til forbehandling. Innklagede ville etter dette vurdere
det okonomisk mest fordelaktige tilbudet. Samtlige tilbydere ble informert om at
totalkostnader ved valg av alternativ metode ville evalueres, og tilbyderne ville vurderes
likt 1 forhold til hvilke kostnader alternativene péferte oppdragsgiver. Klagenemnda kan
dermed ikke se at tildelingskriteriet «Totalkostnader for oppdragsgjevar i
kontraktsperiodeny var for upresist angitt, eller var egnet til 4 gjore tildeling av kontrakt
vilkarlig, 1 strid med kravene til forutberegnelighet og etterprovbarhet. Klagers anforsel
forer ikke frem.

Videre blir spersmalet om innklagede har benyttet et ulovlig tildelingskriterium ved &
apne for & vektlegge forhold som ikke er angitt i tildelingskriteriene, da dette ville
kunne fore til vilkarlige resultater, og vare i strid med kravet til forutberegnelighet og
likebehandling, jf. loven § 5.

Av forskriften § 22-2 (2) folger det at «Alle kriterier som vil bli lagt til grunn skal
oppgis i kunngjoringen eller konkurransegrunnlaget.»

Det fremgikk av konkurransegrunnlagets punkt 1.5.2 felgende under «Merknader til
miljoforhold ved ulike typar forbehandling og lagring»:

«I vurderingane av loysing for forbehandling og transport, kan oppdragsgjevarane ta
omsyn til ulike miljofaktorar som til domes stoy, lukt, stov, skadedyr og andre arbeids-
og neermiljoulemper ved opplasting, kverning, emballering m.v. 1 tillegg til vurdering av
totalkostnaden for oppdragsgjevaren, kan desse momenta trekkjast inn i vurderingane i
valet mellom ulike alternativ. Desse vurderingane er sdleis ikkje eit tildelingskriterium,
men ein del av vurderingsgrunnlaget for den einskilde oppdragsgjevar sitt val av
alternativ metode for forbehandling og opplastning. »

Dette er hensyn som vil vektlegges ved evalueringen av tildelingskriteriene, og nemnda
kan ikke se at dette skulle kunne fore til vilkarlige resultater, eller vere 1 strid med
kravet til forutberegnelighet og likebehandling, jf. loven § 5. Klagers anforsel forer ikke
frem.
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Tildelingsevalueringen

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

Spersmalet er om evalueringen av tildelingskriteriet «7otalkostnader for
oppdragsgjevar i kontraktsperioden» har fort til vilkarlige resultater og er 1 strid med
kravet til forutberegnelighet i loven § 5.

Det fremgikk av konkurransegrunnlaget at det kunne gis tilbud pa flere alternativ, og at
innklagede kunne velge et, eller en kombinasjon av disse alternativene. Ved
evalueringen av tildelingskriteriene har oppdragsgiver et innkjepsfaglig skjenn som
klagenemnda kun kan overpreve i1 forhold til om oppdragsgiver har brutt de
grunnleggende kravene 1 loven § 5, om oppdragsgiver har lagt feil faktum til grunn,
eller om skjonnsutevelsen er usaklig, sterkt urimelig eller vilkarlig, jf. for eksempel
klagenemndas saker 2010/192 premiss (57), 2010/281 premiss (77) og 2010/358
premiss (19).

I det foreliggende tilfellet har innklagede inngatt kontrakt om henting og
sluttbehandling av avfall for kontrakt 1 og kontrakt 2 basert pa henting av avfallet i
bulk. Det er ikke omstridt at valgte leverander hadde levert det rimeligste tilbudet pé
alternativet om levering i bulk. Det fremgikk av konkurransegrunnlaget at det ikke var
avklart hvilket alternativ for forbehandling som ville velges, og innklagede har opplyst
at det enda ikke er avklart hvorvidt og eventuelt nér dette alternativet vil tas i bruk.

Nér innklagede har foretatt et valg av alternativ basert pa at valgte leveranders tilbud
var lavest i pris pa levering i bulk, og har opplyst at prisforskjellen i forhold til balling
var for liten til & forsvare de omfattende investeringene, kan ikke klagenemnda se at
innklagedes evaluering i det foreliggende tilfellet har fort til vilkarlige resultater, eller er
1 strid med kravet til forutberegnelighet. Klager vil da heller ikke ha krav pa uttelling for
for eventuelt & ha lavest pris pa balling med emballasje, da dette gjelder et alternativ
som ikke er valgt. Klagers anfersel forer dermed ikke frem.

Klagenemnda finner p& denne bakgrunn ikke grunn til & ta stilling til hvorvidt klagers
tilbud 1 det foreliggende tilfellet m& anses for & inneholde et forbehold knyttet til
emballering av husholdningsavfall, da dette gjelder et alternativ som ble valgt bort 1
konkurransen, og dermed ikke har vart av betydning for tildelingen.

Endring av kontrakten i kontraktens lopetid

(80)

(81)

(82)

Innklagedes anledning til & gjere endringer etter inngatt kontrakt er begrenset til
endringer som ikke kan anses som vesentlige, jf. EU-domstolens avgjerelse 1 sak C-
454/06 (Pressetext). I dommen ble det uttalt at en vesentlig endring av kontrakten 1 dens
lopetid ma anses som inngéelse av en ny avtale som fordrer ny kunngjort konkurranse,
dersom den nye kontrakten overstiger kunngjeringsgrensene. Innklagede kan imidlertid
foreta ikke-vesentlige endringer uten & gjennomfere en ny konkurranse.

Innklagede har i konkurransegrunnlaget, i tildelingsbeslutning datert 25. mars 2010 og 1
brev 8. april 2010, tatt forbehold om & skifte mellom alternativene en gang i
kontraktsperioden. Innklagede har forklart at det for kontrakt ble inngétt var stor
usikkerhet om hvorvidt og eventuelt ndr det kunne bli aktuelt med balling av avfall for
levering.

Klagenemnda finner ikke grunn til 4 ta stilling til hvorvidt en eventuell framtidig
overgang til balling av avfall vil vaere 1 strid med regelverket om offentlige anskaftelser.
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(83)

(84)

(85)

Klagenemnda bemerker imidlertid at innklagedes anledning til & gjere endringer etter
inngatt kontrakt er begrenset til endringer som ikke kan anses som vesentlige, jf.
Pressetext, og at innklagede i forskriften § 14-4 bokstav j har en viss anledning til pa
narmere vilkdr a benytte konkurranse med forhandling uten forutgdende kunngjering
ved anskaffelse av visse tilleggstjenester.

Vederende opplyst faktum om at valgte leverander etter kontrakt ble inngétt har gatt
over til bruk av bat, bemerker klagenemnda at problemstillingen ogsé her er hvorvidt
det foreligger en vesentlig endring av kontrakten, og dermed mé anses som en ny
kontrakt, jf. Pressetext.

Kontrakten mellom innklagede og valgte leverander er basert pa levering av avfall i
bulk med bil. Det fremgikk av konkurransegrunnlaget pa punkt 3.1.2 at:

«Oppdragstakar har rett til d skifte transport- eller behandlingsloysing, eller anlegg
inklusive reserveloysing i lopet av kontraktsperioden. Vilkdret for dette er likevel at
loysinga ikkje skal medfore meirarbeid eller ekstrakostnader for oppdragsgjevar.

Vidare er det eit vilkdr for loyve til d skifte transport- eller behandlingsloysing at
miljokvaliteten til loysinga totalt sett ikkje er vesentleg ddrlegare enn den loysinga som
er skissert i tilbodet og som dannar grunnlag for tildeling av kontrakt, jf. punkt 1.5.2.»

Innklagede har opplyst at valgte leveranders endring av transportmiddel ble gjort for a
unngd mislighold av kontraktsforpliktelsene, at endringen er midlertidig, og at
endringen er gjort for valgte leveranders regning og risiko. Det er opplyst at dette ikke
endrer kontraktsforholdet til innklagede, og at innklagede betaler samme pris som avtalt
for bilfrakt. Etter dette kan ikke klagenemnda se at det i det foreliggende tilfellet skulle
vare tale om en vesentlig endring av kontrakten, jf. Pressetext. Klagers anfersel kan
ikke fore frem.

Kontraktstid

(86)

(87)

(88)

(89)

Spersmalet er om en kontraktens varighet pa 4 ar, med opsjon pa 2 nye ér, er i strid med
kravet til konkurranse i loven § 5.

Det fremgikk av konkurransegrunnlagets punkt 1.1 «/nvitasjony at:
«Kontraktene vil ha ein avtaleperiode pa 4 dr fra oppstart, med opsjon pda 1+1 dr.»

Det fremgéar av loven § 5 (2) at «En anskaffelse skal sa langt det er mulig veere basert
pd konkurranse». For rammeavtaler folger det av forskriften § 15-1 (4) at
«Rammeavtaler kan ikke inngas for mer enn fire dar, med unntak av tilfeller som er
scerlig berettiget ut fra rammeavtalens gjenstand.» Det er imidlertid ikke eksplisitt
regulert 1 lov eller forskrift om offentlige anskaffelser hvor lang varighet som kan
aksepteres ved inngéelse av tjenestekontrakter.

Klagenemnda har tidligere lagt til grunn i klagenemndas sak 2004/16 at atte &rs
kontraktsvarighet ble ansett for & vare for langvarig for en avtale om levering av IT-
utstyr og — tjenester. Videre ble det i klagenemndas sak 2010/23 lagt til grunn at en
kontraktsperiode pa ti ar for en tjenestekontrakt om ambulansebattjenester,
syketransport og skyss av helsepersonell var for langvarig. Det ble i sak 2010/23
premiss (40) lagt til grunn at spersmalet var hvorvidt den fastsatte kontraktsperioden var
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(90)

1)

sé lang at den var 1 strid med kravet til konkurranse 1 loven § 5. Det fremgikk at svaret
ville bero pd en konkret vurdering og at «I en slik vurdering md avtalens
konkurranseregulerende effekt vurderes ut fra hvilke andre hensyn som kan tilsi at
kontrakten mad gjelde for et lengre tidsrom.» Hvilken varighet som kan aksepteres for
tjenestekontrakter vil dermed bero pé en konkret helhetsvurdering.

I det foreliggende tilfellet hadde innklagede i konkurransegrunnlaget dpnet for a inngé
kontrakt om sluttbehandling av avfall levert ballet. Det er klart at dette ville medfere
store utgifter for innklagede. For emballeringskostnader har innklagede i e-post datert
24. november 2010 gitt uttrykk for felgende vedrerende investeringer:

"Det vart rekna med ei investering pd 1,25 millionar kroner til 6 % rente over 10 dar. 15
400 tonn som oppgjeve i anbodet. Vurderte det slik at maskina var omsetteleg, slik at eg
ikkje matte avskriva den over berre 6 dr som er maks tid for kontrakten."

Det er dermed klart at det var nedvendig med en viss avskrivningstid for disse
kostnadene. Ut fra det opplyste oppfatter klagenemnda det slik at en normal
avskrivningstid pd i alle fall deler av det utstyr som er nedvendig (emballeringsmaskin)
for alternativet ved avfall levert ballet vanligvis er vesentlig lengre enn seks ér, jf.
innklagedes forklaringer pa dette punkt. Innklagede har opplyst at det var antatt at bade
oppdragsgiverne og oppdragstakerne ville méatte foreta investeringer, og at det derfor
var behov for en viss tidsperiode for & fa de beste tilbudene, jf. premiss (54). Basert pa
dette finner nemnda at en kontraktsvarighet pa opp til seks ar i det foreliggende tilfellet
ikke var strid med kravet til konkurranse i loven § 5. Klagers anforsel forer ikke frem.

Begrunnelse

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

Det folger av forskriften § 20-16 (1) at:

«Oppdragsgivers begrunnelse om kontraktstildeling |[...]skal inneholde tilstrekkelig
informasjon om det valgte tilbudet til at leverandoren kan vurdere om oppdragsgivers
valg har veert saklig og forsvarlig, i samsvar med angitte tildelingskriterier.»

Klagenemnda har tidligere lagt til grunn at oppdragsgiver ma gi en redegjorelse for sine
vurderinger ved poengsettingen for & oppfylle kravene i forskriften § 20-16 (1), jf. blant
annet klagenemndas sak 2010/192 og 2010/54.

Innklagede opplyste 1 tildelingsbrev for NGIR og SIM datert 25. mars 2010 at det var
svert liten forskjell pé tilbudene nér det gjaldt gjennomferingsplan og miljekvalitet, og
at dette ikke hadde gitt vesentlige utslag 1 evalueringen. For tildelingskriteriet
«Totalkostnader for oppdragsgjevar i kontraktsperiodeny» var det inntatt en tabell hvor
klagers tilbud ble rangert og plassert 1 forhold til prosentvis avstand fra tilbudet til
valgte leverander for hvert av de tilbudte alternativ. Det var videre inntatt en forklaring
om prissetting av klagers péstatte forbehold. Dette finner klagenemnda tilfredsstillende i
forhold til begrunnelsesplikten etter forskriften § 20-16 (1).

Videre blir spersmalet om innklagede har brutt kravet til n@rmere begrunnelse i
forskriften § 20-16 (4).

Det folger av forskriften § 20-16 (4) at:
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97)

(98)

(99)

«Dersom en leverandor skriftlig anmoder om det, skal det senest innen 15 dager etter at
anmodningen er mottatt gis en neermere begrunnelse for hvorfor [...]leverandoren ikke
tildeles kontrakt. Dersom kontrakt er tildelt, skal det opplyses om navnet pd den som

fikk kontrakten eller rammeavtalen sammen med det valgte tilbudets egenskaper og

relative fordelery.

Klagenemnda har tidligere lagt til grunn at kravene til den narmere begrunnelsens
innhold og omfang til en viss grad vil matte fastsettes pa bakgrunn av innholdet 1
leveranderens skriftlige anmodning, jf. klagenemndas saker 2010/99 premiss (50)
2003/61 og 2008/2 premiss (126).

Klager ba i brev datert 29. mars 2010 om innsyn i prissammenligningen overfor de
ovrige tilbyderne, men innklagede nektet & gi innsyn i priser. Klager paklaget denne
beslutning i1 brev datert 7. april 2010 og ba pa nytt om innsyn i prisevaluering og
prisskjema, samt informasjon om totalpris for laveste tilbyder pa samtlige kontrakter.

Innklagede gav i1 brev datert 7. april 2010 utfyllende matriser som viste valgte
leveranders priser vurdert mot klagers priser pa samtlige alternativ. Det er dermed
utfyllende redegjort for sammenligningen av prisene for klager og valgte leverander. I
forhold til valg av alternativ metode opplyste innklagede at:

"Ndr det gjeld tilhovet mellom bulk og balling for SIM og NGIR ville vi ha vurdert
kombinasjonsloysingar med ulike tidspunkt for oppstart av balleanlegg ncerare dersom

ikke Rekom hadde vore rimelegast pa bade bulk og balling, jf- brevet vdrt datert 6. april
2010"

(100) Det ble dermed ikke opplyst hvilke vurderinger som ble gjort for & avgjere at levering

av avfall 1 bulk var det ekonomisk mest fordelaktige alternativet. Begrunnelsen var
dermed ikke egnet til & identifisere de relative forskjellene mellom valg av alternativ
metode. Klagenemnda finner pd denne bakgrunn at innklagede har brutt kravet til
nermere begrunnelse 1 forskriften § 20-16 (4).

Konklusjon:

Sunnhordland Interkommunale Miljeverk IKS og Nordhordland og Gulen Interkommunale
Renovasjonsselskap har brutt kravene til neermere begrunnelse 1 forskriften § 20-16 (4).

Klagers ovrige anforsler har ikke fort frem.

Bergen, 10. august 2011
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Arve Rosvold Alver
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