Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Advokatfirmaet Selmer DA
v/ advokat Marit Aaberg
Postboks 1324 Vika

0112 OSLO

Deresreferanse Var referanse Dato

2010/230 06.03.2012

Awvisning av klage pa offentlig anskaffelse

(1)

Det vises til Deres klage pa offentlig anskaffelse av 22. juli 2010 vedrgrende
konkurranse med forhandling for anskaffelse av drift og vedlikehold av
telefonilgsninger mv. Klagenemndas sekretariat har besluttet a avvise klagen som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd for
offentlige anskaffelser 8 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fare frem. Sekretariatets
avvisningsbeslutning kan paklages til klagenemndas leder innen 3 virkedager etter at
den ble gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(2)

3)

(4)

Arbeids- og velferdsdirektoratet ved NAV Drift og utvikling (heretter kalt innklagede)
kunngjorde 27. november 2009 konkurranse med forhandling for anskaffelse av drift og
vedlikehold av telefonisystem, vedlikehold av stettesystemer (kehandtering og
sentralbord), telefoniutstyr, konsulenttjenester, linjer og tellerskritt for fasttelefon, samt
tellerskritt og abonnement for mobiltelefon. Anskaffelsens verdi e |
anskaffel sesprotokollen punkt 2 "Anskaffelsen” angitt til a vaare ca. 200-250 millioner
kroner over fire ar. Tilbudsfrist var i konkurransegrunnlaget punkt 2.2 "Tilbudsfrist"
angitt til a vaare 4. mars 2010.

Av anskaffel sesprotokollen side 2 punkt 5 fremgikk at seks leverandgrer gnsket a deltai
konkurransen, og at ale ble kvalifiserte. Oppdragsgiver sendte 21. januar 2010
konkurransegrunnlag til de prekvalifiserte tilbyderne.

Av konkurransegrunnlaget "Del | Betingelser for konkurransen” fremgikk det faglgende
under punkt 1.2 "Regler og prosedyre for konkurransen”:

"Det tas sikte pa & innga avtale med en totalleverandgr som dekker alle de angitte
leveransedelene innen telefoniomradet. Leveranse av videolgsninger vil gjeres som en
Separat avtale.
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Det vil inngas rammeavtaler for kjgp av utstyr, konsulenttjenester og trafikk samt drifts-
og vedlikeholdsavtale. Uttak av konsulenttjenester er opsoner.

Det sgkes & innga avtale for 2 ar med opsjon pa inntil 2 etterarige forlengelser, dvs.

2+1+1ar.

Videre fremgikk anskaffelsens forma av punkt 1.3 i konkurransegrunnlaget, det
hitsettes:

"1.3.1 Bakgrunn

NAV Drift og utvikling skal pa vegne av NAV konkurranseutsette avtaler pa henholdsvis
videotjenester og telefonitjenester. Omradet telefonitjenester omfatter  drift,
trafikkavtale for faste og mobile nett, samt telefoniutstyr og tilhgrende stettetjenester
(herunder sentralbord og kehandteringslgsning). NAV tar selv ansvar for og drifter de
underliggende nettene (LAN og WAN). Det er inngatt avtale med Ergo som del av
WAN-avtalen om & handtere lokalt utstyr og det er derfor ikke nadvendig & be om
landsdekkende tjenester.

1.3.2 Avtaleomfang

Kunden gnsker med denne anskaffelsen 4 etablere en avtale for anskaffelse av
kommunikagonstjenester for NAV, spesifisert som:

leveranse og vedlikehold av telefonil asning

vedlikehold, supplement og videreutvikling av telefonil gsning
vedlikehold og supplement av kehandteringsl gsning

vedlikehold, supplement og videreutvikling av sentralbordl@sning
leveranse og vedlikehold av fasttel efoni abonnement og trafikk

leveranse og vedlikehold av mobiltelefoni abonnement og trafikk samt
apparater"

Av konkurransegrunnlaget punkt 1.3.3 ” Vedlikehold av dagens lgsninger” fremgikk
falgende under overskriften ” Videreutvikling (opgon)” :

" Over avtaleperioden ma det paregnes en utvikling av teknologi og tjenestetilbud for de
ulike omradene og at det fra kundens side vil bli behov for videreutvikling av dagens
lasninger, herunder muligheter for nye og/eller endrede lasninger og tjenester.
Leveranderen ma, med utgangspunkt i dagens lgsninger, kunne levere utstyr og
tjenester som oppfyller de krav til ny funksonalitet, ytelse, stabilitet, kommunikasjon,
sikkerhet mm som er spesifisert i de relevante kravdokumentene.

Anskaffelse av dlike videreutviklende lgsninger er opsoner. Det kan veere flere
opsonsdeler som kan utlgses selvstendig, for eksempel pilotutpreving, utbygging i
spesifikke regioner etc. Behovsomfanget er ikke klarlagt og kunden kan ikke gi
garantier om spesifikke uttak av utstyr, lisenser mm.”
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| konkurransegrunnlaget punkt 1.4 "Dokumentstruktur"
dokumenter konkurransegrunnlaget bestod av, og det hitsettes:

"Del | Betingelser for konkurransen (dette dokumentet)
Del |1 Generelle kontraktsvilkar
Del 111 Bilag:
Kravspesifikagoner
Bilag 1-1 Felles informagjon og overordnede forhold
Bilag 1-2 Krav til telefonilgsning
Bilag 1-3 Krav til kehandterings gsning
Bilag 1-4 Krav til sentralbord
Bilag 1-5 Krav til fasttelefoni abonnement og trafikk
Bilag 1-6 Krav til mobiltelefoni abonnement og trafikk
Leverandarens |gsningsspesifikasion
Bilag 2-1 til 2-6 (Utfylte Bilag 1-1- til 1-6)
Progekt- og fremdriftsplan
Bilag 3 (Lages ved kontraktsinngael se)
Avropsskjema
Bilag 4
Bankgaranti
Bilag 5
Forbehold mot kontraktsvilkarene
Bilag 6
Priser
Bilag 7-1 Priser for overordnede forhold
Bilag 7-2 Priser for telefonil@sning
Bilag 7-3 Priser for kehandteringslgsning

Bilag 7-4 Priser for sentralbord

ble det opplyst hvilke



(8)

(9)

(10)

(11)

Bilag 7-5 Priser for fasttelefoni abonnement og trafikk

Bilag 7-6 Priser for mobiltelefoni abonnement og trafikk

Taushetserkleering

Bilag 8"

Videre fremgikk leveringsomfang i konkurransegrunnlaget punkt 1.5, og det hitsettes:

"[...] Opgoner (videreutvikling) kommer i tillegg, men disse kan farst estimeres etter
mottak og evaluering av pristilbud. [...]"

Av konkurransegrunnlaget punkt 4.1 "Tildelingskriterier" fremgikk fglgende:

"Tildelingen skjer pa grunnlag av hvilket tilbud som totalt sett er det gkonomisk mest
fordelaktige, basert pa felgende kriterier:

Tildelingskriterier Vekt

Samlet estimert kostnad for NAV over kontraktens gyldighetstid 35-45%

Kvalitet (grad av oppfyllelse av krav til ytelse, samhandling, | 55-65 %
kompetanse og @vrige krav) pa leveransene

Leveranderenes evne til & levere de anskede tjenester knyttet til tel efonisystemet vil bli
tillagt sterst vekt i evalueringen av de kvalitative forholdene.”

Av konkurransegrunnlaget del 11, " Overordnet avtale for avtaler om kjgp av drift,
vedlikehold, utstyr og tjenester innenfor Telefoni” fremgikk videre overordnede
bestemmel ser for avtalen. Det hitsettes fra punkt 2 ” Krav til integrator” :

"Leverandgren skal handtere sine leveranser og vedlikeholdsansvar ved bruk av en
progektorganisason med bade effektive interne rutiner og  egnede
samhandlingsrutiner i forhold til Kunden.

Krav til integrators prosjektledelse er skissert i Bilag 1-1 pkt. 4.1.

Leverandaren skal ha en integratorrolle i forhold til totalleveransen. Se Bilag 1-1 pkt
41.1.11"

Det var ogsa vedlagt rammeavtaler for de ulike delene av anskaffelsen, "Rammeavtale
om tjenester”, og det hitsettes fra punkt 1.5 "Leveranderens personell”.

"Leverandgrens personell for utfgrelse av tjenester under denne Avtalen fremgar av
Bilag 2. Skifte av personell hos Leveranderen skal godkjennes av Kunden.
Godkjennel se kan ikke nektes uten saklig grunn.

Ved skifte av personell plikter Leveranderen a erstatte vedkommende med alternativt
personell med tilsvarende faglig kompetansebakgrunn. [...]"
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Videre fremgikk det omfattende krav for anskaffelsen i kravspesifikagonens bilag. Det
vises til felgende fra Bilag 1-1 " Felles informasjon og overordnede krav’ punkt 1.2.3
" To leveransedeler”:

" For hvert enkelt omrade vil leveransen generelt besta av to hovedelementer:

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Vedlikehold og supplement av dagens lgsninger
Videreutvikling i forhold til nye behov (opsjon)

| Bilag 1-1 punkt 2.2 " Dagens avtaler og avtalepartnere” ble det videre opplyst
falgende:

" Dagens avtaler er i hovedsak inngatt med Intelecom pa telefonitjenester og video og
TDC pa ISDN linjer og mobiltel efoni.”

Videre ble det i Bilag 1-1 punkt 3.1 "Bilagsstruktur" vist til at formatet pa kravtabellen
er lik for ale krav i kravspesifikagonen, samt til at:

"[...]Kapitlene er bygget opp dik at de dels inneholder overordnet informason om
kravene som stilles og dels kravtabeller som Leveranderen skal besvare. Det presiseres
at det er kun er kravtabellene som Leverandaren skal besvare, pa den form som
kravtabellen angir.”

Som forklaring til kravtabellene ble det gitt en beskrivelse av tabellens uttrykk:
"Opgon: Kan gjelde bade V-krav og B-krav.

Kravtype:

Absolutt krav (A) | Kravet er ufravikelig og MA oppfylles.

Viktige krav (V) Kravet er viktig og MA s langt som mulig bli tilfredsstilt.

@nskede krav (B) | Kravet BAR tilfredsstilles, men det er ikke et absolutt krav. Svar
vil likevel ha betydning for evaluering av tilbudet."

| Bilag 1-1 punkt 4 "Krav til styring og samhandling” fremgikk f@lgende:

" Det er antatt at Leveranderens rutiner for styring av leveransen og videre oppfelging
vil vage de samme uansett leveransetype. Kravene nedenfor gjelder derfor for alle
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leveranseomrader det gis tilbud pa.
Fra underpunktet 4.1 "Progektstyring”, hitsettes:

"Det legges vekt pa at Leveranderen kan handtere sine leveranser og
vedlikeholdsansvar ved bruk av en prosjektorganisasjon med bade effektive interne og
egnede samhandlingsrutiner i forhold til Kunden.



[..]

Krav
ref

Kundens krav

Leverandgrens svar

Beskrivelse

Krav-

type

Op-

gon

Svar

JIN/D

Lasningsbeskrivelse

[..]

4114

Kontaktpunkt

Leverandaren skal tilby Kunden
en fast navngitt kontakt. Denne
kontakten skal ha ansvar for &
informere Kunden om endringer
i tjenestetilboud etc  hos
Leverandaren og effektuere
henvendelser og spersmal fra
Kunden inn i sin organisason.
Endring av  kontaktperson/-
funkgon etc skal  straks
meddel es kunden.

[..]

4.1.15

Nakkelressurser

Det skal gis CVer pa de
ngkkelressursene  som il
benyttes for gjennomfering av
de avtalte oppgavene

[..]

41111

I ntegratorensrolle

Leverandgren vil ha en
integrator-funkson i forhold til
totalleveransen (telefonisystem,
kehandtering, sentralbord,
fasttel efoni, mobiltelefoni).
Presenter innhold og omfang av
dennerollen.

(18) Videre hitsettes fra kravspesifikagonens Bilag 1-5 "Krav til abonnement og
trafikkavtale for fasttelefoni":
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" 5.3 Konferansetelefontjeneste

Krav | Kundens krav Leveranderens svar
ref
Beskrivelse Krav- | Op- | Svar | L@sningsbeskrivelse
type | gon | JN/D
5.3.1.1 | Funksgonalitet \%

Det skal tilbys en
konferansetelefon-tjeneste  (type
"meet-at") for allmenn bruk
mellom frivalgte parter innenfor
og utenfor Kundens organisasjon.
Presenter hovedegenskapene i
|@sningen.”

Videre fremgikk det falgende av Bilag 1-6 "Krav til abonnement og trafikkavtale for

mobiltelefoni” under punkt 5.5.1.16:

Krav Kundens krav Leverandarens svar
ref
Beskrivelse Krav- | Op- | Svar | L@sningsbeskrivelse
type | gon | JN/D
5.5.1.16 | Apparatforsikring B X
Hvis apparatforsikring tilbys
angi betingelser og belgp
Av Bilag 1-6 punkt 5.7.1.4 fremgikk det fglgende:
Krav | Kundens krav Leverandarens svar
ref
Beskrivelse Krav- | Op- | Svar | L@sningsbeskrivelse
type | gon | JN/D
5.7.1.4 | Leveranseorganisason \%
Angi hvem som leverer og




(21)

(22)

(23)

konfigurerer apparatene og deres
geografiske  plassering samt
ansvarsforhold i forhold il
leverandaren. Sden NAV er en
landsdekkende organisason
forutsettes det en tilsvarende
landsdekkende  tjeneste  pa
leveransesiden

Videre fremgikk det i Bilag 7-6 "Prisspesifikagon pa Mobiltelefoni abonnement og
trafikk" felgende underpunkter til punkt 5.8 "Trafikk": 5.8.1.1 "Fri bruk”, 5.8.1.1 "Fri
kveld og helg”, og 5.8.1.1 "Litt bruk".

Av anskaffelsesprotokollen punkt 11 fremgikk at innklagede mottok fem tilbud innen
utlgpet av tilbudsfristen, herunder fra TDC AS (heretter kalt klager) og Telenor Norge
AS ved Telenor Business Solutions (heretter kalt valgte leverander).

Det hitsettes fra klagers tilbud Bilag 2-6 punkt 5.7.1.4:
Krav | Kundens krav Leverandarens svar
ref
Beskrivelse Krav- | Op- | Svar | L@sningsbeskrivelse
type | gon | JN/D
5.7.1.4 | Leveranseorganisagon \% Ja TDC bruker Moobi /

Angi hvem som leverer og

deres
plassering
ansvarsforhold i forhold til
leverandaren. Sden NAV er
en landsdekkende
organisason forutsettes det
en tilsvarende
landsdekkende tjeneste pa
leveransesiden

konfigurerer apparatene og
geogr afiske
samt

Brightpoint Norway som
underleverander og
samarbeidspartner  pa
logistikk, lager og service
og disse inngdr i
Leveranderens

totalansvar ovenfor NAV.

[..]

Lageret ligger sentralt i
Odlo, og leverer til hele

landet med ulike
fraktl@sninger etter
behov. [ .. ]

Etter anske fra NAV vil
TDC ogsa bidra til
"kundeplasserte lager".
En dlik ordning blir da
integrert i rutinene |
forbindelse med service
og "byttepool”. Utvalget




av terminaler favoriserer
en ordning der NAV
velger en
"terminal politikk" der
kun et bestemt utvalg er
tilgjengelig via WEB-
shoppen. [...]

(24) Det hitsettes videre fra anskaffelsesprotokollens punkt "Mottak og evaluering av
tilbud":

"Far mottak av tilbudene ble vektingen for tildelingskriteriet kvalitet fastlagt til 65 % og
fordelt pa evalueringskriteriene for hvert bilag og videre ned til subtema, som er
karakternivaet. Til grunn for koblingen ligger et hierarki som sikrer at alle subtema er
koblet 1-1 til en vekting. [...]

Kvalitet
(Bilag)

Evalueringskriterium

Subtema

Krav

Vektingen ble fordelt dlik:
Bilag 1-1 Felles (25%) [ .. ]
Bilag 1-2 Telefonisystem (20 %) [ ...]
Bilag 1-3 Kghandtering (5 %) [ .. ]
Bilag 1-4 Sentralbord (5 %) [...]
Bilag 1-5 Fasttelefoni (5 %) [ ...]
Bilag 1-6 Mobiltelefoni (5%) [ .. ]
Vekting fordelt pa tildelingskriteriet Kvalitet:
Kompetanse: 17 %
Ytelse: 12,5 %
Samhandling: 25 %

@vrige krav: 10,5 %



(25)

(26)

(27)

Evaluering av pris:
Det ble valgt & poengberegne pris etter fglgende metode:
Beste pris gis karakter 5

De @vrige priser gir poeng etter en linesar skala, hvor 2* Beste pris vil gi O
poeng (50 % hayere prisvil gi 50 % lavere poengsum).

Endelig pris beregnes etter et estimert volum av varer og tjenester |
kontraktperioden, inklusive opsoner og leveranderenes oppgitte enhetspriser.”

Videre fremgikk det felgende av anskaffel sesprotokollen punkt 15 "Andel av kontrakt
eller rammeavtale som leveranderer har til hensikt & overdra til underleverander":

Leverandar Underleverander Andel
Telenor Business Solutions | Intelecom [...]
Ergogroup TDC, Intelecom, NetNordic | [...]
TDC Intelecom [...]
Ventelo Intelecom [...]
Netcom Intelecom, Hafslund [...]

Det fremgikk ogsa av anskaffelsesprotokollen at det ble giennomfert forhandlinger i
flere faser med tilbyderne. | anskaffelsesprotokollen side 6 opplyses at det ble
giennomfart innledende mgter med alle fem tilbyderne. Oppdragsgiver arrangerte fire
forhandlingsmeter med de enkelte leverandarer i den farste forhandlingsrunden. | disse
mgtene gikk oppdragsgiver og tilbyderne gjennom tilbudsbilag 2-1 til 2-6. Oppdragiver
hadde videre utarbeidet forbedringdister til de enkelte tilbyderne. Matene med klager
ble avholdt i perioden 28. april 2010 — 11. mai 2010.

Av anskaffelsesprotokollen side 7 fremgikk det videre at oppdragsgiver etter
forhandlingsrunden reduserte antall tilbydere som fikk veae med i de videre
forhandlingene fra fem til tre. Dette ved at de to tilbyderne med lavest score totalt etter
oppdaterte tilbud ikke gikk videre i konkurransen. Det ble deretter gjennomfert to
forhandlingsmeter med de evrige tre tilbyderne, og oppdragsgiver utarbeidet nye
forbedringslister. Det vises til felgende fra dokumentet "Forbedringsliste —
Forhandlingsrunde 1" datert 31. mai 2010 punkt 5.6.3 "Kombinert tale og data —
fastpris':

"Videre gnsker NAV et prisalternativ pa en fast manedlig avgift for samtlige
mobilbrukere som ogsa inkluderer fri databruk opp til en fornuftig kapasitetsgrense.
Det gnskes altsa en pakkepris pa fri tale (3000 SVIS og 3000 Taleminutter) og fri data
(10 GB/Maned) for alle NAVs mobilbrukere — hva ville dette koste? Kan TDC tilby
dette?"
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(28) | prisskjema/ark datert 4. juni 2010 side 1 fremgikk det videre falgende tabell:

(29)

(30)

(31)

Bilag 2-1 | 2-2 2-3 2-4 2-5 2-6
Etablering (.) |(.) - (...
Arlig totalkost .) |(.) (..) (..)
Opsjoner — Etablering - (... (... (...
Opsjoner — Arlig (..) (..) (..)

Totalkost inkl. opgoner | (...) | (...) (...) (...) (...) (...)

Klager innga et siste oppdatert tilbud 4. juni 2010. Etter forhandlingsrunden fikk valgte
leverandgr hgyest score, og det ble inngétt sluttforhandlinger med selskapet. Videre
fremgikk det av anskaffel sesprotokollen falgende resultat etter sluttforhandlingene med
valgte leverander:

Tilbyder | Poeng Kvalitet | Poeng Pris | Poeng totalt

Telenor | 62,35 40,72 103,07
Ergo 54,44 43,75 98,19
TDC 54,06 42,24 96,30

Etter at det ble funnet enkelte smafeil i poengberegningen har protokollen blitt
oppdatert. Ingen av disse feilene har hatt betydning for rangering av tilbyderne.”

Av dokumentet betegnet "Evalueringsmatrise” fremgikk videre hvordan innklagede
hadde vektet de ulike underkriteriene til tildelingskriteriet kvalitet i henhold til
kravspesifikagonens bilag og elementer. Det fremgikk blant annet at punktet
"Forsikring" var vektet med 0,20 prosent. Videre var punktene "Tekniske Krav",
"Tilgjengelighet og robusthet”, og "Dekning" vektet med 0,09 prosent, mens punktet
"Tjenester" var vektet med 0,18 prosent. Samlet utgjer disse sistnevnte punkter det
innklagede betegner som den totale mobiltjenesten.

Ved brev 15. juni 2010 meddelte innklagde at kontrakt var tildelt valgte leverander.
Klager ble rangert som nummer tre i konkurransen. Det hitsettes fra punktet "Total
vekting Kvalitet":

"Far vektingen skilte det totalt 18 poeng mellom tilbudet fra TDC og tilbudet fra den
beste leveranderen.

11



(32)

(33)

(34)

(35

(36)

Nar de gitte poengene i hvert bilag vektes med den angitte prosenten for hvert
tildelingskriterium er forskjellen mellom TDCs tilbud og den valgte leveranders tilbud
nar det gjelder kvalitet falgende:

TDC: 54,058
Valgt leverandar: 62,352 poeng
Pris:.

Nar det gjelder pris har TDC kommet relativt godt ut av evalueringen, og er rangert
som nr to av alle leveranderene. Valgt leverander har et tilbud somer 1,7 % hayere i
totalpris enn det TDC har. Men pga forskjellen i den kvalitetsmessige vurderingen, samt
vektingen av hhv pris og kvalitet, er ikke prisforskjellen stor nok til at TDC kan bli
rangert gverst. [...]"

Klager paklaget gjennomferingen av konkurransen 2. juli 2010, og krevde at
konkurransen ble avlyst og utlyst pa nytt.

Ved brev 9. juli 2010 til klager bestred innklagede at konkurransen var gjennomfert i
strid med anskaffel sesregel verket, og at konkurransen skulle avlyses.

Etter dette innhentet klager to skriftlige erklaainger vedrgrende bruken av
underleverander i konkurransen fra to andre tilbydere, Ventelo AS og Netcom AS,
datert henholdsvis 15. juli 2010 og 16. juli 2010. | disse erklaaingene uttalte selskapene
at disse mener det ikke har vaat reell konkurranse pa drift- og telefonisystemdelen av
anskaffelsen.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser (heretter kalt
klagenemnda) ved brev 22. juli 2010.

| e-post fra innklagede til klagenemndas sekretariat 17. februar 2012 fremgikk faglgende
om prisskjemalark datert 4. juni 2010:

" [..]Prisarket inneholder en beregningsmodell som vi benyttet til & beregne og
sammenligne total prisene for de konkurrerende tilbudene. Det benytter to typer av data:
1. Enhetspriser som er hentet fra tilbudene

2. Estimat over volumer (forbruk av varer/tjenester) som er vart beste gjettemal for
kontraktsperioden, og som er de samme for alle tilbudene.

| hovedsak inneholder regnearkene formler hvor en multipliserer enhetspris med volum
og summerer opp for alle varer/tjenester. Dette gir totalkostnaden. | forhandlingsfasen
valgte vi & dele ut prisarket til tilbyderne ik at de selv kunne se hvor mye de enkelte
enhetsprisene genererte av kostnader, og legge inn eventuelle reduksoner der de hadde
best effekt. | tillegg fikk vi en god kvalitetssikring av beregningsresultatene.

| samtlige av sidene (arkfanene) sominngar i prisarket er det tydelig angitt hvilke
varer/tjenester som er opsjoner, med tilhgrende tall for estimert volum. Estimat over
volum er i denne sammenhengen det samme som vekting av prisene. For eksempel
finner vi pa arkfanene "2-2 opsioner", "2-3 opsjoner", "2-4 opgoner" kolonne J "Antall
enheter"”. Tilsvarende finnes antallsfelt for varer/tjenester somikke er opgoner.[..]"
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Anfarder:

Klagersanfarder:

(37)

Det anfares at innklagede har brutt regelverket om offentlige anskaffelser pa flere
punkter, som samlet eller alene medfarer en avlysningsplikt.

Kravspesifikagonen utformet til fordel for Telenor

(38)

(39)

(40)

(41)

Det anfares for det ferste at innklagede har brutt loven 8 5 (5) bokstav b), samt
likebehandlingsprinsippet i bestemmelsen og forskriften § 17-3 (10), ved a tilpasse
kravspesifikasonen til produkter, tjenester og pakkelgsninger som enten er utviklet av
Telenor eller er i samsvar med Telenors tjenester. Andre leveranderer har sdledes
problemer med & innfri kravene, eller ma spesiatilpasse tjenestene i samsvar med
Telenors produkter. Klager viser til tre konkrete eksempler fra kravspesifikagonen.

For det farste vises det til kravspesifikagonen punkt 5.3.1.1 "Funkgonalitet”, hvor det
fremgdr at det skal tilbys "en konferansetel efon-tjeneste (type "meet at")[..]". Klager
hevder at innklagede her benyttet Telenors produktnavn i kravet, samt at det er fult
mulig & beskrive konferansetelefontjenesten med ngytrale begreper.

Klager viser deretter til "Prisbilag 7-6 (mobiltelefoni)", hvor det hevdes at innklagede
har benyttet Telenors ferdige produkter for prising av mobiltelefonitjenester, herunder
"Fri bruk", "Fri kveld og helg" og "Litt bruk". Valget av priskategorier har gjort det
enklere for valgte leverander & inngi tilbud, mens det for andre tilbydere er mer uklart
hva som menes med begrepene.

Klager viser for det tredje til dokumentet " Forbedringsliste — Forhandlingsrunde 1", og
dets punkt 5.6.3 "Kombinert tale og data — fastpris’, hvor valgte leverander er eneste
leverandgr som tilbyr den beskrevne pakke av taleminutter og data. Klager papeker at
andre leverandarer ikke kan konkurrere med en pakke som gir fri bruk opp til 10
GB/méned uten & bli pafart et stort tap per bruker, ettersom selskapene har en hgy
grossistpris fra Telenor pa mobildata. Valgte leverander som eier telefonnettet har ikke
denne kostnaden, og kan i prinsippet prise som selskapet ansker. Hertil bemerker klager
at 10 GB/méned er et svaat hayt volum for en ansatt i NAV, og overstiger vesentlig
normalt forbruk for ansatte i offentlige etater. Tilsvarende gjelder for estimert ringetid
0g sms. Dess hgyere volum som skal under kvoten for " fri tale” og ” fri data”’, dess
hgyere blir kostnadene for klager. Ved at innklagede krevde valgte leveranders
standardpakke til fri bruk, som inneholder et ungdvendig hegyt volum av sms,
ringeminutter og GB, har valgte leverander fatt et konkurransefortrinn i strid med
likebehandlingsprinsippet i loven 8 5.

Krav om at leveranderene benyttet en spesifikk underleverander

(42)

Det anfares videre at innklagede har brutt de grunnleggende kravene til likebehandling
og konkurranse i loven 8§ 5, ved a forutsette at dagens driftspartner, Intelecom, skal
viderefgres. Formelt sett ble driften som i dag utfares av Intelecom konkurranseutsatt
gjennom konkurransegrunnlagets bilag 1-2, 1-3 og 1-4. Innklagede gav imidlertid sterke
faringer pa at Intelecom skulle benyttes som underleverander for denne delen av
konkurransen, og samtlige tilbydere er prekvalifisert med Intelecom som leverander av
driftdesninger. Det foreligger ingen spesielle omstendigheter som tilsier at Intelecom
ma vaae innklagedes driftspartner, og klager hadde kompetanse og ressurser til a utfgre
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driftsdelen selv, men valgte likevel a benytte Intelecom grunnet innklagedes faringer.
Ettersom Intelecom var eneste tilbyder pa driftstienester, har det heller ikke vaat
giennomfert reelle forhandlinger hva gjelder priser for driftstjenestene, og driftsdelen
har reelt sett ikke vaat konkurranseutsatt. Klager bemerker ogsa at Intelecom tilbgd
likelydende priser for sine tjenester til samtlige tilbydere. Selv om det ikke foreligger
noen dokumenter som viser at innklagede krever Intelecom som driftspartner, er dette
gitt uttrykk for muntlig forut og undervels i prosessen. For dette viser klager til to
erklagringer fratilbydere i konkurransen, hvor dette fremgar.

Vekting av opsjoner

(43)

(44)

Videre anfarer klager at innklagede i strid med prinsippet om forutberegnelighet i loven
8 5, har gitt opsjoner like stort utslag i poengberegningen i tildelingsevalueringen, som
de ubetingede forpliktelser. Klager er av den oppfatning at opsoner i falge regelverket
ma vektes lavere enn de ubetingede forpliktelser oppdragsgiver patar seg. Det vises
blant annet til klagenemndas sak 2004/16, som fastslo at oppdragsgiver ved
kostnadsvurderingene og sammenligningene av tilbudene ma skille mellom ubetingede
forpliktelser og opsionsrettigheter. Klager bemerker at det ikke er naturlig at opsjoner
vektes like hgyt som andre elementer, og dette saalig nar behovet ikke er klarlagt. Etter
klagers oppfatning utgjar opsionene imidlertid omtrent 22 prosent av kontraktens verdi.

De omtvistede opsjoner knytter seg hovedsakelig til driftsdelen i anskaffelsen,
kravspesifikagonen bilag 1-2 til 1-4, og det visestil at dette er de deler av anskaffelsen
som ikke har blitt riktig konkurranseutsatt, jf. anfarselen over. Klager viser videre til
matrisen innklagede har satt opp i tilsvaret side 5, som ska illustrere at selv om
innklagede hadde vektet opgoner med en sannsynlighet hadde resultatet blitt det
samme. Etter klagers oppfatning har imidlertid innklagede i matrisen vektet opsjonene
uavhengig av de andre tildelingskriteriene, noe som er en annen fremgangsmate enn den
som ble benyttet i tildelingsevalueringen. Det bemerkes ogsa at klager er uforstaende til
hvordan innklagede vekter punktet kvalitet pa produkter innklagede ikke vet om skal
anskaffes.

Vilkarlig og usaklig vekting av elementer i tilbudet

(45)

(46)

Klager anfarer videre at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5,
ved a benytte en komplisert evalueringsmodell som ikke fanger opp relevante
forskjeller mellom tilbudene, og dermed ikke premierer disse i samsvar med
tildelingskriterienes angitte vekt, jf. klagenemndas saker 2008/67 og 2007/130.
Vektingen fremstar som vilkarlig, idet innklagede ikke har vektlagt tilbudene ut fra det
som felger av en naturlig tolking av konkurransegrunnlaget. Klager viser til fem
konkrete eksempler hvor selskapet mener at innklagede i tilbudsevalueringen har gitt
deler i tilbudet og/eller kravspesifikasonen uforholdsmessig hgy vekt. Generelt sett
mener klager at innklagede har vektet delleveranser som star for en liten del av
kontraktens verdi, vesentlig hayere enn dellevereanser som stér for en betydelig del av
kontraktens verdi.

Klager viser for det farste til at selskapet gjennom prosessen fikk inntrykk av at hvert
bilag i kravspesifikasgonen skulle vektes likt i forhold til hverandre. Konkret vises det til
at dersom man leser konkurransegrunnlaget med vedlegg vil man eksempelvis se at
kravene til trafikk og abonnement (bilag 2-5 og 2-6) er like omfattende som kravene til
Telefonisystemet (bilag 2-2, 2-3 og 2-4). | evalueringen er imidlertid bilag 2-6
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(47)

(48)

(49)

(50)

mobiltelefoni vektet kun med 5 prosent, mens bilag 2-2 telefonisystem er vektet med 20
prosent.

For det annet viser klager til at punktet "strategi" er gitt svaat hgy score i ale bilag,
men verken anbudsprosessen eller forhandlingene gav klager noen forstaelse av at dette
punktet skulle vektes sa hayt.

Klager viser deretter til vektingen av integratorrollen, som det er ilt krav om i
konkurransegrunnlagets bilag 2-1 punkt 4. Klager hevder at denne delen av leveransen
har fatt en score som utgjer en tredjedel av hele kvalitets- og tjenestedelen. Dette er ikke
i samsvar med inntrykket innklagede gav om at hvert bilag skulle vektes likt i forhold til
hverandre.

Videre vises til at tjenesten forsikring pa mobil i bilag 1-6 punkt 5.5.1.16
"Apparatforsikring”, er vektet dik at den fremstar som viktigere enn selve
mobiltjenesten, til tross for at dette bare er oppgtilt som et krav som "bgr innfris’ i
konkurransedokumentene. Det bemerkes ogsa at forsikringselementet har en mye
mindre verdi, enn de forskjellige mobiltjenestene.

Klager viser endelig til at valgte leverander har fétt vesentlig hgyere score pa sine
tilbudte ressurser enn klager. Spesielt er det gitt uforholdsmessig hay uttelling for CV-
en til tilbudt Service manager, jf. kravspesifikagonen bilag 1-1 punkt 4.1.1.4, noe som
var umulig a forutse for tilbyderne. Forskjellen i poenggivningen knyttet til CV-en
utgjer alene nesten hele poengdifferansen mellom klager og valgte leverander. Den
hgye poengsummen synes vilkarlig nar innklagede i kravspesifikagonen dpner for at
leverandgren kan erstatte navngitte personer nar som helst i avtaleperioden. Vektingen
har videre gitt seg utslag i et gjennomgaende trekk for klager pa omradene for ressurser
og oppfalging, og dette forsterker urimeligheten av den vilkarlige vektingen.

Geografisk tilstedevaa el se

(51)

(52)

Det anfares videre at innklagede har brutt regelverket om offentlige anskaffelser, ved a
legge uriktige opplysninger om klagers geografiske tilstedevagelse til grunn for
vurderingen.

Klager har i sitt tilbud spesifisert at selskapet leverer landsdekkende, mens innklagede i
an tilbakemelding har vist til at klager er trukket, ettersom selskapet kun kan tilby
leveranderorganisason i Oslo. Konkret viser klager til at selskapet tilbyr
Moobi/Brightpoint Norway som leverander for samarbeidspartnere, og i tilbudet punkt
5.7.1.5 bilag 2-6 fremgar at denne leveranderen er web-basert og dermed dekker hele
landet. Klager ville videre sikre kundeplasserte lagre for utstyr der det var anskelig for
innklagede, og falgelig har innklagede lagt feil faktum til grunn ved sin evaluering.

Prisevalueringen

(53)

Det anferes at innklagede har brutt de grunnleggende kravene i loven 8§ 5, ved a
evaluere klagers tilbud pa feil grunnlag, ettersom det er benyttet en vilkarlig
fremgangsmate i utregningen av klagers tilbudte pris. Det vises til at innklagede
benyttet fell formel i prisutregningen hva gjaldt fanen for fasttelefoni, og at klager fikk
tilbakemelding om at denne feilen do likt ut for alle. Ved naamere gjennomgang av
prismatrisen viser det seg imidlertid at innklagede har regnet feil kun i forhold til
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(54)

klagers tilbud. Denne feilen medferte at klager fikk uriktig totalpris, og skapte ogsa
usikkerhet knyttet til om det forela flere feil ved prisevalueringen.

Klager anfarer endelig i relagon til prisevalueringen at prismodellen/evalueringen er i
strid med de grunnleggende prinsipper i loven 8 5, idet innklagede har valgt & kjgpe en
dyrere l@sning enn det rimeligste tilbudet.

Innklagedes anfarder:

(55)

Innklagede bestrider at NAV har brutt anskaffel sesregelverket, og det foreligger sdledes
ikke grunnlag for verken avlysning eller reevaluering av konkurransen. Det erkjennes at
det er foretatt en feil i prisvurderingen som ble rettet opp i "loss review" med
leverandgrene, men denne feilen hadde ingen innvirkning pa resultatet og var en ren
regnefeil.

Kravspesifikag onen utformet til fordel for Telenor

(56)

(57)

(58)

(59)

Innklagede bestrider at kravspesifikagonen er utformet til fordel for Telenor, og det
foreligger dermed ikke noe brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser pa dette
grunnlag. Kravspesifikasionen er utformet pa en ngytral méte for a best ivareta
oppdragsgivers behov. Det vises blant annet til at leverandarenes besvarel se pa de ulike
punkter i kravspesifikagonen er relativt like, noe som viser at leveranderene ikke har
hatt problemer med a innfri kravene. Nar det gjelder klagers konkrete eksempler fra
kravspesifikasjonen, vises det til at det generelt kun er benyttet eksempler pa tjenester
som ledd i en beskrivelse.

Hva gjelder bilag 1-5 Fasttelefoni punkt 5.3.1.1, er begrepet "(type" meet-at")” nyttet
for & eksemplifisere hva slags konferansel gsning det siktes til, - en lasning som leveres
av en ekstern akter som alle kan bruke uten forutgdende avtaler. Videre er dette
begrepet helt naytralt siden det er vanlig i markedet, og begrepet star i hermetegn for a
angi at det ikke er et spesielt produkt det siktes til. Det bemerkes ogsa at alle
leveranderer tilbad relevante |gsninger, og at klagers Iasning i evalueringen er ansett for
avaae likverdig med valgte leveranders tilbud pa dette punkt.

Vedrarende "Prisbilag 7-6 Mobiltelefoni” har innklagede ut fra sine ansattes behov delt
opp etter de mest relevante bruksmgnstre. Flere av teleoperatarene benytter pa sine
hjemmesider begreper som ” fri bruk” og ” litt bruk”, og ordbruken kan derfor ikke
knyttes opp mot en enkelt leverander. Videre ble det i forhandlingsrunde to etablert et
nytt prishilag for telefoni og data, og det er dette som er benyttet som grunnlag for den
endelige evalueringen. Det vises ogsa til at klager har inngitt tilbud i samsvar med den
etterspurte oppdelingen, uten indikagoner pa at dette var beheftet med problemer.
Videre kom ogsa klager best ut pa pris pa dette punkt.

Hva gjelder "Forbedringsliste — Forhandlingsrunde 1" punkt 5.6.3, er trafikkvolumet
angitt ut fra oppdragsgivers kartlegging og analyser av eget mulige fremtidige
maksimumsforbruk, og det er opplyst at dette kun vil vaae aktuelt om oppdragsgiver
utvider bruken av mobile datal@gsninger. Leveranderene skulle selv fylle ut sine priser
for ringeminutter, sms og data. | tillegg ble leverandgrene bedt om atilby fastpris basert
pa volumtak, som var sa haye at brukerne i praksis ikke ville na opp til volumgrensen.
Disse volumgrensene fikk leveranderene angi selv. Det presiseres at disse tallene ikke
har vaat en del av evaueringen, men noe innklagede ensket svar pa for den videre
utvikling av telefoniomradet. Videre bemerkes at flere av teleoperatarene benytter
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volumet 3000 ringeminutter og 3000 sms, samt 10 GB for a definere ” fri bruk” . Klager
har for @vrig med sine tilbudte grenseverdier oppnadd en bedre fastpris enn valgte
leverander, og har fétt uttelling for dette.

Krav om at leveranderen benyttet en spesifikk underleverander

(60)

Innklagede bestrider at NAV har forutsatt, eller krevd at Intelecom skulle benyttes som
underleverander, og pa dette grunnlag brutt loven § 5. Leverandgrene stod fritt til & selv
velge eventuelle underleveranderer ved behov. Det vises til a oppdragsgiver kun har
redegjort for eksisterende lasning pa utlysningstidspunktet, og det ble ikke forutsatt,
eller gitt uttrykk for at dette skulle viderefgres. Videre vises til at det at alle
leveranderer har levert tilbud med Intelecom som underleverander, er et forhold
innklagede ikke kan kontrollere. Hva gjelder de to fremlagte erklaginger fratilbydere i
konkurransen, bestrides innholdet i1 disse. Det eneste som er forutsatt i
konkurransegrunnlaget er et samarbeid med eksisterende driftdeverander i en
overgangsfase ved et eventuelt bytte av leverander. Det bemerkes at det ikke er
presentert etterprevbar dokumentasion fra klager, hva gjelder denne anfarsel. At klager
selv har valgt a benytte en bestemt underleverander, kan ikke tas til inntekt for at det er
innklagede som har lagt faringer for valget. Innklagede finner det ogsa pafallende, etter
de pastander som er fremsatt av klager, at ingen stilte sparsmdl vedrgrende bruken av
underleverander i anbudsprosessen.

Vekting av opsjoner

(61)

(62)

Innklagede anfarer at det ikke er i strid med kravet til forutberegnelighet i loven § 5, &
ikke vekte opgonene ut fra hvilken sannsynlighet det var for at disse ville bli benyttet.
Dette fordi leveranderene i hele prosessen ble opplyst om at opgonene ville bli tillagt
like stor vekt som de gvrige kravene i konkurransen. Dette ble opplyst i
forhandlingsmetene, samt synliggjort i prisarket som leveranderene fikk tilgang til ved
starten av forhandlingene. | samtlige av sidene (arkfanene) som inngér i prisarket er det
tydelig angitt hvilke varer/tjenester som er opgoner, med tilhgrende tall for estimert
volum. Det vises til at estimat over volum i denne sammenheng er det samme som
vekting av prisene. Eksempelvis er det benyttet falgende punkter: "2-2 opsoner”, "2-3
opsioner", og "2-4 opsioner”". Innklagede har sdledes vaat tydelig pa at opsjoner
prismessig teller like mye som andre deler av leveransen. Det falger av regelverket at
opsjoner skal vektlegges i totalkostnadsberegningen, safremt man ikke uttrykkelig sier
a det ikke vil bli vektlagt. Innklagede har dermed som grunnlag for tildelingen vektet
tilbudene inkludert ale opgoner. Innklagede viser videre til at NAV etter mottak av
klagen har simulert en evaluering hvor alle opsioner er fjernet fra bade pris- og
kvalitetsvurderingen, og videre en simulering med 50 prosent sannsynlighetsvekting.
Det bemerkes at resultatet av evalueringen ble det samme, slik at opsonen dermed ikke
fikk innvirking pa rangeringen leverandarene imellom.

Videre vises det til at klagers pastand om at opsjonene er vektet "uavhengig av de andre
tildelingsvilkarene", ikke er riktig. Innklagede har i eksempelet hvor opsjonene er
fiernet fra evalueringen, fjernet bade pris og den kvalitative evalueringen av opsjonene,
dik at eksempelet viser hvordan resultatet av evalueringen ville vaat dersom opsjonene
ikke hadde blitt tatt med.

Vilkarlig og usaklig vekting av elementer i tilbudet
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

Innklagede anfarer at det ikke foreligger brudd pa anskaffelsesregelverket ved
tildelingseval ueringen, ettersom tildelingskriteriene er forutberegnelig og klart utformet,
samt ikke er vurdert pa en usaklig, eler vilkarlig méate. Det visestil at vektingen er gjort
pa en mate som reflekterer innklagedes syn pa betydningen av de enkelte elementene
som kravspesifikagonen dekker. Hertil kommer at det tilligger innklagedes
innkjgpsfaglige skjgnn & vurdere hvilke behov som er viktigst for oppdragsgiver.
Evalueringsmodellen som er benyttet gjenspeiler anskaffelsens kompleksitet. Videre
vises det til at vektingen er i samsvar med det som fremkommer av en naturlig tolking
av konkurransegrunnlaget, jf. blant annet dets punkt 4.1. Tjenestens gkonomiske verdi
har ikke nadvendigvis avgjegrende betydning for vektingen. Oppdragsgiver har ansett
kvalitet for avaae svaat viktig i denne anskaffelsen. Det bemerkes at endelig vekting av
tildelingskriteriene kvalitet og pris med henholdsvis 65 og 35 prosent, ble gjort kjent for
ale leverandarene i forhandlingene. Innklagede bestrider videre a ha gitt utrykk for at
ale bilag i kravspesifikagonen skulle vektes likt, og disse er vektet ut fra hva som ble
ansett & vage viktigst. Innklagede er heller ikke enig med klager i at en omfattende
beskrivelse av et element skal ha avgjerende betydning for vektingen av dette
elementet. Det vises videre til at fastsetting av vekttall har vaat en ”ovenfra og ned’-
prosess, hvor det farst er satt vekttall pa elementer, og deretter fordelt vekt pa de enkelte
evalueringskriterier pa det enkelte element.

Nar det gjelder vektingen av " strategi” , er det innklagedes oppfatning at dette vil vaae
av meget stor betydning i en konstellason hvor man skal ha en integrator, som skal
forholde seg proaktivt og profesjondlt til bade underleverandarer og oppdragsgiver.

Hva gjelder vektingen av integratorrollen, vises det til at det i kravstillingen og i
forhandlingene er fokusert pa viktigheten av denne. Dette er en nyskaping i forhold til
tidligere avtaler, og innklagede er av den oppfatning at det vil bety mye for kvaliteten
pa telefonitjenesten dersom denne forvaltes av en proaktiv og kompetent integrator.
Integratorrollen er dermed vektet hayt, og det kan ikke vaare automatikk i at verdien av
varen/tjeneste skal vaare avgjarende for vektingen av kvalitet.

Vedrgrende punktet ” Forsikring pa mobil” medferer det ikke riktighet at dette er vektet
hgyere enn selve "mobiltjenesten”. Forsikring er vektet med 0,20 prosent i evalueringen.
Selve "mobiltjenesten” er imidlertid ikke, som klager hevder, vektet med bare 0,18
prosent. Bakgrunnen er at utrykket "mobiltjenesten” inneholder flere elementer,
herunder tekniske krav, tilgjengelighet, samt robusthet og dekning, og disse er til
sammen vektet med 0, 45 prosent i evalueringen.

Endelig nar det gjelder vekting av CV-er viser oppdragsgiver til at det er adekvat a
bruke CV-er for evaluering av tilbyders kompetanse, og dette ma vaze klart for
leverandgrene. Det er oppdragsgivers gnske om & fa gode kvalitetsmessige tjenester,
som ligger til grunn for at kompetanse er vektet hayt i konkurransen. Ettersom det er
stilt krav til kompetanse flere steder, har kompetanse ogsa blitt vurdert flere steder,
relatert til de enkelte bilagene. Hva gjelder et eventuelt bytte av personell, er det
forutsatt i avtaleverket at et bytte skal godkjennes av oppdragsgiver.

Geografisk tilstedevea el se

Innklagede anfarer at det ikke er gjort feil i evalueringen ved at klager er trukket for
punktet geografisk tilstedevaaelse. Det vises til a innklagede hadde behov for
landsdekkende tjenester hva gjaldt mobiltelefoner, og at dette ble presisert i
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(69)

forhandlingene. Felgelig ble det ogsa bedt om service og stette pa mobiltelefoner utfart
lokalt.

Prisevalueringen

Innklagede bestrider at NAV har brutt regelverket om offentlige anskaffelser ved
beregningen av pris, og hevder at det ikke foreligger noen rimelig grunn til at det skal
vage usikkerhet knyttet til dette. Det vises til at tilbyderne fikk utdelt regneark for
priser, som selskapene fylte ut, godkjente og leverte til oppdragsgiver. Innklagede
oppdaget imidlertid en feil knyttet til prisberegningen for fasttelefoni, og klager ble
gjort oppmerksom pa denne feilen i bidloss-mgtene, samt vist hvilken innvirkning feilen
hadde pa det totale evalueringsresultatet etter at den var korrigert. Feilen fikk ingen
konsekvenser for klager, idet selskapet allerede hadde fétt full score pa pris. Valgte
leverander fikk imidlertid et trekk pa 0,7 poeng etter at feilen var korrigert.

Sekretariatets vurdering:

(70)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er ogsa rettidig. Anskaffelsen
gjelder drift og vedlikehold av telefonisystem, vedlikehold av stettesystemer
(kehandtering og sentralbord), telefoniutstyr, konsulenttjenester, linjer og tellerskritt for
fasttelefon, samt tellerskritt og abonnement for mobiltelefon, som er en prioritert
tjeneste i kategori 5, Teletjenester. Anskaffelsens verdi er i anskaffel sesprotokollen
punkt 2 "Anskaffelsen" angitt til & vaare ca 200-250 millioner kroner. | tillegg til lov om
offentlige anskaffelser falger anskaffelsen etter sin art og verdi forskrift om offentlige
anskaffelser av 7. april 2006 nr 402 del | og I, jf. forskriften 88 2-1 (4) og 2-2 (1).

Hvorvidt kravspesifikasjonen var utformet til fordel for Telenor

(71)

(72)

(73)

Sekretariatet tar farst stilling til om innklagede har tilpasset kravspesifikagonen til
produkter, tjenester og pakkelgsninger som enten er utviklet av Telenor eller er i
samsvar med Telenors tjenester, og sdledes har brutt forskriften § 17-3 (10), og loven §
5 (5) bokstav b, samt det grunnleggende kravet til likebehandling. Klager viser til tre
punkt i kravspesifikasonen som eksempler pa dette, og sekretariatet tar konkret stilling
til hvert av disse.

Av forskriften 8 17-3 (10) falger det at:

" Med mindre kontraktens gjenstand berettiger det, skal tekniske spesifikagoner ikke
vise til et bestemt merke, en bestemt opprinnelse, en bestemt prosess, eller il
varemerker, patenter, typer eller en bestemt opprinnelse eller produkson som har
virkning at visse foretak eller produkter favoriseres eller utelukkes. Sik henvisning skal
unntaksvis tillates der en tilstrekkelig presis og forstaelig beskrivelse av kontraktens
gienstand i henhold til fjerde og femte ledd ikke er mulig. En dlik henvisning skal

ledsages av uttrykket ” eller tilsvarende’ .

Sekretariatet viser videre til at ved utformingen av kravspesifikagonen har
oppdragsgiver et relativt vidt innkjgpsfaglig skjenn, som bare i begrenset grad kan
overproves rettslig av klagenemnda. Nemnda kan imidlertid preve om utformingen er
saklig, forsvarlig og i samsvar med de grunnleggende kravene i loven § 5, samt om
utformingen er basert pariktig faktisk grunnlag.
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(74)

(75)

(76)

| foreliggende sak er det i kravspesifikagonen bilag 1-5 punkt 5.3.1.1 stilt krav til
"konferansetel efontjeneste (type "meet at")". Det fremgdr ogsa at tjenesten skal vaae for
"allmenn bruk mellom frivalgte parter innenfor og utenfor Kundens organisasion”, samt
at leverandarene skal "presentere hovedegenskapene i Igsningen." Det er pa det rene at
Telenor tilbyr en telefon/data-mgte tjeneste med navn "MeetAt". Spersmdlet for
sekretariatet er om kravspesifikagionen ma forstas dik at det henvisestil denne bestemte
tjenesten fra Telenor, i strid med forskriften 8 17-3 (10), loven 8 5 (5) bokstav b, eller
det grunnleggende kravet til likebehandling. En naturlig spraklig forstaelse av " (type
"meet at")" indikerer at det er en lignende type tjeneste som Telenors "MeetAt"
oppdragsgiver ettersper i punkt 5.3.1.1, og at "meet at" sdledes kun er et eksempel pa en
dik tjeneste. Dette stettes av at uttrykket "meet at" er satt i hermetegn og at det er
benyttet parentes for dette uttrykket. Nar innklagede i tillegg krever at leveranderene
skal presentere hovedegenskapene i lgsningen, ma dette forstas dik at det ikke er en
spesifikk leverandertilknyttet tjeneste innklagede ettersper, men en tjeneste som
oppfyller oppdragsgivers behov for en konferansetelefontjeneste som skal veae for
"allmenn bruk mellom frivalgte parter innenfor og utenfor Kundens organisagon”.
Innklagede har videre vist til at alle leverandarer tilbgd relevante lgsninger pa dette
punkt, og at klagers lgsning ble ansett for & veae likeverdig med valgte leveranders
lgsning. Dette taler ogsa for at oppdragsgiver ikke var ute etter et produkt fraen bestemt
leverandegr. Pa denne bakgrunn ferer ikke klagers anfersel frem pa dette punkt.
Sekretariatet vil likevel bemerke at oppdragsgiver ber vaae forsiktig med bruken av
begreper av denne karakter i kravspesifikagonen, da dette kan skape ungdig forvirring
blant leverandarene.

Nar det gjelder de gvrige punktene klager anfgrer som grunnlag for brudd hva gjelder
utformingen av kravspesifikagonen, herunder punkt 5.6.3 i "Forbedringdiste —
Forhandlingsrunde 1", og "Prisbilag 7-6 (mobiltelefoni)" punkt 5.8.1.1, behandles disse
samlet.

For det farste hevder klager at innklagede benytter Telenors ferdige produkter for
prising av mobiltelefontjenester, herunder kategoriene "Fri bruk”, "Fri kveld og helg”
og "Litt bruk”. Etter sekretariatets oppfatning er de nevnte begreper imidlertid generelle,
og kan ikke anses & vagre knyttet opp mot en bestemt leverander. Innklagede viser her til
at begrepene er benyttet for & best ivareta oppdragsgivers behov, og baserer seg pa
oppdragsgivers relevante bruksmgnstre. Den generelle karakteren av begrepene stetter
opp om dette, og begrepene kan ikke etter deres ordlyd anses for & vaae konkrete
produktnavn. For det annet viser klager til at valgte leverander er den eneste som tilbyr
oppdragsgivers beskrevne pakke av trafikkvolum i dokumentet "Forbedringsliste —
Forhandlingsrunde 1" punkt 5.6.3. Sekretariatet forstar imidlertid oppdragsgivers bruk
av trafikkvolumestimat dithen, at dette er angitt ut fra kartlegging og analyser av eget
mulige fremtidige maksimumsforbruk. Disse angivelser ma saledes antas & best ivareta
oppdragsgivers behov. Nar det gjelder klagers henvisning til at et sA hayt forbruk som
antatt av innklagede favoriserer valgte leverander, som eier av telefonnettet, bemerker
sekretariatet at det vanskelig kan kreves at oppdragsgiver i den enkelte konkurranse skal
kompensere for de saaforhold som foreligger pa telemarkedet. Noen leverandgrer vil ha
konkurransefortrinn fremfor andre pa grunn av saalige forhold, og innklagede kan ikke
ha en generell plikt til & utjevne disse, jf. Farsteinstansdomstolens avgjerelse i saken T-
345/03 premiss (60) og (61), og klagenemndas uttalelser i sakene 2004/46 og 2009/204.
Det harer i utgangspunktet under oppdragsgivers skjann a definere og fastsette vilkar i
kravspesifikagonen, etter hva man finner ngdvendig og hensiktsmessig. Pa denne
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bakgrunn ma dermed utformingen av de ovennevnte punkter i kravspesifikasjonen anses
avage forsvarlig, og klagers anfarsel farer etter dette ikke frem.

Hvorvidt det er krav om bruk av en spesifikk underleverander

(77)

(78)

Sekretariatet tar videre stilling til klagers anfersel om at innklagede har brutt de
grunnleggende kravene til likebehandling og konkurranse i loven 8 5, ved a forutsette at
dagens driftspartner, Intelecom, skal viderefgres. Det felger av loven 8 5 og forskriften
§ 3-1 at anskaffelser sa langt som mulig skal veae basert pa konkurranse, samt skal
gjiennomferes pa en mate som innebager lik behandling av leveranderene.

Driften som fer konkurranseutsettingen av foreliggende anskaffelse ble utfert av
Intelecom, er konkurranseutsatt gjennom konkurransegrunnlaget bilag 1-2, 1-3 og 1-4.
Her fremgar ingenting om a Intelecom ska viderefgres som underleverander. Det
anfares imidlertid at innklagede muntlig har forutsatt at Intelecom skal viderefgres som
driftspartner og underleverander, for driftsdelen av konkurransen. Klager har for dette
fremlagt to erklaxinger fra gvrige tilbydere i konkurransen, samt vist til at samtlige
tilbydere er prekvalifisert med Intelecom som leverander av driftslgsninger. Innklagede
bestrider imidlertid at selskapet har hatt preferanser for valg av underleverander for
driftsl@sninger, og viser til at leverandgrene stod fritt til & velge underleveranderer ved
behov. Partene er etter dette uenige om hva som har blitt formidlet muntlig for valg av
underleverander i anbudsprosessen. Det kan ikke ut fra den skriftlige dokumentasjonen
I saken anses sannsynliggjort at innklagede har lagt feringer for valg av
underleverander. Siden bevisfarselen for klagenemnda er skriftlig, og en muntlig
bevisfarsel i dette tilfellet ville vaat ngdvendig for a ta endelig tilling til hva som de
facto har skjedd pa dette punkt, avvises denne anfgrselen som uhensiktsmessig for
behandling i klagenemnda, jf. klagenemndforskriften § 9.

Hvorvidt tildelingsevalueringen er i strid med regel verket om offentlige anskaffel ser

Vekting av opsjoner

(79)

(80)

(81)

(82)

Klager anfarer at innklagedes vekting av opgoner i kravspesifikagonen bilag 1-2 — 1-6
med like stort utslag som de ubetingede tjenester i tildelingsevalueringen, er i strid med
prinsippet om forutberegnelighet, jf. loven § 5.

Ved tildelingsevalueringen har oppdragsgiver et relativt vidt innkjegpsfaglig skjgenn som
bare i begrenset grad kan overpraves rettslig av klagenemnda. Nemnda kan imidlertid
prave om oppdragsgivers evaluering er saklig, forsvarlig og i samsvar med de
grunnleggende kravene i loven & 5, samt om evalueringen er basert pa
konkurransegrunnlagets tildelingskriterier og riktig faktisk grunnlag, jf. klagenemndas
saker 2009/241 premiss (21) og 2009/192 premiss (28).

Det synes ikke a vaare uenigheter knyttet til opsjonenes materielle innhold. Det er videre
pa det rene at innklagede har vektet opsjonene med lik vekt som de ubetingede tjenester
i evalueringen.

Sekretariatet forsar videre klagers anfarsel dithen at det ikke foreligger uenigheter om
hvorvidt innklagede i prosessen har opplyst om méten opsjonene skulle vektes pa, eller
om innklagede i evalueringen har opptradt i samsvar med dette. Klager er imidlertid av
den oppfatning at oppdragsgiver i felge anskaffelsesregelverket ma vekte opsjoner
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(83)

lavere enn de ubetingede forpliktelser. Videre ik at oppdragsgiver ma vekte opsjonene
ut fra sannsynligheten for at de blir benyttet. Ettersom innklagede har benyttet den
vekting som ble opplyst i prosessen, kan ikke sekretariatet se at det var uparegnelig for
leverandgrene a opsonene ble vektet likt med de ubetingede krav i
kravspesifikagonens bilag 1-2 — 1-6. Klagers anfarsel farer sdledes ikke frem.

Subsidigat for det tilfelle at klagers anfarsel skal forstds dithen at det bestrides at
innklagede i konkurranseprosessen har opplyst om méten opsjonene skulle vektes pa i
tildelingsevalueringen, er partene uenige om hva som har blitt formidlet muntlig i
anbudsprosessen. Innklagede har vist til at leverandarene i hele prosessen ble opplyst
om at opsjonene ville bli tillagt like stor vekt som de ubetingete tjenestene, og uttalt at
dette ble opplyst i forhandlingsmetene, samt synliggjort i prisarket som leverandarene
fikk tilgang til ved starten av forhandlingene. Innklagede har imidlertid ikke
dokumentert dette skriftlig utover prisarket 4. juni 2010. Innklagede viser til at det i
samtlige av sidene (arkfanene) som inngar i prisarket, tydelig er angitt hvilke
varer/tjenester som er opsjoner, med tilhgrende tall for estimert volum. Videre vises det
til at estimat over volum i denne sammenheng, er det samme som vekting av prisene.
Sekretariatet finner det imidlertid vanskelig atolke prisarket dithen at dette gir konkrete
opplysninger om hvordan opgjonene ville bli vektet. Angivelsen av volumtall sier kun
noe om hvor mye innklagede vil anskaffe av den enkelte opsjon dersom denne blir
benyttet, og altsa ingenting om sannsynligheten for at den enkelte opsjon faktisk blir
benyttet. Det kan dermed ikke ut fra den skriftlige dokumentagonen i saken anses
sannsynliggjort hva som er blitt formidiet vedrerende vektingen av opsgoner. Siden
bevisfarselen for klagenemnda er skriftlig, og en muntlig bevisfarsel i dette tilfellet ville
vaat ngdvendig for & ta endelig stilling til hva som de facto har skjedd pa dette punkt,
awises denne anferselen subsidisat som uhensiktsmessig for behandling i
klagenemnda, jf. klagenemndforskriften § 9.

Vilkarlig og usaklig vekting av elementer i tilbudet

(84)

(85)

Sekretariatet forstar videre klagers neste anfegrsel dithen at innklagede har foretatt en
uforsvarlig, og/eller vilkarlig evaluering pa fem nsamere spesifikke punkter i
tildelingsevalueringen. For det rettslige utgangspunkt vises til premiss (80) over.

Det farste klager har hevdet, er at det var vilkarlig av innklagede & vekte bilag 1-2 med
20 prosent, mens bilag 1-6 er vektet med 5 prosent, nar kravene i disse to bilagene er
like omfattende. Innklagede har begrunnet sin vekting av de ulike delene av
kravspesifikagonen med hvilken betydning de enkelte omrader anses a ha for
innklagede, og at kravspesifikasionens ulike bilag sdledes ikke kan fa lik vekt i
tildelingsevalueringen. Etter sekretariatets oppfatning fremstar en dik vekting i
utgangspunktet verken som uforsvarlig, eller vilkérlig. Dette stottes av at det i
konkurransegrunnlaget punkt 4.1 er vist til felgende: "Leveranderens evne til a levere
de anskede tjenester knyttet til telefonisystem vil bli tillagt sterst vekt i evalueringen av
de kvalitative forholdene." Innklagedes vekting av bilag 1-2 med 20 prosent er etter
dette i samsvar med ordlyden i konkurransegrunnlaget. Hertil bemerker sekretariatet at
en omfattende beskrivelse av et omréde, eller et omrades verdi ikke er ensbetydende
med at et omréde skal tillegges stor vekt ved vurderingen av tildelingskriteriet kvalitet.
En liten verdimessig del av en anskaffelse kan likevel vaae et essensielt og sentralt
element for oppdragsgiver, slik at kvaliteten av dette er avgjerende ved den aktuelle
anskaffelse.
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

For det annet har klager hevdet at det er vilkarlig nar innklagede har gitt punktet
"dtrategi” sveat hgy score i alle bilag, ettersom dette ikke er i samsvar med
utformingen av anbudsdokumentene, eller hva som kom frem i forhandlingene mellom
partene. Innklagede viser imidlertid til at "strategi” vil vaare av meget stor betydning i
en konstellason som i den foreliggende konkurranse, hvor man skal ha en integrator
som skal forholde seg proaktivt og profesonelt til bade underleveranderer og
oppdragsgiver. Sekretariatet kan derfor ikke se at det er uforsvarlig, eller vilkarlig av
innklagede & vektlegge punktet "strategi" slik dette er blitt gjort.

Videre hevder klager at vektingen av integratorrollen i konkurransegrunnlaget bilag 1-2
punkt 4 er i strid med i loven 8 5, idet integratorrollen er vektet slik at den utgjer en
tredjedel av hele kvalitets- og tjenestedelen. Innklagede har begrunnet sin vekting med
at det i konkurransegrunnlaget og i forhandlingene er fokusert pa viktigheten av
integratorrollen. Av kravspesifikagonen bilag 1-1 punkt 4 fremgar at det skal legges
vekt pa integratorrollen, samt at dette er en nyskaping ved konkurransen. Slik
sekretariatet ser det, er det sdledes ikke uparegnelig at denne rollen ble vektlagt slik
dette ble gjort av innklagede.

Klager viser videre til vektingen av punktet ” Forsikring pa mobil” , og hevder at denne
tienesten er vektet dik at den fremstdr som viktigere enn selve mobiltjenesten.
Sekretariatet legger her til grunn at elementene "Tilgjengelighet og robusthet”,
"Dekning", "Tjenester", og "Tekniske krav" totalt sett utgjer det som betegnes som
mobiltjenesten. Av evalueringsmatrisen fremgar at "Forsikring" er vektet med 0,20
prosent, mens elementene som fremgdr over, samlet er vektet med 0,45 prosent.
Mobiltjenesten er dermed vektet 0,25 prosent hgyere enn forsikring, og sekretariatet kan
ikke se at vektingen av disse punkter er sa uparegnelig at det er i strid med loven § 5.

Endelig viser klager til at det fremstéar som vilkarlig at valgte leverander har fatt
vesentlig heyere score pa sine tilbudte ressurser enn klager. Spesielt vises det til at
valgte leverander har fatt uforholdsmessig hey uttelling for CV-en til tilbudt Service
manager, jf. kravspesifikagonen bilag 1-1 punkt 4.1.1.4. Etter sekretariatets oppfatning
ma det vagre adekvat a bruke CV-er for evaluering av tilbyders kompetanse. Det synes
heller ikke  uparegnelig ut fra  konkurransedokumentene, herunder
konkurransegrunnlaget punkt 4.1.1.4 og 4.1.1.5, at CV-er benyttes til a vurdere
tilbydernes kompetanse. Innklagede viser til a det er gnsket om gode kvalitetsmessige
tjenester som ligger til grunn for at kompetanse er hgyt vektet, og sekretariatet finner
ikke at dette fremstar som vilkarlig. Videre kan heller ikke det forhold at det kan skje et
bytte av personell endre dette, idet det fremgdr av "Rammeavtale om tjenester" punkt
1.5 "Leverandarens personell”, at skifte av personell skal godkjennes av oppdragsgiver,
samt at: "Ved skifte av personell plikter Leverandgren a erstatte vedkommende med
alternativt personell med tilsvarende faglig kompetansebakgrunn.” Etter sekretariatets
oppfatning ma det i utgangspunktet vaae opp til oppdragsgivers innkjapsfaglige skjgnn
a vurdere hvilke elementer av tilbudet som best viser tilbyders kompetanse. Videre ma
det vage forutberegnelig for tilbyderne at leveranderenes kompetanse vil bli tillagt en
ikke ubetydelig vekt i tildelingsevalueringen. Vektingen av valgte leveranders tilbudte
ressurser, herunder CV-en til tilbudte Service manager, fremstar etter dette ikke som
vilkarlig.

Basert pa de ovennevnte vurderinger farer sdledes ikke klagers anfersel frem, hva
gjelder uforsvarlig og/eller vilkérlig evaluering av tilbudene.
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Geografisk tilstedevaa el se

(91) Neste sparsmdl for sekretariatet blir om innklagede har basert tildelingsevalueringen pa

(92)

feil faktum, ved a legge uriktige opplysninger om klagers geografiske tilstedevaael se til
grunn nar det ble vist til at "TDC kun tilbyr leverandgrorganisasion i Odo". For det
rettslige utgangspunkt visestil premiss (80) over.

| klagers tilbud ble det vist til at selskapet tilbyr Moobi/Brightpoint Norway som
leverander, og i tilbudet punkt 5.7.1.5 bilag 2-6 fremgikk felgende: "Lageret ligger
sentralt i Oslo, og leverer til hele landet med ulike fraktlasninger etter behov', samt at:
"Etter gnske fra NAV vil TDC ogsa bidra til "kundeplasserte lager”. En dlik ordning
blir da integrert i rutinene i forbindelse med service og "byttepool”. Sistnevnte
setninger fremstér etter sin ordlyd som lite forpliktende for klager. Det ma derfor veae
forsvarlig at innklagede la til grunn at klager "kun tilbyr leveranderorganisagon i
Oslo." Hertil bemerkes at det i utgangspunktet er leverandaren som har ansvaret for at
tilbudet er klart og fullstendig, jf. klagenemndas saker 2008/46 premiss (52) og
2011/111 premiss (59). Pa denne bakgrunn ferer klagers anfarsel ikke frem.,

Prisevalueringen

(93)

(94)

(95)

Videre tar sekretariatet illing til klagers anfersel om at innklagedes fremgangsméte
ved beregningen av priskriteriet/bruken av prismatrisen, er vilkarlig og i strid med de
grunnleggende prinsippene i loven 8 5. Klager viser til at oppdragsgiver benyttet feil
formel i prisutregningen, noe som medfarte at klager fikk feil totalpris, og videre at
dette skapte usikkerhet knyttet til om det forela flere feil ved prisevalueringen. Ettersom
innklagede i ettertid rettet opp den konkrete feilen, og klager ikke har pekt pa ytterligere
konkrete feil i evalueringen, kan ikke sekretariatet se at det foreligger brudd pa
regelverket om offentlige anskaffel ser pa dette punkt.

Klager anfarer endelig i relagon til prisevalueringen, at prismodellen/evalueringen er i
strid med de grunnleggende prinsipper i loven 8 5, idet innklagede har valgt & kjegpe en
dyrere I@sning enn det rimeligste tilbudet. Innklagede har i denne konkurransen valgt at
tildelingen skal skje pa basis av det gkonomisk mest fordel aktige tilbudet, jf. forskriften
22-2 (1), og konkurransegrunnlaget punkt 4.1, hvor tildelingskriteriene var henholdsvis
kvalitet (55-65 prosent) og pris (35 — 45 prosent). Pa denne bakgrunn er det ikke pris
alene som er avgjegrende ved innklagedes tildelingsevaluering, og innklagede har
dermed ikke brutt regelverket ved & ikke innga kontrakt basert pa hvilket tilbud som var
det rimeligste. Klagers anfarsel farer ikke frem.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fare frem, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften 8 9.

Med vennlig hilsen

Erlend Pedersen Silje Bruun Teigen
gruppeleder (ef.) radgiver
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