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Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Det vises til Deres klage pa offentlig anskaffelse av 10. august 2010 vedrerende anskaffelse
av busstjenester. Klagenemndas sekretariat har besluttet & avvise klagen som uhensiktsmessig
for behandling i1 klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaftelser § 9.
Grunnen er at klagen klart ikke kan fore fram. Sekretariatets avvisningsbeslutning kan
paklages til klagenemndas leder innen 3 virkedager etter at den ble gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1) Ostfold fylkeskommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 12. januar 2010 en apen
anbudskonkurranse over E@S-terskelverdi vedrerende anskaffelse av lokale
busstjenester i1 regionene Halden, Moss og deler av Indre Ostfold. Kontrakten var delt
inn 1 tre ruteomrader. Ruteomrdde 1 omfattet Halden, ruteomrade 2 omfattet Moss og
ruteomrade 3 omfattet Indre Ostfold. Det kunne inngis tilbud pé ett eller flere av disse
ruteomrddene, og for ruteomrdde 1 og 2 kunne det ogsd inngis tilbud pd 2
rutealternativer innenfor samme ruteomrade. Tilbudsfristen ble ved tilleggskunngjering
17. februar 2010 forlenget fra 1. mars 2010 til 15. mars 2010 klokken 12.00.

(2) 1 kunngjeringen bilag B "Opplysninger om delkontrakt" fremkom det folgende om
tittelen til de tre delkontraktene:

"Delarbeid/delleveranse nr: 1 Tittel: Ruteomrdde 1
[...]
Delarbeid/delleveranse nr: 2 Tittel: Ruteomrdde 2
[eeo]
Delarbeid/delleveranse nr: 3 Tittel: Ruteomrdde 3"
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I konkurransegrunnlaget punkt 2.9 "Kontraktstildeling og kontrakt" fremkom folgende:

"Oppdragsgiver forbeholder seg retten til a informere eksternt om hvem man har til
hensikt d innga kontrakt(er) med og evt har inngdtt kontrakt(er) med".

Fra konkurransegrunnlaget punkt 7 “Tildelingskriterier” hitsettes:

"Ut fra kriteriene som er listet opp nedenfor, vil det okonomisk mest fordelaktige
tilbudet bli valgt:

Kriterie vekt
»  Pris og totalkostnad 80 %
= Oppfyllelse utover minimumskrav 20 %

Oppfyllelse utover minimumskrav vedrorende universell utforming, lavere
gjennomsnittsalder pd bussmateriell, miljo samt sikkerhetsrelaterte forhold
innenfor skoleskyss — herunder okt kapasitet og setebelter, mm.”

Det var stilt folgende krav til bussenes gjennomsnittsalder 1 konkurransegrunnlagets
vedlegg 2 punkt 1.8 "Alder":

"Oppdragsgiver stiller folgende krav til alder:
[...]
o Gjennomsnittsalderen for alle bussene (inkludert dublerings-, erstatnings-,
reserveberedskapsbusser mv.) innenfor den enkelte kontrakt skal til en hver tid i
kontraktsperioden ikke overstige 8 dr.

Ved beregning av maksimal- og gjennomsnittsalder teller ikke bussenes
registreringsdar som ny, men dret beregningen foretas teller med. For eksempel vil
da en buss som er forstegangsregistrert i 2008 regnes for d veere 3 ar i 2011,
uansett ndr i dret beregningen foretas.”

I konkurransegrunnlagets vedlegg 2 punkt 4.1 "Utslipp" var det stilt folgende miljokrav:

"Minst 50 % av bussparken innenfor den enkelte kontrakt skal til en hver tid
tilfredsstille kravene i folge EURO 4.

Ovrige busser skal minimum tilfredsstille kravene i folge EURO 3 og i tillegg veere
utstyrt med CRT — filter eller partikkelfilter av annet fabrikat med minst tilsvarende
renseeffekt. Alle busser med ettermontert renseutstyr skal oppfylle samtlige utslippskrav
i folge EURO 3 normen samt gi den effekt partikkelfilter normalt vil gi pd EURO 3
motorer."

Innen tilbudsfristen utlep var det innkommet fire tilbud. Disse var blant annet fra
Norgesbuss AS (heretter kalt klager) og Nettbuss Ostfold AS (heretter kalt valgte
leverander).

Vedlagt klagers tilbud var konkurransegrunnlagets busskjema ferdig utfylt. Her
fremkom det blant annet om bussene var nye eller brukte, og hvilket registreringsér
bussene hadde. Klager tilbed busser med forste registreringsar 1 2002, 2004 og 2010.
Det var ogsd opplyst ndr "Antatt utskifining av bussen (arstall)” ville skje. Videre
fremkom det at bussene hadde miljeklassifisering "Euro 5 + EEV" eller "Euro 3", og
det var svart ja pd at alle bussene hadde "Partikkelfilter”. 1 busskjemaet var det et felt
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for "Merknader”, som ikke var utfylt. Vedlagt klagers tilbud var ogsa en
materiellbeskrivelse, hvor det fremkom at:

"Alle bussene tilfredsstiller minst alle oppdragsgivers generelle krav, samt alle
internasjonale forskrifter, herunder Eurokrav.”

Ved innklagedes e-post 9. april 2010 ble klager informert om at tilbudet var blitt avvist
for ruteomradene 1 og 3. Felgende hitsettes:

"Vi har registrert at kravene til at minst 50 % av bussparken innenfor den enkelte
kontrakt til en hver tid minimum skal tilfredsstille kravene i folge EURO 4 ikke er mott i
to av ruteomrddene. For Ruteomrdde 1 alternativ 1 har vi registrert 13 busser i
miljoklasse EURO 5/EEV og 18 busser i EURO 3. For Ruteomrdde 1 alternativ 2 har vi
registrert 6 busser i miljoklasse EURO 5/EEV og 9 busser i miljoklasse EURO 3.

Vi har vurdert om det er andre omstendigheter, erkleeringer eller lignende som
innebcerer at disse opplysningene ma forstis annerledes eller som innebcerer at
Norgesbuss likevel uforbeholdent vil oppfylle kravene til en hver tid, men finner ikke at
dette er tilfellet. Ostfold kollektivtrafikk er derfor dessverre kommet til at tilbudet ma
awvises for ruteomrdde 1 Halden og 3 Indre Ostfold."

Klager péklaget den delvise avvisningsbeslutningen ved brev 15. april 2010, hvorfra
folgende gjengis:

"Vi har sveert vanskelig for d forsta hvordan de kan komme til denne konklusjonen ndr
samtlige av vdre busser tilfredsstiller Deres krav til utslipp.

De tilbudte bussene er i folgende kategorier
Euro 5 EEV
Euro 5
Euro 3 m/CRT filter eller SCRT filter

Vi viser til vedlagte dokumentasjon hvor utslippene for de forskjellige
motoralternativene fremgdr.

Ut i fra denne dokumentasjon vil vdare busser har et langt lavere utslipp enn hva som
fremgdr av Deres krav til miljoutslipp, jfr. Pkt 4.1 i materiellbeskrivelsen.

Konkurransegrunnlaget md uansett forstds slik at kravet i materiellbeskrivelsens punkt
4.1 gjelder pr kontrakt og ikke pr ruteomrdde. Norgesbuss ulike kombinasjoner av
tilbud som tilfredsstiller kravet om 50 % Euro 4 inneholder dermed ikke noe avvik og
kan dermed ikke bli avvist.”

I e-post av 20. april 2010 spurte innklagede klager om hvor i tilbudet det sto at bussene
med "Euro 3 — motorer skal utstyres med SCRT — filter". Klager besvarte e-posten 20.
april 2010, hvorfra det hitsettes:
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"Som det fremgdr av materiellbeskrivelsen, sd har vi bekreftet at alle busser minst
tilfredsstiller alle oppdragsgivers generelle krav, samt alle internasjonale forskrifter,
herunder Eurokrav.

1 tillegg har vi bekreftet i busskjemaene at alle vare busser med Euro 3 motorer vil veere
utstyrt med partikkelfilter.

I hovedsak vil dette veere CRT — filter, men vi onsker ogsd a utstyre noen busser med
SCRT - filter for a heve var miljostandard ut over Ostfold Kollektivtrafikk sine
miljokrav. SCRT — filter er noe som gar langt utover spesifiserte krav, men er noe vi
onsker d tilby pd utvalgte busser."

Innklagede besvarte e-posten senere samme dato, hvor felgende fremkom:

"Poenget er at dette ma veere angitt i anbudet deres. CRT — filter dekker etter min
vurdering ikke kravene (tar ikke NOx), mens SCRT — filter er etter min vurdering godt
nok til a tilsvare Euro 4.

Vanlig partikkel — filter som dere har angitt dekker da ikke kravene.

[...]
Hadde dere angitt bruken av SCRT — filter i anbudet ville saken veert ganske grei."

Klager péklaget avvisningsbeslutningen ved brev 22. april 2010. Klagers hovedsyn var
som folger:

"Samtlige av bussene Norgesbuss har tilbudt tilfredsstiller kravene til utslipp i
konkurransegrunnlagets punkt 4.1. Bussene i kategorien Euro 3 med CRT- eller SCRT-
filter har et lavere utslipp enn bussene i kategorien Euro 4. Bussene har dermed et langt
lavere utslipp enn det som folger av kravene til miljoutslipp i konkurransegrunnlagets
punkt 4.1. Det folger av presumpsjonsprinsippet at oppdragsgiver kan legge til grunn at
det ikke foreligger avik fra konkurransegrunnlaget ndr det ikke er opplyst om avvik i
tilbudet.

Videre er kravene om miljoklassifisering i konkurransegrunnlagets punkt 4.1 oppstilt
per kontrakt, ikke per ruteomrade. Dersom Norgesbuss skulle bli tildelt kontrakter hvor
bussparken oppfyller kravet for den aktuelle kontrakten foreligger det ikke noe avvik fra
konkurransegrunnlaget.

Uansett er ikke et eventuelt avwik vesentlig ettersom Norgesbuss overoppfyller
miljokravene for alle ruteomrddene."

Innklagede opprettholdt avvisningsbeslutningen ved brev 10. mai 2010. Det ble blant
annet vist til at EURO 3 med CRT-partikkelfilter ikke oppfyller kravene til EURO 4, og
til at klagers tilbud var beheftet med forbehold og usikkerhet med tanke pa om
miljekravene var oppfylt, slik at presumpsjonsprinsippet ikke kunne legges til grunn.
Vedlagt brevet var en matrise som viste gjennomsnittsalderen for de tilbudte bussene
for hvert ar av kontrakten. Folgende hitsettes fra innklagedes brev:

"Norgesbuss har levert inn et tilbud hvor kravene til EURO 4 i utgangspunktet ikke er
oppfylt for to av ruteomrddene, ncermere bestemt ruteomrdde 1 for begge
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rutealternativene og ruteomrdde 3. For ruteomrade 1 alternativ 1 er det i tilbudet angitt
13 busser i miljoklasse EURO 5 og 18 busser i miljoklasse EURO 3 med montert
partikkelfilter. For ruteomrdde 1 alternativ 2 er det tilbudt 16 busser i miljoklasse
EURO 5 og 18 busser i miljoklasse EURO 3. For ruteomrdde 3 er det tilbudt 6 busser i
miljoklasse EURO 5 og 9 busser i miljoklasse EURO 3.

Videre har det under sluttevalueringen blitt gjennomfort en beregning av
giennomsnittsalderen pa tilbudte busser, jf. konkurransegrunnlagets vedlegg 2:
"Materiellbeskrivelse" pkt. 1.8, hvorpd det folger at Norgesbuss ikke har oppfylt
minimumskravene til gjennomsnittsalder for noen av ruteomrddene, og folgelig md
Norgesbuss ' tilbud avvises for samtlige ruteomrdder pd dette grunnlag.

[..]

Det vises til vedlagte beregningsoppsett, hvor det fremgdr at det i henhold til
Norgesbuss inngitte tilbud er avvik for 4 dr i forhold til ruteomrdde 1 alternativ 1 og 2
(henholdsvis 8,48 og 8,03 dr). For ruteomrdde 2 alternativ 1 og 2 er det avvik for
kontraktens dr 6 (henholdsvis 8,79 og 8,89 dr), mens for ruteomrdde 3 er det avvik i ar
5 (8,60 dar). Beregningen er basert pd beregningsmodellen i konkurransegrunnlaget.”

Ved e-post av 10. mai 2010, ba klager innklagede om ikke & inngd kontrakt for tidligst 5
virkedager etter at innklagede hadde bekreftet overfor klager om klagers tilbud ville
vaert det ekonomisk mest fordelaktige dersom det ikke var blitt avvist. Innklagede
bekreftet 1 e-post samme dato, at kontrakt ikke ville inngés for "tidligst torsdag 20. mai
2010".

I innklagedes e-post av 12. mai 2010 ble det presisert at innklagede verken kunne
bekrefte eller avkrefte om klagers tilbud ville vaert det ekonomisk mest fordelaktige
dersom det ikke var blitt avvist, og det ble vist til at tilbudet ikke hadde blitt beregnet
grunnet avvisningen.

Ved brev 14. mai 2010 paklaget klager avvisningsbeslutningen. Det ble vist til at kravet
til utslipp og alder pd bussene gjaldt per kontrakt, ikke per ruteomrade, og at klager
oppfylte de aktuelle kravene per kontrakt ved ulike kombinasjoner av ruteomrader.
Uansett oppfylte EURO 3-bussene med CRT-filter kravene til EURO 4, slik at det ikke
innebar noe avvik fra konkurransegrunnlaget 1 forhold til utslipp. Videre hadde klager 1
tilbudet eksplisitt bundet seg til & oppfylle konkurransegrunnlagets Eurokrav. I den grad
klagers tilbud likevel var uklart, métte det vare en presumpsjon for at det var i
overensstemmelse med utslippskravene i konkurransegrunnlaget. Uansett kunne ikke et
eventuelt avvik 1 kravene til utslipp eller alder anses som vesentlig.

Innklagede oversendte evalueringsskjema og beregningsmetode for evaluering av
innkomne tilbud til tilbyderne ved e-post 20. mai 2010.

Innklagede opprettholdt avvisningsbeslutningen ved brev til klager 25. mai 2010. Det
ble vist til at miljekrav og alderskrav som var stilt til bussene var minstekrav, og at
avvik fra minstekrav var et vesentlig avvik. Videre ble det vist til at busser med EURO
3 med CRT-partikkelfilter ikke oppfylte miljokravene, og at det fremkom klart i
kunngjeringen og konkurransegrunnlaget at de angitte kravene maétte vere oppfylt for
det hvert enkelt ruteomrade.
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Kontrakt med valgte leverander ble inngétt 3. juni 2010.

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev 10.
august 2010.

Anfersler:

Klagers anforsler:

Hvorvidt det foreligger et avvik fra kravspesifikasjonen
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Klager anforer at innklagede feilaktig har avvist klagers tilbud fra konkurransen som
folge av vesentlig avvik fra konkurransegrunnlagets krav knyttet til utslipp fra bussene
og bussenes gjennomsnittsalder. Dette begrunnes med felgende:

Prinsipalt anforer klager at konkurransegrunnlaget ma forstas slik at kravene til utslipp
og alder gjelder per kontrakt, og ikke hvert ruteomrdde. Oppdragsgiver ville inngd én
kontrakt dersom samme leverander skulle bli tildelt flere ruteomrader. 1 vedlegg 2 til
konkurransegrunnlaget punkt 4.1 og 1.8 er det stilt krav til henholdsvis utslipp og alder.
Her vises det til "den enkelte kontrakt” og til "oppdraget”. Innklagede har med dette
oppstilt krav per kontrakt. Videre viser konkurransegrunnlaget punkt 2.9 at det kan bli
tale om kun & tildele én kontrakt, jf. uttrykket "kontrakt(er)". 1 dag utferes de tre
ruteomradene av to leveranderer. Den leveranderen som har to ruteomrader, har én
felles kontrakt for disse, ikke to separate. Der kravene samlet er oppfylt innenfor hver
kontrakt som det er aktuelt & tildele, foreligger det ikke noe avvik i forhold til krav om
alder eller utslipp. Klagers tilbud tilfredsstiller kravene dersom klager blir tildelt
kontrakt for alle tre ruteomrddene, og for de fleste kombinasjoner av enkeltvise eller
koblede ruteomrader. Innklagde har wvist til at kravet til likebehandling og
forutberegnelighet krever at det foretas en vurdering av om minstekravene er oppfylt
innenfor hvert ruteomrade. Imidlertid fremkommer det av konkurransegrunnlaget at det
er hver enkelt kontrakt minstekravene skal vurderes opp mot. Det vil derfor ikke vare
forutberegnelig om innklagede vurderer oppfyllelsen av minstekravene opp mot hvert
ruteomrade.

Subsidiert i forhold til spersmélet om det foreligger et avvik i forhold til kravet til
utslipp, anferer klager at de tilbudte bussene oppfyller kravspesifikasjonen, og at det
derfor ikke foreligger noe avvik. Klager har tilbudt busser som er enten EURO 5 eller er
EURO 3 med et filter som gjor at utslippskravene for EURO 4 er oppfylt. Partene er
enige om at dersom bussene blir levert med et SCRT-filter, s& oppfyller EURO 3
bussene utslippskravene til EURO 4. Partene er imidlertid ikke enige om EURO 3 og
CRT-filter oppfyller kravene etter EURO 4. I klagers tilbud var det krysset "Ja" for at
bussene ble levert med "Partikkelfilter”, men det var ikke beskrevet om dette var et
SCRT- eller et CRT-filter. Klager var heller ikke forpliktet til & angi hvilket filter som
var tilbudt under punktet "Merknader". Klager har 1 tilbudet eksplisitt vist til at alle
bussene tilfredsstiller "minst alle oppdragsgivers generell krav, samt alle internasjonale
forskrifter, herunder EURO krav", og felgelig vil klager vere forpliktet til & levere
SCRT-filter. Videre taler presumpsjonsprinsippet og rettspraksis for at dersom det er
uklart om et tilbud faktisk innebaerer et avvik, sd har det formodningen mot seg at
tilbudet avviker fra konkurransegrunnlaget.

Hvorvidt det foreligger et vesentlig avvik
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Subsidizrt anforer klager at minstekravene utslipp og alder ikke er absolutte krav, og at
avvikene for utslipp og alder er ubetydelige, og ikke vesentlige. Objektivt sett er ikke
avvikene store, og har ikke stor betydning for oppdragsgiver, eller pavirker
konkurransen i sarlig stor grad. Hva gjelder avviket til gjennomsnittsalder pd bussene,
er avviket fra kravspesifikasjonen minimal. Alderskravet gjelder hvert ar i hele
kontraktens levetid. Totalt sett ligger levetiden godt innenfor kravene i alle de andre av
kontraktens levear. Hva gjelder avviket til utslipp fra bussene kun gjelder noen busser,
mens de evrige bussene overoppfyller minstekravet ved & tilby EURO 5 istedenfor
EURO 4. Dette ma det vektlegges ved vurderingen av om avviket er vesentlig. Uansett
er det oppdragsgiver som har bevisbyrden for at et avvik er vesentlig. I foreliggende
tilfelle har ikke innklagde kommet med noen forklaring for hvorfor avviket fra
miljekravet har betydning for oppdragsgiver og dermed er vesentlig.

Innklagedes anforsler:

Hvorvidt det foreligger et avvik fra kravspesifikasjonen
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Innklagede bestrider at klagers tilbud feilaktig ble avvist, og viser til at klagers tilbud
inneholdt vesentlig avvik fra kravspesifikasjonens krav til alder og utslipp, noe som
begrunnes med folgende:

Innklagede anferer at vurderingen av om kravene til alder og utslipp er oppfylt, ma
vurderes i forhold til hvert ruteomrade. Det vises til at det i kunngjeringen er lagt opp til
tre delkontrakter, som er angitt som ruteomrader, hvorav bdde delkontrakt 1 og 2 har to
alternative ruteopplegg. Delkontraktene korresponderer med de forskjellige
ruteomrddene. Bruken av begrepene "kontrakt" og "ruteomrdde” anvendes narmest
som synonymer. Konkurransegrunnlaget er lagt opp i forhold til denne systematikken,
blant annet er tilbudsskjemaet delt opp per ruteomrdde. Det er ingen ting i
konkurransegrunnlaget som kan oppfattes slik at det ikke vil bli inngétt én kontrakt per
ruteomrdde. Hvordan kontraktsdokumentene er utformet 1 tidligere konkurranser, er
ikke relevant i foreliggende konkurranse. Ikke pa noe punkt i konkurransegrunnlaget
omtales muligheten til & vurdere konkurransegrunnlagets krav for kombinasjoner av
ruteomrader, og det har da formodningen mot seg at innklagede skal ha &pnet for dette.
Innklagde har levert inn et tilbud der miljokravene etter innklagedes vurdering ikke er
oppfylt for ruteomrade 1 eller 3. Hva gjelder krav til gjennomsnittsalder pa bussene, er
ikke minstekravet oppfylt for noen av ruteomrddene. Klager har vist til at kravene ma
vurderes i henhold til hvor mange kontrakter en tilbyder faktisk far tildelt, og hvor det
er inngitt kombinasjonstilbud mé disse vurderes som én kontrakt. For at det skal kunne
giennomfores en evaluering av tilbudene som sikrer likebehandling og
forutberegnelighet ma imidlertid badde miljekravene og alderskravene oppfylles i
forhold til hvert enkelt ruteomrade, selv om et resultat av evalueringen forer til at en
leverander tildeles flere kontrakter. Dersom kravene, slik klager hevder, skulle bli
vurdert samlet, kan det tenkes at en tilbyder som fir mer enn ett ruteomrade
tilfredsstiller kravene samlet, selv om det ikke er oppfylt for ett eller flere av
ruteomradene. En slik forstaelse har som nevnt formodningen mot seg ut fra en naturlig
spraklig forstdelse. I tillegg ville en slik forstaelse undergrave virkningen av
konkurransegrunnlagets minstekrav.

Innklagede bestrider at de tilbudte bussene oppfyller kravet til utslipp. Det vises til at en
buss med EURO 3 og CRT-filter ikke tilfredsstiller kravene i henhold til EURO 4. Det



er en klar forskjell pA EURO 4 og EURO 3 med CRT-filter. Det er enighet mellom
partene at EURO 3 med SCRT-filter tilfredsstiller kravene til EURO 4. Imidlertid
fremkommer det ikke av klagers tilbud hvilket partikkelfilter som er montert pa de
tilbudte busser. Dersom innklagede hadde bedt klager om & avklare dette, kunne dette
fort til at klager i realiteten ville kunne justere tilbudet sitt ved & angi at man skal
montere partikkelfilter av typen SCRT pa et tilstrekkelig antall busser slik at kravet til
utslipp er oppfylt. Innklagde er ikke kjent med kostnaden ved en slik endring, men har
lagt til grunn at dette ville utgjere ulovlige forhandlinger. Klager har vist til at selskapet
forpliktet seg til & benytte SCRT-filter ved & svare ja pd at alle bussene hadde
"Partikkelfilter". Imidlertid var det anledning til & gi kommentarer under "Merknader" i
busskjemaet. Slik konkurransegrunnlaget var utformet, er det klart avkrysningen av
"Ja" for partikkelfilter innebaerer at det er montert CRT-filter, jf. at kravet til de ovrige
bussene var EURO 3 og CRT-filter. Nér klager istedenfor & tilby minst 50 % EURO 4-
busser, tilbyr EURO 3-busser, krever dette en forklaring og dokumentering. Bade fordi
dette som utgangspunkt er et avvik fra konkurransegrunnlagets krav, og fordi
oppdragsgiver ikke uten videre kan forutsette & vite om det lar seg gjore a oppfylle
kravet med EURO 3-busser.

Hvorvidt det foreligger et vesentlig avvik

(29) Bade kravet til utslipp og alder er 4 anse som absolutte minstekrav, og avvikene er av en
slik karakter at det er hjemmel for & avvise tilbudet for alle ruteomrader. Det vises til at
avvik fra absolutte minstekrav, utgjor et vesentlig avvik, og at det derfor foreligger en
plikt til & avvise tilbudet. Hva gjelder gjennomsnittsalder pa bussene, fremkommer det
klart av konkurransegrunnlaget at dette er absolutte minstekrav. Videre er det ogsa klart
angitt hvordan beregningen av gjennomsnittsalder skal gjores. Klagers tilbudte busser
avviker fra alderskravene i kontraktsdr 4 for ruteomrade 1 alternativ 1 og 2, hvor
gjennomsnittsalderen pa bussene er henholdsvis 8,48 og 8,03 &r. For ruteomrade 2
alternativ 1 og 2 er det avvik i kontraktsér 6, hvor gjennomsnittsalderen er 8,79 og 8,89
ar. For ruteomrade 3 er det avvik 1 konktraktsar 5 med 8,60 ar. Med unntak av avviket
pa 8,03 ar, utgjor de ovrige avvikene mellom 5 og 10 % i forhold til det angitte
minstekravet pad en gjennomsnittsalder pad 8 ar. Felgen av at klager ikke har oppfylt
alderskravet, er at klager har spart kostnader, og séledes skaffet seg et fortrinn 1 forhold
til de ovrige tilbyderne. Videre vil nyere busser oppleves som positivt for publikum, og
kravet har sdledes ogsd en ikke-okonomisk dimensjon. Hva gjelder kravene til utslipp,
vises det til at en overoppfyllelse et sted uansett ikke veier opp for at minstekravene
ikke er oppfylt andre steder. Dette vil gjere oppgaven med & sammenligne tilbudene helt
umulig, og konkurransegrunnlagets krav og systematikk md her folges nar det er
formulert som minstekrav. I henhold til konkurransegrunnlaget, vurderes det forst
hvorvidt minstekravene er oppfylt, deretter tilleggs en eventuell overoppfyllelse vekt 1
tildelingsevalueringen. Miljekrav har ogsa en ikke-ekonomisk side, som ytterligere
styrker vurderingen av at avviket md anses som vesentlig og fore til avvisning. Uansett
ma avvikene samlet sett anses som et vesentlig avvik.

Sekretariatets vurdering:

(30) Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er ogséd rettidig. Anskaffelsen
gjelder busstransport som er en prioritert tjenesteanskaffelse etter vedlegg 5 kategori (2)
"Landtransport”. Anskaffelsens verdi er estimert over E@S-terskelverdi. I tillegg til lov



om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen etter sin (opplyste) art og verdi forskrift
om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del I og 111, jf. forskriftens §§ 2-1 (4)
og 2-2 (1).

Hvorvidt innklagede hadde plikt til d avvise klagers tilbud

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Klager anforer at innklagede feilaktig har avvist klagers tilbud under henvisning til at
klagers tilbud inneholdt vesentlig avvik fra kravspesifikasjonens krav knyttet til
gjennomsnittsalder og utslipp pé bussene. Klager viser til at konkurransegrunnlaget ma
forstas slik at kravene til utslipp og alder gjelder per kontrakt, ikke hvert ruteomrade, og
at de tilbudte bussene oppfyller kravspesifikasjonen for de fleste kombinasjoner av
ruteomrader. For de kombinasjoner av ruteomrader hvor kravene samlet sett er oppfylt,
og det vil veere aktuelt a tildele en samlet kontrakt for, foreligger det ikke noe avvik.

Det forste sekretariatet ma ta stilling til, er om konkurransegrunnlaget ma forstas slik at
kvalifikasjonskravene kun ma vere oppfylt for hver kontrakt det kan vere aktuelt a
innga eller om kvalifikasjonskravene ma vere oppfylt for hvert ruteomréade.

I kunngjeringen bilag B "Opplysninger om delkontrakt" fremkom det at tittelen til de tre
delkontraktene var "Ruteomrdde 1", "Ruteomrdde 2" og "Ruteomrdde 3". Slik
sekretariatet ser det, taler dette for at uttrykkene "kontrakt” og "ruteomrade" innebarer
det samme. Det er dermed ikke mulig & oppfatte dette som to forskjellige alternativer,
slik klager har anfert, og sekretariatets oppfatning er videre at kvalifikasjonskravene
saledes matte veere oppfylt for hvert ruteomridde. Dette er ogsd i samsvar med den
oppdelingen innklagede hadde foretatt i forhold til hvilke alternativer det kunne inngis
deltilbud pa. Det er disse alternativene det saledes ma legges til grunn at
kvalifikasjonskravene matte vare oppfylt for.

Etter dette blir spersmélet om innklagde feilaktig avviste klagers tilbud som felge av at
det inneholdt vesentlig avvik fra kravspesifikasjonen.

I henhold til forskriften § 20-13 (1) bokstav e skal et tilbud skal avvises nar “det
inneholder vesentlige avvik fra kravspesifikasjonene i kunngjoringen eller
konkurransegrunnlaget”.

Innklagede har vist til at det foreligger et vesentlig avvik fra kravspesifikasjonen bdde i
forhold til alder og til utslipp. Sekretariatet vurderer forst om det foreligger
avvisningsplikt som folge av vesentlig avvik fra kravspesifikasjonens krav til
gjennomsnittsalder.

I konkurransegrunnlagets vedlegg 2 punkt 1.8 "Alder"” var det stilt krav om at
"Gjennomsnittsalderen for alle bussene [...] innenfor den enkelte kontrakt skal til en
hver tid i kontraktsperioden ikke overstige 8§ ar". Videre fremkom det at beregningen av
bussenes gjennomsnittsalder skulle foretas pd folgende méte: "Ved beregning av
maksimal- og gjennomsnittsalder teller ikke bussenes registreringsar som ny, men dret
beregningen foretas teller med. For eksempel vil da en buss som er
forstegangsregistrert i 2008 regnes for a vere 3 dr i 2011, uansett ndr i aret
beregningen foretas."

I klagers tilbud var det angitt registreringsar for bussene, og nar bussene var antatt 4
skulle skiftes ut. Klager tilbed busser hvor gjennomsnittsalderen for ruteomréde 1
alternativ 1 og 2 var henholdsvis 8,48 ar og 8,03 &r 1 kontraktsdr 4. For ruteomride 2
alternativ 1 og 2 var gjennomsnittsalderen i det 6. kontraktséret 8,79 ar og 8,89 ar. For
ruteomrade 3 var gjennomsnittsalderen 1 det 5. kontraktsaret 8,60 &r.



(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Kravspesifikasjonens krav til gjennomsnittsalder pd bussene fremstadr som et absolutt
minstekrav, jf. bruken av ordene "skal /...]ikke overstige".

Klagenemnda har 1 en rekke tidligere avgjorelser funnet at brudd pé
konkurransegrunnlagets minstekrav som hovedregel er & regne som et ’“vesentlig
avvik”, jf. blant annet sakene 2009/73 premiss (37) og 2010/292 (52). I sistnevnte sak
fastslo klagenemnda noksd kategorisk at et avvik fra et absolutt krav matte anses
vesentlig. Dette viser at det ikke skal mye til for et avvik fra et absolutt krav anses
vesentlig.

Da klagers tilbudte busser avviker fra kravet om gjennomsnittsalder som ikke overstiger
8 ar 1 kontraktsar 4 for ruteomrade 1, kontraktsar 6 for ruteomrade 2 og i kontraktsar 5
for ruteomrade 3, foreligger det et avvik fra kravspesifikasjonens absolutte krav.
Avviket ma etter sekretariatets syn ogsé anses vesentlig da det her er tale om avvik pé
hele 5 til 10 prosent fra det absolutte kravet til maksimal gjennomsnittsalder pa 8 ar.
Etter sekretariatets syn er det sannsynlig at bussenes alder pévirker hvilken pris
tilbyderne kan tilby, og det kan heller ikke utelukkes at flere leveranderer kunne ha
deltatt uten kravet til maksimal gjennomsnittsalder.

Da klagers tilbud inneholdt et “vesentlig avvik” fra konkurransegrunnlagets minstekrav,
foreld det avvisningsplikt for klagers tilbud i medhold av forskriften § 20-13 (1) bokstav
e. Klagers anforsel forer derfor ikke fram.

Som folge av at det ovenfor er fastslatt at det foreld en pliktig avvisningsgrunn som
folge av et vesentlig avvik fra kravet knyttet til gjennomsnittsalder pa bussene, finner
ikke sekretariatet grunn til 4 ta stilling til hvorvidt klagers tilbud inneholder et avvik i
forhold til kravspesifikasjonens krav om utslipp, og om dette 1 sa tilfelle er vesentlig og
derfor ogsé skulle medfert en plikt til & avvise tilbudet pa dette grunnlag.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fore fram, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften § 9.

Med vennlig hilsen

Erlend Pedersen Mari Rund
gruppeleder (e.f.) Forstekonsulent
Kopi til:

Bull & Co Advokatfirma ANS Postboks 2583 Solli
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