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Awvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Det visestil Deres klage pa offentlig anskaffelse av 20. august 2010 vedregrende anskaffelse
av innflygingsledelys pa Hammerfest lufthavn. Klagenemndas sekretariat har besluttet a
avvise klagen som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fare fram.
Sekretariatets avvisningsbes utning kan paklages til klagenemndas leder innen 3 virkedager
etter at den ble gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1) Avinor AS (heretter kalt innklagede) forespurte ved e-post 12. april 2010 atte
leverandgrer om hvorvidt de ansket & motta konkurransegrunnlag for en konkurranse
med forhandling vedrgrende inngdelse av kontrakt om innstalering av nye
innflygingsledelys ved Hammerfest lufthavn:

"Serre oppgraderinger av sikkerhetsomrader og lysanlegg (S&L) ved Hammerfest
lufthavn ble gjennomfert i 2008. Utbedringene medferte enkelte nye hinder.
Risikoanalysen av hindersituasonen ved Hammerfest lufthavn er blitt oppdatert i
forhold til ny hindersituagon. Oppdatert risikoanalyse av hindersituasonen anbefalte
ytterligere risikoreduserende tiltak — herunder bedre visuelle referanser. Aktuelle tiltak
er blitt behandlet i lokal flytryggingskomité.

Et tiltak omhandler bedre visuelle hjelpemidler i form av nye innflygingsledelys til
begge baner ved Hammerfest lufthavn. Ved innflyging til bane 05 forsterkes visuelle
referanser ved at det etableres én gruppe med tre stykk sekvensielt blinkende
innflygingsledelys. Ved innflyging til bane 23 forsterkes visuelle referanser ved at det
etableres to grupper hver med tre stykk sekvensielt blinkende innflygingsledelys.
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Anleggs- og elektroarbeider i denne forbindelse vil bli lagt i én byggherrestyrt
entreprise. Anskaffelsen vil bli gjennomfart som en ett-trinns tilbudskonkurranse med
forhandling.

Tilbudsgrunnlag planlegges sendt ut i manedsskiftet april / mai 2010. Arbeidene
forutsettes fullfart innen 1. oktober 2010.

Avinor ber om tilbakemelding i form av en enkel pamelding pr. e-post til undertegnede
dersom deres firma er interessert i & motta nevnte tilbudsgrunnlag.

Pameldingsfrist settes til fredag 23. april 2010."

Seks av de forespurte leverandgrene gnsket @ motta konkurransegrunnlaget, som ble
oversendt ved brev 30. april 2010.

| konkurransegrunnlaget punkt 6 var det blant annet <tilt felgende krav il
leveranderene:

"6.2 KOMPETANSE

Leverandgren skal dokumentere kompetanse som er relevant for a oppfylle
kontraktsforpliktelsene.

6.2.1 Referanseoppdrag

Leverandaren skal redegjere for relevante referanseprogekter og for
utstyr/produkter/Igsninger. Referansene skal ikke vage eldre enn 3 ar og beskrive
starrelse (varighet, kontraktssum), hva kontrakten omfattet, personell hos tilbyder som
var med pa prosiektet (rolle og ansvar). Avinor gis fullmakt til & kontakte oppgitt
r eferanseper son.

6.3 KAPASITET

Leveranderen skal dokumentere sin kapasitet som er relevant for a oppfylle
kontraktsfor pliktel sene.

6.3.1 Persond|

Leveranderen skal spesifisere sin egen kapasitet pa de kategorier personell som angitt
nedenfor:

Kategori Total kapasitet

Progektledelse

Anleggsledelse

Formenn

6.3.2 Maskiner og utstyr



(4)

Leverander skal beskrive og spesifisere egen maskinpark og annet utstyr som er
relevant for utferelsen av denne kontrakten.

6.4 PROSIEKTGJENNOMF@RING OG ORGANISASION
Leverandaren skal her gi opplysninger om hvordan oppdraget skal styres.
6.4.1 Kvalitet

Det kreves et godt og velfungerende kvalitetssikringssystem som tilfredsstiller alle
relevante krav gitt i NSISO 9001 "Modell for kvalitetssikring ved utvikling,
konstrukgon, tilvirkning, installagon og ettersyn”.

Leverandaren skal:
Gi en redegjerelse for firmaets kvalitetssikrings/ styringssystem
Gi en oversikt over sentral/lokal godkjenning iht. PBL eller annet f.eks DSB.

6.4.2 Helse, milj@ og sikkerhet (SHA)

Leverandaren skal redegjere for hvordan han organiserer sitt sikkerhet-, helse- og
arbeidsmiljegrarbeid.

Leverandaren skal:

Gi en redegjerelse for firmaets helse, milj@ og sikkerhetspolicy
Vedlegge SHA-egenerklaaing

Vedlegge skadestatistikk for selskapet de siste 3 ar"

| konkurransegrunnlaget punkt 17 fremgikk blant annet feglgende om hva tilbudene
skulle inneholde:

"Komplett tilbud skal besta av;

[..]

3 Fremdrift og prosjektstyring

Kontraktens krav til fremdriftsplanlegging og rapportering framgar av Bilag C.
Entreprengren skal som en del av sitt tilbud vedlegge forslag til fremdriftsplan somer i
samsvar med Byggherrens overordnede fremdriftsplan (Bilag C — Vedlegg C1) og
kontraktsmilepader (Bilag C — Vedlegg C2)

Planen skal minimum inneholde:

Sart- og dluttdato for alle aktiviteter.

Kontraktens milepader som er definert i Bilag C2.
Mobiliserings- og oppstartsaktiviteter.

Entreprengrens produksons- og montasjeaktiviteter i prosjektet.
Entreprengrens kritiske innkjgpsaktiviteter.

Eventuelt entreprengrens progekteringsaktiviteter.
Revigonsindeks og dato.

Leverandaren skal beskrive sammenhenger i planen med aktiviteter, avhengigheter,
ressurser og milepader pa en sik mate at det pad best mulig mate dokumenterer
leverandarens oppgavefor stael se.



()

Leverandaren skal beskrive sSitt system som vil bli benyttet for fremdriftss og
kostnadsstyring spesifikt for dette oppdraget.

Etter tildeling skal det etableres en fremdriftsplan som skal samordnes og godkjennes
av Byggherren.

4. Helse, miljg og sikkerhet (SHA)
Byggherrens SHA plan, hvor det stilles krav til entreprengr er beskrevet i vediegg D19.

Leverandaren skal beskrive sitt SHA system spesifikt for oppdraget med en ssaskilt
vurdering av hvordan dette systemet er tilpasset arbeider pa lufthavner. Jfr. B E 4-2,
veiledning kap 2 — Arbeider pa flyplassomradet samt Byggherrens krav som er
beskrevet i vedlegg D4 og D5.

Vi ber leverandgren om saarskilt & beskrive sin bruk av maskinpark og personell ift &
ivareta kravene til flysikkerhet. Herunder forstds betraktninger av hvordan
maskinparken tenkes benyttet i forhold til hgyderestriksoner og hinder, og hvordan de
ulike typer maskiner og utstyr tenkes brukt evakuert fra sikkerhetsomrader iht
vardingsfrister, samt leveranderens rutiner og teknolog for a kunne effektivt ivareta
kommunikasjon med lufthavnledel se/térn omkring forhold av betydning for flysikkerhet.

5. Entreprengrens organisering
Byggherrens krav til organisering er beskrevet i vedlegg D18-pkt. 5.
Leverandgren skal som en del av tilbudet levere:

Fordag til organisasonskart for kontraktisgjennomfering, Vedlegg D3,
"Entreprengrens organisagon”.

CV for progektleder, anleggsledere, spesialister og formenn.

CV for ansvarlig for fremdrifts- og kostnadsstyring, Kvalitet, FDV og SHA

Bilag D, Vedlegg D1, "Partenes representanter”

Bilag F, Eventuelle underentreprenerer/-leverandarer. Det skal ogsa inkluderes en
redegjarelse for hvilket arbeid disse skal utfare, samt %-andel av
kontraktsarbeidet hver underentreprengr/-leverander utgjer.

Kun personer som med stor sannsynlighet vil vaare tilgjengelig for oppdraget, skal
medtas.

Byggherren vil evaluere tilbyders organisering og personell 1 forhold til
giennomfaringsevne i forhold til Byggherrens krav til fremdriftsstyring (jfr. krav bilag
C) SHA/flysikkerhet (jfr, krav vedlegg D19, D4 og D5), FDV (jfr. krav vedlegg D17) og
kvalitetsstyring, (jfr krav vedlegg D18)"

Tildelingskriteriene fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 27:
"27VALG AV TILBUD — TILDELINGSKRITERIER

Tildelingen skjer pa basis av hvilket tilbud som er det totalt sett mest fordelaktige,
basert pa falgende kriterier:

Kriterier Vekttall
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Tilbudets pris. 40
Her vil ogsa eventuelle awik og forbehold bli vurdert

Leveranderens fremdriftsplan og prosjektstyring. 20
Her vil det bli evaluert tilbyders besvarelse for "fremdrift og
progektstyring”. Jfr. krav bilag C.

Leverandgrens oppgaveforstéelse og gjennomferingsevne for | 40
det foreliggende oppdrag

Her vil bli evaluert tilbyders besvarelse for SHA og
organisering for a tilfredsstille alle byggherrens krav. Jfr.
krav D4, D5, D19, D17, D18

Det vil bli vektlagt at tilbud er komplett besvart med alle
forespurte vedliegg.

Blant leverenaderene som leverte tilbud innen fristen 26. mai 2010 kl. 13.00 var H. Blix
AS (heretter kalt klager) og Tom Staurbakk AS (heretter kalt valgte leverander).
Innklagede informerte klager om valg av leverander ved brev 10. juni 2010:

" T-51830 Hammerfest lufthavn — Sikkerhetsomrader og lysanlegg I nnflygingsledelys
— Anleggs- og elektroarbeider. Avgjerelsei tilbudskonkurranse

Vi viser til Deres tilbud pa ovennevnte og vil med dette opplyse om at Avinor, etter en
vurdering av samtlige innkomne tilbud, samt informasgon mottatt i forbindelse med
utferte tilbudsforhandlinger, har konkludert med at Tom Staurbakk AS har levert det
mest fordelaktige tilbud. Vi har derfor intengon om a innga kontrakt med Tom
Staurbakk AS

Evalueringen er utfert i henhold til de tildelingskriterier som er angitt |
tilbudsgrunnlaget.

Deres tilbud er rangert i forhold til de konkurrerende tilbud og tildelingskriterier som
felger:

Nr. Kriterier Rangering

1 Tilbudets pris 1

2 Leveranderens fremdriftsplan og prosjektstyring 2*

3 Leverandarens oppgaveforstaelse og|3
giennomfaringsevne

* delt andreplass med Elektro Team AS
Totalvurdering plasserer Derestilbud somnr. 2."
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Klager paklaget tildelingsbeslutningen ved e-post 11. juni 2010. | klagen ble det
fremholdt at innklagedes vurdering av tilbydernes oppgaveforstaelse var feil, og at
klager mente & ha den beste forstael sen jobben som skulle utfares.

Innklagede besvarte klagen ved brev 14. juni 2010. | brevet var det ferst gitt noe
generell informagon om innklagedes tildelingskriterier og tildelingsevaluering. Det var
deretter gitt en redegjerelse for evalueringen av klagers og valgte leveranders tilbud:

"Kriterier

Evalueringsgruppens vurdering

Tilbudets pris
Her evalueres

eventuelle
forbehold

0gsa
awik og

Vekitall 40

Pris ble i evalueringsfasen vektet til 40 vekttall dlik at
maksimal poengsum for dette kriteriet er 40 vekttall.
Vekttall ble fordelt sik at samlet pris ga maksimalt 35
vekttall, regningsarbeider maksimalt 2,5 vekttall og
forbehold 2,5 vekttall.

Nar det gjelder samlet pris ble alle tilbudene gitt poeng
basert pa 10 prisniva, der niva 1 var det laveste tilbudet
og opp til et awik pa 2,5 %, noe som gir en maksimal
poengsum pa 35 poeng. Awik ut over 75 % gir 0 poeng.

H. Blix AS har laveste tilbudspris (gir 35 poeng) og ingen
forbehold (gir 2,5 poeng). H. Blix AS har priset
regningsarbeider (kap. 0.18 i teknisk mengdebeskrivelse)
noe hgyere enn Elektro Team AS. Dette gir 2,0 poeng.

Tom Staurbakk har nest laveste tilbudssum (gir 27
poeng), ingen forbehold (gir 2,5 poeng) og tilnaamet
samme prisniva for regningsarbeider som H. Blix AS (gir
2,0 poeng).

Samlet poengsum for kriteriet " pris' er etter dette 39,5
poeng til H. Blix AS og 31,5 poeng til Tom Staurbakk
AS.

Leverandgrens
fremdriftsplan og
prog ektstyring

Her evalueres tilbyders
besvarelse for "fremdrift
0g progektistyring”. Jfr.
krav bilag C.

Vekttall 20.

Som nevnt i oversikten over tildelingskriterier, pkt 27 i
bok 0/1, skal det legges vekt pa "tilbyders besvarelse for
"fremdrift og progektstyring. Jfr. krav i bilag C.".
Vektingen ble ved evalueringsprosessen fastsatt til 20
vekttall.

Tilbudene ble malt pa de to oppgitte underkriteriene, med
en fordeling pa 10 poeng for hvert kriterium. Skalaen
som ble benyttet gikk fra "Sveat bra”, "Bra", "middels’
til "darlig" og "ikke & anbefale'. En wurdering av
tilbudene til "svaat bra' ga siledes en score pa 10
poeng, og tilsvarende ville karakteristikk "ikke a
anbefale" gitt O poeng.

Under punktet fremdriftsplan hadde H. Blix AS levert en




fremdriftsplan basert pa verkteyet MS Excel og brutt ned
pa dagniva. Planen var supplert med en gkonomiplan.
Planen er vurdert til karakteren "Bra" (gir 7,5 poeng).

Tom Saurbakk har levert en god fremdriftsplan basert pa
verktgyet MS Project. Fremdriftsplanen er supplert med
utdypende forklaringer og bemanningshistogram. Dette
gir karakter "Sveart bra" (10 poeng).

Nar det gjelder underkriteriet prosektstyring, er
vurderingstemaet  hvordan  leveranderene  hadde
beskrevet anvendelsen av sitt system for fremdrifts- og
kostnadsstyring for det foreliggende oppdrag, se punkt
17, underpunkt 3 i bok 0/1.

H. Blix AS oppga i forhandlingsmete 03.06.2010 at det
ville bli avholdt ukentlige meter for fremdrift- og
kostnadskontroll i oppdraget. Utover dette er det levert
en gkonomiplan og kostnadsoversikt. Besvarelsen er
vurdert som"middels’ (gir 5 poeng).

Tom Saurbakk AS har besvart underkriteriet
progekistyring med et eget notat. Notatet er vurdert til
karakteren "Bra" (7,5 poeng).

Samlet poengsum for kriteriet "fremdriftsplan og
progektstyring” er etter dette 12,5 poeng til H. Blix AS
og 17,5 poeng til Tom Staurbakk AS.

Leverandgrens
oppgaveforstaelse og
giennomfaringsevne  for
det foreliggende oppdrag

Leveranderens
oppgaveforstaelse og
giennomfgringsevne  for

det foreliggende oppdrag.
Her evalueres tilbyders

besvarelse for SHA og
organisering for a
tilfredsstille alle
byggherrens krav.  Jfr.

krav D4, D5, D19, D17,
D18 Det vektlegges at
tilbud er komplett besvart
med alle vedlegg.

Vekitall 40

Vektingen av kriteriet ble ved evalueringsprosessen
fastsatt til 40 prosentpoeng. Som nevnt i oversikten over
tildelingskriterier, punkt 27 i bok 0/1, skulle det legges
vekt pa "tilbyders besvarelse for SHA og organisering for
a tilfredsstille alle byggherrens krav. Jfr. Krav D4, D5,
D19, D17, D18".

Byggherrens krav i de nevnte vedleggene ma leses i
sammenheng med kravene til tilbudsbeskrivelse i punkt
171 bok 0/1, saarlig punkt 17.4, "Helse, milj@ og sikkerhet
(SHA)" og punkt 17.5, "Entreprengrens organisering".

Tilbudene ble malt pa de to oppgitte underkriteriene,
SHA og prosjektorganisering, med en maksimal score pa
20 poeng pa hvert kriterium. Skalaen som ble benyttet
gikk fra "Sveat bra", "bra", "middels’, til "darlig" og
"ikke & anbefale".

Ved vurderingen av SHA ble Tom Saurbakk AS vurdert
til svaa't bra, noe som ga 20 poeng, og H. Blix AStil bra,
noe som ga 15 poeng. Det som skilte besvarelsene hva
gielder SHA, var at Tom Staurbakk AS var mer spesifikk
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blant annet i beskrivelsen av bruk av evakueringskart for
Hammerfest lufthavn, med blant annet beskrivelse av
bruk av maskinpark og kommunikasion med tarn.
Tilbudet fra Tom Saurbakk AS far tydeligere fram at
man har forstaelse for sarlige SHA-utfordringer knyttet
til anleggsarbeid pa en lufthavn somer i drift.

Nar det gjelder underkriteriet prosjektorganisagon, er
Tom Staurbakk AS vurdert til svaat bra, med 20 poeng og
H. Blix AStil bra, med 15 poeng.

Samlet sett vurderer Avinor Tom Saurbakk AS sin
tilbudte progektorganisagon som bedre enn H. Blix AS
sin tilbudte progektorganisagon. Tom Saurbakk AS
tilbyr en progektorganisagon hvor eget personell har
utstrakt erfaring med flyplassrelatert elektro herunder
sekvensielt blinkende innflygingsledelys.

Samlet poengsum for kriteriet " Leveranderens
oppgaveforstaelse og gjennomfegringsevne for det
foreliggende oppdrag” er etter dette 30 poeng til H. Blix
AS og 40,0 poeng til Tom Staurbakk AS"

Klager paklaget tildelingsbeslutningen pa nytt ved e-post 24. juni 2010. Innklagede
avslo klagen ved brev 25. juli 2010.

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev 20.
august 2010. Innklagede inngikk kontrakt med valgte leverander 17. juni 2010.

Anfarder:

Klagersanfarder:

(11)
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Innklagede har brutt regelverket ved & benytte en evalueringsmetode som ikke
reflekterer de relative forskjellene mellom tilbudene ved evalueringen av
tildelingskriteriene  "Leveranderens  fremdriftsplan og  progektistyring” og
"Leverandgrens oppgaveforstaelse og gjennomferingsevne for det foreliggende
oppdrag”. Innklagede har ved evalueringen av disse tildelingskriteriene gitt uttelling
etter en slags resultatliste, nar tilbud som er "svaat bra" er gitt karakteren 10, tilbud som
er "bra" er gitt karakteren 7,5 og tilbud som er "middels’ har fatt karakteren 5.

Innklagede har ogsa brutt regelverket ved evalueringen av klagers tilbud pa
tildelingskriteriene  "Leveranderens  fremdriftsplan og  progektstyring” og
"Leverandgrens oppgaveforstaelse og gjennomfaringsevne for det foreliggende
oppdrag". Det er ikke grunnlag for a gi klagers tilbud trekk pa dette kriteriet. Klager
utferer manedlig oppdrag pa Hammerfest lufthavn, og er godt kjent med
sikkerhetsprosedyrer og restriksjoner. Det er dermed ikke grunnlag for & skille hele ti
poeng pa kriteriet "Leveranderens oppgaveforstaelse og gjennomfaringsevne for det
foreliggende oppdrag" og fem poeng pa kriteriet "Leverandgrens fremdriftsplan og
progektstyring”.
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Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet " Tilbudets pris'.
Det ser for klager ut som om innklagede har vektlagt pris og regningsarbeider hver for
seg, selv om konkurransegrunnlaget legger opp til at det er den samlede summen som er
gjenstand for vurdering.

Innklagedes begrunnelse for valg av leverander er i strid med forsyningsforskriften
§ 11-3. Dette gjelder ogsa begrunnelsen som er gitt i brev 14. juni 2010. Begrunnelsen
gir ikke inntrykk av hva som er grunnlaget for Kkaraktergivningen ved
tildelingsevalueringen. Det fremgar i stedet at det ene tilbudet er best pa ett kriterium,
mens det annet tilbud er best pa et annet kriterium. Begrunnelsen gitt i brev 14. juni
2010 angir ikke de relative fordelene ved det valgte tilbudet.

Subsidiaat anferer klager at tildelingskriteriene "Leveranderens fremdriftsplan og
prosjektstyring” og "Leverandgrenes oppgaveforstaelse og gjennomferingsevne for det
foreliggende oppdrag" er ulovlige, disse tildelingskriteriene gjelder tilbydernes

kvaifikasoner og dermed ikke er egnet til a identifisere det gkonomisk mest
fordelaktige tilbudet.

Innklagede har i brev 14. juni 2010 begrunnet bruken av tildelingskriteriet
"Leveranderens fremdriftsplan og prosjektstyring” med at arbeid pa eller ved en
lufthavn som er i drift innebagrer vesentlige begrensninger pa entreprenarenes drift, og
at frister for ferdigstillelse er gitt av Luftfartstilsynet. Kriteriet er saledes brukt til &
vurdere om leverandgrene er i stand til & levere i rett tid, et forhold som skulle vaat
vurdert under kvalifikasonskravene.

Bruken av tildelingskriteriet "Leverandarenes oppgavefor staelse og
giennomfgringsevne for det foreliggende oppdrag® er begrunnet med at
anleggsvirksomhet pa eller ved en lufthavn i drift medferer et stort ulykkespotensiale,
og at innklagede gnsker en leverandgr som tar sitt SHA-ansvar pa avor. Dette er
forhold som gjelder tilbydernes kvalifikagoner, da temaet er om leverandarene er egnet
til & gjennomfare oppdraget innenfor det aktuelle regimet.

Tildelingskriteriene innklagende har benyttet i konkurransen indikerer at innklagede
veier sikkerhet mot lavere pris, noe som neppe er i trad med innklagedes politikk.
Klager kan derfor ikke se at innklagede kan mene a de nevnte forhold sier noe om
tilbudets kvaliteter.

Klager ber om a klagenemnda uttaler seg om hvorvidt vilkarene for & kreve erstatning
er oppfylt.

Innklagedes anfarder:

(20)

Evalueringsmodellen innklagede har benyttet ved evalueringen av tildelingskriteriene
"Leverandarens  fremdriftsplan og  progekistyring® og  "Leveranderens
oppgaveforstael se og gjennomfaringsevne for det foreliggende oppdrag” er egnet til a
reflektere de relative forskjellene mellom tilbudene. Innklagede har ved evalueringen av
de to tildelingskriteriene delt poengskalaene inn i fem intervaller. Evalueringsmatrisen
premierer tilbudene som har scoret bra pa tildelingskriteriene, og ma anses som fullt ut
forutberegnelig for leveranderene. Det er klart at oppdragsgiver ved evalueringen kan
dele opp evaueringen i intervaler, og det er opp til oppdragsgivers skjgnn hvor
finmasket disse intervallene skal veae. Oppdragsgiver har ikke plikt til & benytte
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intervaller som er sa finmasket at de treffer ale poengene. Dette gjelder saalig for
skjgnnsmessige kriterier som ikke kan evalueres matematisk.

Innklagedes konkrete evaluering av tilbudene pa tildelingskriteriene "Leverandgrens
fremdriftsplan og prosgektstyring” og “Leveranderens oppgaveforstaelse og
gjennomferingsevne for det foreliggende oppdrag” er ogsd i samsvar med regelverket.
Innklagede har ved evalueringen lagt vekt pa opplysningene som er gitt i tilbudene,
vurdert opp mot det som er nevnt under tildelingskriteriene. Innklagede vurderte valgte
leveranders tilbud som bedre enn klagers pa tildelingskriteriet "Leveranderens
oppgaveforstaelse og gjennomfaringsevne for det foreliggende oppdrag”, da valgte
leverander hadde gitt en bedre beskrivelse av bruk av evakueringskart med beskrivelse
av bruk av maskinpark og kommunikasjon med tarn. Det bemerkes at kart og tegninger
som var vedlagt konkurransegrunnlaget var sa detdjerte at alle leveranderene syntes a
ha god kjennskap til lufthavnen, uavhengig av om leverandgrene hadde vaat pa befaring
der. Nér det gjelder tilbudt personell, ble vagte leveranders tilbud vurdert som bedre
enn klagers fordi valgte leverander tilbed et team med utstrakt erfaring med
flyplassrelatert elektro, herunder sekvensielt blinkende innflygingslys.

Innklagede har ikke brutt regelverket ved evalueringen av tilbydernes priser. Det
fremgar av konkurransegrunnlaget punkt 27 at innklagede vil vurdere "Tilbudets pris’'.
Det fremgdr videre at ogsa eventuelle avvik eller forbehold vil bli vurdert under dette
kriteriet. Det er ikke spesifisert i punkt 27 hvilke elementer som vil inngdi kriteriet pris,
men tilbudsskjemaet tilbyderne skulle fylle ut ga en sum pa regningsarbeider, en sum
for andre poster og en totalsum. Ved evalueringen har innklagede delt opp
tildelingskriteriet "Tilbudets pris' i tre underpunkter, pris (maks 35 poeng),
regningsarbeider (maks 2,5 poeng) og avvik/forbehold (maks 2,5 poeng). Denne
vurderingen er i samsvar med opplysningene i konkurransegrunnlaget, og ma anses
forutberegnelig for leveranderene.

Innklagede har gitt tilstrekkelig begrunnelse for valg av leverander. Det er gitt en
utvidet begrunnelse for valg av leverander i brev 14. juni 2010. Her er hvert underpunkt
til hvert tildelingskriterium omtalt, og det er redegjort for sasmmenligningen av klagers
og valgte leveranders tilbud, og hvilke forskjeller mellom tilbudene som har fert til at
de er gitt forskjellige poengsummer pa de enkelte underkriterier. Klager har sdledes
gode muligheter til & vurdere om beslutningen er truffet pariktig grunnlag, og om det er
grunnlag for aklage. Det ble ogsa gitt ytterligere begrunnelse i brev 2. juli 2010.

Innklagede har ikke benyttet ulovlige tildelingskriterier ved gjennomfaringen av
konkurransen. Béade tildelingskriteriet  "Leverandgrens fremdriftsplan  og
progektstyring” og tildelingskriteriet "Leverandgrens oppgaveforstaelse og
giennomfaringsevne for det foreliggende oppdrag” gjelder forhold som er knyttet til
innholdet i tilbudene og ikke tilbydernes kvalifikagoner, og ma derfor anses som lovlig.

Nar det gjelder tildelingskriteriet "Leveranderens fremdriftsplan og prosjektstyring"
fremg&r det av konkurransegrunnlaget punkt 17.3 at det som skal vurderes under
kriteriet er leverandgrens oppgaveforstaelse vist gjennom en fremdriftsplan, og en
beskrivelse av leverandarens system for fremdrifts og kostnadsstyring for progektet.
Arbeider pa en lufthavn i drift byr pa mange utfordringer. Hvordan den enkelte
leverandaren vil gjennomfere oppdraget er derfor av vesentlig betydning for
kontraktens verdi.
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(26)

Vurderingstemaet under tildelingskriteriet "Leverandgrens oppgaveforstaelse og
gjennomferingsevne for det foreliggende oppdrag” fremgar av konkurransegrunnlaget,
og er todelt. Det skal for det farste vurderes hvordan tilbyder har tenkt & |@se oppdraget
i henhold til sikkerhet, helse og arbeidsmiljg (SHA). Slik konkurransegrunnlaget
beskriver SHA i punkt 17.4, er det klart at dette er kvalitative vurderinger, ikke krav
som leveranderen enten oppfyller eller ikke oppfyller. Videre skal innklagede vurdere
kompetanse for tilbudt ngkkelpersonell, basert pa utdanning og erfaring. Anskaffelsen
omfatter avansert elektronikk, hvor det er av vesentlig betydning at personene som skal
utfere oppdraget har den ngdvendige kompetanse og erfaring. Det bemerkes ogsa at det
fremg&r av konkurransegrunnlaget at vurderingen ikke er sammenfallende med
evalueringen av kvalifikagonskravene, der det var selskapets kompetanse og erfaring
som ble vurdert.

Sekretariatets vurdering:

(27)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er ogsa rettidig. Anskaffelsen
gjelder en bygge- og anleggskontrakt. Innklagede har for klagenemnda opplyst at de
innkomne tilbud er priset til cirka4 millioner kroner. | tillegg til lov 16. juli 1999 nr. 69
om offentlige anskaffelser falger den paklagede anskaffelsen forskrift 7. april 2006 nr.
403 om innkjgpsregler i forsyningssektorene (vann- og energiforsyning, transport og
posttjenester) del I, jf. § 2-1 ().

Ulovlige tildelingskriterier

(28)

(29)

(30)

(31)

Klager har anfert at tildelingskriteriene "Leveranderens fremdriftsplan og
prosiektstyring” og "Leveranderens oppgaveforstaelse og gjennomfaringsevne for det
foreliggende oppdrag" er ulovlige. Anfarselen er begrunnet med at kriteriene gjelder
tilbydernes kvalifikagoner og ikke er egnet til & identifisere det @konomisk mest
fordelaktige tilbudet.

Det falger av forsyningsforskriften § 3-1 (4) at "[k]onkurranser skal gjennomfares pa
en mate som innebager lik behandling av leveranderer og med mulighet for
leveranderer til & bli kjent med de forhold som skal vektlegges ved deltagelse og
tildeling av kontrakt".

Ved anskaffelser som falger forsyningsforskriften del | star oppdragsgiver friere enn
ved anskaffelser som felger forsyningsforskriften del Il ved utformingen av
kvalifikagonskrav og tildelingskriterier, jf. klagenemndas sak 2009/223 premiss (48)
premiss (50). Klagenemnda la her til grunn at det avgjgrende métte veae at de
kvalifikagonskrav og tildelingskriterier som skulle gjelde madtte gjgres kjent for
tilbyderne pa forhand. Sak 2009/223 gjaldt anskaffelsesforskriften, og det kan ikke
stilles strengere krav for anskaffel ser som falger forsyningsforskriften.

| foreliggende sak opplyste innklagede om hvilke kvalifikagonskrav som skulle gjelde i
konkurransegrunnlaget punkt 6, mens tildelingskriteriene  fremgikk av
konkurransegrunnlaget punkt 27. Dette er i utgangspunktet tilstrekkelig for a
tilfredsstille de krav som gjelder i henhold til forsyningsforskriften del 1. Sekretariatet
kan heller ikke se at de tildelingskriteriene som er benyttet er i strid med de
grunnleggende kravene i loven 8 5. Klagers anfarsel farer derfor ikke frem.
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Evaluering av tildelingskriteriene

(32) Klager har fremmet en rekke anfersler om at innklagede har brutt regelverket ved
evalueringen av tilbudene opp mot tildelingskriteriene.

(33) Ved evaueringen av tildelingskriteriene har oppdragsgiver et innkjgpsfaglig skjenn
som klagenemnda i begrenset grad kan preve. Klagenemnda kan bare overpreove
skjennsutevel sen dersom det foreligger formelle regelbrudd, dersom oppdragsgiver har
brutt de grunnleggende kravene i loven § 5, dersom oppdragsgiver har lagt feil faktum
til grunn, eller dersom skjannsutevelsen er usaklig, sterkt urimelig eller vilkarlig, jf. for
eksempel klagenemndas sak 2010/281 premiss (77).

Metode for poenggivning pa tildelingskriteriene " Leverandarens fremdriftsplan og
prosjektstyring” og "Leveranderens oppgavefor staelse og gjennomfaringsevne for det
foreliggende oppdrag"

(34) Klager har anfert at den metoden innklagede har benyttet ved poenggivning pa
"Leverandgrenes  fremdriftsplan og  progekistyring” og "Leveranderens
oppgaveforstaelse og gjennomfaringsevne for det foreliggende oppdrag" ikke
gjenspeiler relevante forskjeller mellom tilbudene.

(35) Det falger av kravet til forutberegnelighet i lovens 8§ 5 at oppdragsgiver ma benytte en
evalueringsmodell som fanger opp og premierer relevante forskjeller mellom tilbudene,
basert pa de oppygitte tildelingskriteriene, jf. klagenemndas saker 2007/130 premiss (30)
0og 2008/67 premiss (45). Det er imidlertid i utgangspunktet opp til oppdragsgivers
skjenn hvor finmasket skala som skal benyttes ved evalueringen.

(36) Det fremgar av innklagedes brev 14. juni 2010 at innklagede ved evalueringen av
tildelingskriteriene  "Leveranderens  fremdriftsplan og  progektstyring” og
"Leverandgrens oppgaveforstaelse og gjennomferingsevne for det foreliggende
oppdrag” ga tilbudene poeng ut fra om besvarelsen ble vurdert som svaat bra, bra,
middels, darlig eller ikke & anbefale. Det ble gitt en fast poengsum for hver
karakteristikk. Det fremgar av innklagedes brev 14. juni 2010 at innklagede har foretatt
en konkret vurdering av besvarelsene i det enkelte tilbudet opp mot den valgte skalaen.
Sekretariatet kan pa bakgrunn av dette ikke se at klagers anfersel gir grunnlag for a
underkjenne innklagedes skjgnnsmessige evaluering. Klagers anfersel ferer dermed
ikke frem.

Evaluering av tildelingskriteriene "Leveranderens fremdriftsplan og prosektstyring” og
" Leverander ens oppgavefor stael se og gjennomferingsevne for det foreliggende oppdrag"

(37) Klager har ogsa anfert at innklagede har brutt regelverket ved den konkrete vurderingen
av klagers tiloud pa tildelingskriteriene "Leveranderens fremdriftsplan og
prosiektstyring” og "Leveranderens oppgaveforstaelse og gjennomferingsevne for det
foreliggende oppdrag”.

(38) Klagers anfarsel er begrunnet med at det ikke er grunnlag for a gi klager trekk pa de
aktuelle kriteriene, da klager utferer manedlige oppdrag pa Hammerfest lufthavn og er
godt kjent med sikkerhetsprosedyrer og restriksoner. Dette er ikke et tilstrekkelig
grunnlag for & underkjenne innklagedes evaluering. Klagers anfersel ferer derfor ikke
frem.

12



Evaluering av tildelingskriteriet " Tilbudets pris"

(39)

(40)

Klager har anfert a innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av
tildelingskriteriet "Tilbudets pris'. Det er vist til at innklagede har vektlagt pris og
regningsarbeider hver for seg, til tross for at konkurransegrunnlaget etter klagers
oppfatning legger opp til at det er den samlede summen som skal evalueres.

| konkurransegrunnlaget punkt 27 fremgar det at innklagede ved evalueringen av
tilbudet ville legge vekt pa " Tilbudets pris'. Det var ikke gitt naamere opplysninger om
hvordan tilbudsprisen ville bli evaluert. Det er da opp til innklagedes skjann hvilken
metode som skal benyttes ved evalueringen av prisene i de innkomne tilbudene, og
sekretariatet kan ikke se a den metoden som innklagede her har benyttet er
uforutberegnelig for tilbyderne, eller pa annen méate i strid med regelverket. Klagers
anfarsel ferer dermed ikke frem.

Begrunnelse

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Klager har anfert at innklagedes begrunnelser for valg av leverander i brev 10. juni
2010 og 14. juni 2010 ikke oppfyller kravene i forsyningsforskriften § 11-3.

Som det fremgar over, omfattes anskaffelsen i dette tilfellet kun av
forsyningsforskriften del 1. Bestemmelsene om begrunnelse i forsyningsforskriften
§ 11-3 far dermed ikke anvendel se.

Det falger imidlertid av kravene til gjennomsiktighet og etterprevbarhet i lovens § 5 at
oppdragsgiver, ogsai konkurranser der forskriftens bestemmelser om begrunnelser ikke
far anvendelse, ma gi en begrunnelse for valg av leverander som gjer det mulig a
bedemme om tildelingen er foretatt i samsvar med reglene fastsatt for konkurransen, jf.
klagenemndas saker 2004/53 premiss (28), 2008/83 premiss (32) og 2008/153 premiss
(60).

Innklagede informerte klager om valg av leverander i brev 10. juni 2010. Her fremgikk
det hvilken rangering klagers tilbud hadde oppnadd pa hvert av tildelingskriteriene,
samt at klagers tilbud samlet sett var rangert som nummer to i konkurransen. Etter klage
fraklager, gainnklagede ogsa en nearmere begrunnelse for valg av leverander i brev 14.
juni 2010. Her fremgar det hvilke poengsum klagers og valgte leveranders tilbud har
fétt pa hvert tildelingskriterium. Det er ogsa angitt hvilke poengsummer tilbudene
oppnadde pa hvert av underkriteriene, samt gitt en begrunnelse for den poengsummen
som er gitt. Sekretariatet finner at begrunnelsene helt klart er tilstrekkelig til a oppfylle
kravenei loven § 5. Klagers anfarsel farer ikke frem.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fare fram, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften 8 9.

Med vennlig hilsen

Jonn Sannes Ramsvik LindaMidtun
gruppeleder (ef.) radgiver
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