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KLAGE OVER AVVISNINGSVEDTAK: STATEN
V/UTLENDINGSDIREKTORATET - SKANDINAVISK SPRAKANALYS AB

Sekretariatet besluttet ved brev av 04.11.2010 & avvise klagen etter forskrift om klagenemnd
for offentlige anskaffelser av 15.11.2002 § 9 som uhensiktsmessig for behandling fordi klagen
klart ikke kan fore frem. Beslutningen ble oversendt advokaten til Skandinavisk Sprikanalys
AB (nedenfor klager) via e-post, og klage over denne ble inngitt samme dag. Klage over
avvisningsbeslutninger ma, i henhold til klagenemndsforskriften § 9, foreligge innen tre
virkedager etter at klager ble kjent med avgjerelsen. Klagen er datert 04.11.2010 og er saledes
rettidig.

Etter at klagen innkom, er alle saksdokumentene sendt til klagenemndas leder, som ifelge
klagenemndforskriften § 9 skal behandle klager over sekretariatets avvisningsvedtak.
Saksdokumentene ankom ikke nemndslederens kontor feor ut pd dagen 08.11.2010. Det var
derfor ikke mulig for nemndsleder a ferdigstille saken innen utgangen av tirsdag 09.11.2010,
slik klager ber om i e-post av 05.11.2010. Hensett til resultatet av klagebehandlingen antas
ikke dette & ha noen betydning.

Det anferes i klagen at en naturlig forstaelse av kravet om innlevering av prave pa
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sprakanalyse under kvalifikasjonsdelen, lest sammen med tildelingskriteriet kvalitet,
innebarer at samme forhold skal vurderes to ganger, bade under kvalifikasjonskriteriene og
under tildelingskriteriene. Dette er det ikke adgang til. Sekretariatet har tolket
kvalifikasjonskriteriet pa dette punkt til kun & levere et dokument i pdf-format pa engelsk eller
skandinavisk spak. Det innebaerer at dokumentets innhold kunne vare hva som helst, f. eks.
en barnesang. Et kvalifikasjonskrav ma vare egnet til 4 si noe om tilbyder har evne til &
gjennomfere kontrakten, her en sprdkanalyse. Oppdragsgiver er derfor nedt til 4 analysere
innholdet i varepraven for & se om den passerer minstekravene til & veere en sprakanalyse.
Dette mé anses for 4 veere sammenfallende med den vurdering av varepreven som ma foretas

for evaluering av kvalitet, og dermed en ulovlig gjentakelse.

Innklagede har ogsd kommentert klagen over avvisningsbeslutningen i brev av 05.11.2010. 1
brevet fremheves at sekretariatet pa en korrekt méta har lagt avgjerende vekt pa det som
folger av en naturlig forstéelse av ordlyden i konkurransegrunnlaget. Det var i
kvalifikasjonsomgangen utelukkende stilt krav om innlevering av en vareprave, dvs. en prove

pa sprakanalyse.

Klagenemndas leder har gétt gjennom samtlige dokumenter i saken og er kommet til samme

resultat som sekretariatet. Nemndsleder tiltrer den begrunnelse som gis i sekretariatets
avvisningsbeslutning.

For a kunne kvalifisere seg til deltakelse matte tilbyderne i denne konkurransen sammen med
tilbudet innlevere en sprakanalyse i pdf-format pa engelsk eller et skandinavisk sprik. En
narmere vurdering av denne sprakanalysens kvaliteter skulle foretas under evalueringen av
tildelingskriteriet kvalitet”.

For a oppfylle kvalifikasjonskravet var det tilstrekkelig a sjekke at det var innlevert et
dokument i riktig format og riktig sprakdrakt som faktisk inneholdt en sprakanalyse. Det var
ikke satt noe minstekrav til sprdkanalysens innhold. I kvalifikasjonsfasen var det siledes
unegdvendig & g4 nermere inn pa, og vurdere kvaliteten av den sprdkanalysen som var levert.
Det var nok & sjekke at innholdet var noe som i hvert fall pretenderte & vaere en sprakanalyse.
En detaljert undersgkelse av innholdet og evaluering av innholdets kvalitet kunne utsta til
tildelingsfasen. Det kan derfor ikke sees & vare sammenfall mellom kvalifikasjonskriteriet og
tildelingskriteriet.

P4 samme mate som sekretariatet konstaterer klagenemndas leder da at klagen klart ikke kan
fore frem, og at det av den grunn vil vaere uhensiktsmessig 4 fremlegge saken for full

nemndsbehandling.



Sekretariatets avvisningsbeslutning opprettholdes.

Avgjerelsen sendes klager pr. e-post og i ordinar postgang. Kopi sendes innklagede til
orientering.
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Bjerg Ven
Klagenemndas leder



