Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager deltok i en dpen anbudskonkurranse for inngdelse av kontrakt om rehabilitering av en
skole. Klager anforte at innklagede at innklagede hadde brutt regelverket ved evalueringen av
tilbudene, og ved at evalueringsmodellen ikke premierte relevante forskjeller mellom
tilbudene. Klagers anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjorelse 30. januar 2012 i sak 2010/262
Klager: Byggmester Markhus AS
Innklaget: Bergen kommune

Klagenemndas Magni Elsheim, Siri Teigum og Andreas Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Tildelingsevaluering, evalueringsmodell

Bakgrunn:

(1) Bergen kommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 3. juni 2010 en &pen
anbudskonkurranse for inngaelse av kontrakt om rehabilitering og ombygging av en
skole.

(2) I konkurransegrunnlaget bok 0, punkt 0.2.17 fremgikk det at innklagede ville tildele
kontrakten til det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet, basert pa felgende kriterier:

"Tildelingskriterier ‘ Vekting
Kriterium 1 — Pris
Tilbudspris 70 %
Timepris 10 %
Sum vekting kriterium 1 80 %
Kriterium 2 — Kvalitet
Spesiell erfaring nokkelpersonell 20 %
Sum vekting kriterium 2 20 %
TOTALSUM 100 %

Tilbudssum og timepris vektes fra 0-10.

Tilbudssum inkl. mva. Dersom sluttsum medforer endringer i forhold til tilbudssum, er
det korrigert tilbudssum inkl. mva. som skal legges til grunn ifht evaluering. I tillegg
skal timehonorar eks mva ogsd legges inn som en del av evalueringskriteriet.

Vektingssummen er bygget opp slik at laveste tilbud og laveste timepris gir hoyeste
score. [ forbindelse med evalueringen av tilbudene, vil det i tillegg til tilbudt pris ogsd
bli en vurdering av timepris pd folgende mate:
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Oppgitte timerate x antall timer som vist blir lagt til tilbudssummen i evalueringen.
Tilbudspris skal inneholde komplett inklusiv folgende:

Prosjektleder: 50 timer
Fagarbeider: 100 timer
Leerling: 50 timer

Timene vil bli avregningsposter mot tilleggsarbeid.
Timepris skal oppgis og gjelde i hele prosjektperioden (indeksregulering tas hensyn til).

Spesiell erfaring til nokkelpersonell vektes fra 0-10.

I denne konkurransen vil oppdragsgiver vektlegge den konkrete erfaringen hos
nokkelpersoner som skal utfore arbeid for entreprenoren. De aktuelle nokkelstillingene
er

o Anleggsleder

e Formann

e Bas

For d vurdere erfaringen vil oppdragsgiver vurdere overnevnte personers:

e [Erfaring fra relevant arbeid

e Referanser fra relevante prosjekter (gjelder for den konkrete person, ikke foretaket
som sdadan).

e Underleverandorer skal oppgis med referanseliste. Dersom endring av valg av
underentreprenor, skal dette godkjennes av BH og PL.

Dokumentasjon

Leverandoren skal i tilbudet opplyse om hvem som tilbys i ovennevnte nokkelstillinger.
Leverandoren skal ogsd for hver av nokkelpersonene opplyse om hvilke erfaring
vedkommende personer har fra relevant arbeid.

Referanse for de enkelte oppdrag skal angi minimum folgende opplysninger:
e Oppdragets art, omfang, varighet, kompleksitet og verdi
o  Hvilken stilling/funksjon vedkommende person hadde i vedkommende prosjekt.

Oppdragsgiver tar forbehold om d kunne kontakte referanser.

Ettersom de konkrete nokkelpersoner som tilbys for oppdraget er gjort til et
konkurranseelement, har leverandoren i foreliggende entreprise ikke anledning til d
fjerne personer i nokkelstillinger fra prosjektet etter at tilbudet er gitt."

I konkurransegrunnlaget punkt 0.2.6 var det opplyst hvilke dokumenter tilbudet skulle
inneholde. Her fremgikk at tilbyderne i tillegg til tilbudsbrev og dokumentasjon for
oppfyllelse av kvalifikasjonsgrunnlaget, skulle levere utfylt tilbudsskjema, ett sett
teknisk beskrivelse med utfylte priser, ett komplett sett tegninger og CV med personlig
referanseliste for nokkelpersonell.

I tilbudsskjema del 2 var tilbyderne for eventuelle regningsarbeider bedt om & oppgi
fakturert timepris for temrer, blikkenslager, taktekker, metallarbeider, glass-aluminium
og hjelpearbeider.
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Innklagede mottok fire tilbud innen utlgpet av tilbudsfristen 10. juni 2010. Blant
tilbyderne var Byggmester Markhus AS (heretter kalt klager), Vestkyst Bygg AS og
Asane Byggmesterforretning AS.

Innklagede avviste Vestkyst Bygg AS fra konkurransen ved brev 25. august 2010.

Ved brev 2. september 2010 informerte innklagede klager om at Asane
Byggmesterforretning AS var valgt som leverander. I brevet ga innklagede folgende
begrunnelse for valget:

"Sammenlignet med valgt tilbyder scorer dere hoyere pa samlet tilbudssum, men lavere
pa samlet timepris. Etter en grundig vurdering fant vi a kunne gi dere medhold i at dere
har oppgitt timepriser for prosjektleder, fagarbeider og leerling.

Sammenlignet med valgt tilbyder har dere scoret noe lavere pa kriterium 2, spesiell
erfaring nokkelpersonell. Bakgrunnen for dette er at valgt tilbyder har tilbudt personell
med erfaring fra flere prosjekter som har veert vesentlig storre sett i forhold til den
erfaring deres personell er oppgitt d ha. Dette har veert av avgjorende betydning da
denne entreprisen beloper seg pd i overkant av 30 millioner kroner.”

Klager paklaget tildelingsbeslutningen ved brev 14. september 2010. Innklagede avslo
klagen ved brev 15. september 2010.

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev 17.
september 2010.

Innklagede signerte kontrakt med valgte leverander 1. oktober 2010.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(11)

(12)

(13)

(14)

Innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved & evaluere prisen for
50 timer med prosjektleder, 100 timer med fagarbeider og 50 timer med lerling under
"Timepris", da denne prisen ut fra opplysningene i konkurransegrunnlaget skulle legges
til tilbudsprisen og vurderes under kriteriet "Tilbudspris”.

Slik konkurransegrunnlaget métte forstds, skulle innklagede under "Timepris" legge
vekt pé timeprisene oppgitt i tilbudsskjema. Disse prisene er ikke vurdert, og ogsa dette
strider mot kravet til forutberegnelighet i loven § 5. Klager er ikke enig i at disse
prisene er en del av kontraktsgrunnlaget. Prisene er ikke nevnt i kontrakten mellom
innklagede og valgte leverander.

Innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet ved ikke & legge tilstrekkelig vekt pé
utdanningen til klagers nekkelpersonell ved evalueringen av tildelingskriteriet
"Kvalitet". Formalkompetansen til klagers personell burde i storre grad ha utjevnet at
valgte leveranders personell hadde erfaring fra sterre prosjekt.

Dersom tildelingsevalueringen er basert pa riktige priser, anforer klager at innklagede
har brutt forskriften § 13-2 og kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved a benytte en
evalueringsmodell som ikke 1 tilstrekkelig grad premierer forskjeller av betydning i
tilbydernes priser. Ved evalueringen skulle tilbudspris vektes med 70 %. Klagers



tilbudspris var 1 151 239 kroner lavere enn valgte leveranders tilbudspris. Klagers
timepriser som skal legges til grunn ved evalueringen er til sammen 77 000 kroner. At
valgte leveranders timepriser er noe lavere enn klagers, kan ikke innebare at klagers
tilbud totalt sett ikke er det beste pé tildelingskriteriet "Pris”, da "Timepris" bare var
vektet med 10 %.

Innklagedes anforsler:

(15)

(16)

(17)
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Innklagede har ikke lagt wuriktige summer til grunn ved evalueringen av
tildelingskriteriet "Pris”. Bade evalueringen av underkriteriet "Tilbudspris” og
evalueringen av underkriteriet "Timepris” er gjort i henhold til opplysningene 1
konkurransegrunnlaget.

I konkurransegrunnlagets beskrivelse av hvordan innklagede ville evaluere
underkriteriet "Timepris”, er det kommet inn en uklarhet. Her fremgar det at "/o/ppgitte
timerate x antall timer som vist blir lagt til tilbudssummen i evalueringen”. Selv om den
siste delen av setningen isolert sett kunne tyde pa at prisene for 50 timer med
prosjektleder, 100 timer med fagarbeider og 50 timer med lerling ville bli lagt til tilbudt
tilbudssum og vurdert sammen med denne, fremgar det av sammenhengen at disse
prisene ville bli vurdert ved evalueringen av underkriteriet "Timepris". @vrige priser
som var etterspurt i tilbudet var ikke en del av tildelingskriteriet "Pris"”, men inngar som
en del av kontraktsgrunnlaget.

Innklagede har ikke brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet "Kvalitet". 1
konkurransegrunnlaget er det opplyst at innklagede ved evalueringen av dette kriteriet
ville legge vekt pad den konkrete erfaringen hos nekkelpersoner som skulle utfore
prosjektet, og at oppdragsgiver her ville legge vekt pé erfaring fra relevant arbeid og
referanser fra relevante prosjekter. Det er séledes ikke opplyst i konkurransegrunnlaget
at utdannelse ville bli vektlagt eller sammenlignet med konkret erfaring i forbindelse
med evalueringen. Ved evalueringen av tilbudene foretok innklagede en helhetlig
vurdering av oppgitt erfaring. Valgte leverander dokumenterte 1 storre grad enn klager
at tilbudt nekkelpersonell hadde erfaring fra gjennomfering av prosjekter av tilsvarende
storrelse og kompleksitet som det konkurransen gjaldt.

Innklagede anferer at evalueringsmodellen som ble benyttet ved evalueringen av
tilbudene 1 tilstrekkelig grad premierte forskjeller 1 tilbydernes priser.
Evalueringsmetoden var ogsd oppgitt 1 konkurransegrunnlaget og dermed
forutberegnelig for tilbyderne. Nér det gjelder vektingen av underkriteriet "Timepris"
anferes at det ikke vil vaere mulig & forutse hvor mange timer med ekstra arbeid som vil
palepe ved gjennomforingen av et prosjekt. Det at dette underkriteriet er vektet med
10 %, gjor ikke pd noen mate at evalueringsmodellen er i strid med kravet om & velge
det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet.

Klagenemndas vurdering:

(19)

Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er ogsa rettidig. Anskaffelsen
gjelder et bygge- og anleggsarbeid. Det er 1 tilbudsinnbydelsen opplyst at anskaffelsens
verdi er under E@S-terskelverdi. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger
anskaffelsen etter sin opplyste art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7.
april 2006 nr. 402 del I og Del 11, jf. forskriftens §§ 2-1 (2) og 2-2.
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Klager har anfert at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av
tildelingskriteriene "Pris” og "Kvalitet".

Ved evalueringen av tildelingskriteriene har oppdragsgiver et innkjepsfaglig skjenn
som klagenemnda i begrenset grad kan overprove. Klagenemnda kan kun overprove
skjonnsutevelsen dersom oppdragsgiver har brutt de grunnleggende kravene i loven § 5,
dersom oppdragsgiver har lagt feil faktum til grunn, eller dersom skjennsutevelsen er
usaklig, sterkt urimelig eller vilkarlig, jf. for eksempel klagenemndas sak 2010/281
premiss (77).

Evaluering av tildelingskriteriet "Pris"

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Det forste spersmalet er om innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5
ved evalueringen av tildelingskriteriet "Pris” ved a evaluere prisen for 50 timer med
prosjektleder, 100 timer med fagarbeider og 50 timer med leerling under underkriteriet
"Timepris".

Av kravet til forutberegnelighet i loven § 5 folger det at oppdragsgiver ved
tildelingsevalueringen mé evaluere tilbudene i samsvar med de opplysningene som er
gitt i konkurransegrunnlaget, jf. for eksempel klagenemndas saker 2009/98 premiss (28)
0g 2010/19 premiss (36).

Spersmaélet beror dermed pa en tolkning av konkurransegrunnlaget.

Ved evalueringen av tildelingskriteriet "Pris” skulle innklagede legge vekt pad to
underkriterier, "Tilbudspris” og "Timepris". Beskrivelsen av hvordan kriteriene vil bli
evaluert fremgar av konkurransegrunnlaget punkt 0.2.17. Klager har anfort at det folger
av denne beskrivelsen at timeprisene for prosjektleder, fagarbeider og lerling ville bli
evaluert under kriteriet "Tilbudspris", ikke "Timepris".

I konkurransegrunnlaget punkt 0.2.17 fremgar det at timepris, multiplisert med "x antall
timer som vist blir lagt til tilbudssummen i evalueringen"”, at "[t]ilbudspris skal
inneholde komplett inklusiv"” 50 timer med prosjektleder, 100 timer med fagarbeider og
50 timer med leerling, og at "[t/imene vil bli avregningsposter mot tilleggsarbeid".
Disse formuleringene kan isolert sett tyde pa at prisene for prosjektleder, fagarbeider og
leerling ville bli vurdert under kriteriet "Tilbudspris”.

Beskrivelsen av evalueringen av "Tilbudspris” og "Timepris" star imidlertid under
samme avsnitt 1 konkurransegrunnlaget, og de nevnte opplysningene folger etter en
uttalelse om at det vil "7 tillegg til tilbudt pris ogsa bli en vurdering av timepris pd
folgende mate". Denne uttalelsen tyder klart pa at de etterfolgende opplysningene
gjelder evalueringen av underkriteriet "7imepris”. Det er 1 konkurransegrunnlaget punkt
0.2.17 heller ikke gitt opplysninger om evaluering av andre timepriser enn prisene for
prosjektleder, fagarbeider og laerling, noe som etter klagenemndas mening ogsa tyder pa
at det var disse prisene som ville bli evaluert under kriteriet "7Timepris"”. Selv om
konkurransegrunnlaget er noe uklart, noe som ogsa er erkjent av innklagede, ma
konkurransegrunnlaget punkt 0.2.17 etter klagenemndas mening samlet sett tolkes slik
at prisene for 50 timer med prosjektleder, 100 timer med fagarbeider, og 50 timer med
leerling ville bli evaluert under kriteriet "Timepris”. Klagenemnda kan pd denne
bakgrunn ikke se at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved &
evaluere de aktuelle prisene under dette kriteriet. Klagers anforsel forer ikke frem.
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Klager har ogsé anfert at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5
ved a ikke vektlegge timeprisene for temrer etc, som var etterspurt i tilbudsskjemaet del
I, ved evalueringen av kriteriet "Timepris"”.

Pé bakgrunn av det som fremgar over om tolkningen av beskrivelsen av evalueringen av
tildelingskriteriet "Pris"” 1 konkurransegrunnlaget punkt 0.2.17, kan denne anferselen
ikke fore frem. Det vises da sarlig til at det ikke er opplyst noe i beskrivelsen av
tildelingskriteriet om at prisene etterspurt i tilbudsskjemaet del II ville bli vektlagt ved
evalueringen.

Evaluering av tildelingskriteriet "Kvalitet"

(30)

€2))

Det neste sporsmalet er om innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5
ved a ikke legge tilstrekkelig vekt pd formalkompetansen til klagers tilbudte
nekkelpersonell ved evalueringen av tildelingskriteriet "Kvalitet”. Klager har anfort at
formalkompetansen til klagers nekkelpersonell i storre grad burde utjevnet at valgte
leveranders nekkelpersonell hadde erfaring fra sterre prosjekter.

Av meddelelsesbrevet fremgar det at innklagede ved evalueringen av kriteriet "Kvalitet"
la avgjerende vekt pa at nekkelpersonellet valgte leverander tilbed hadde erfaring fra
vesentlig storre prosjekter enn nekkelpersonellet klager tilbad. Klager har ikke bestridt
at dette er riktig. Klager mener imidlertid at formalkompetansen til personellet selskapet
tilbad 1 sterre grad burde utjevnet at valgte leveranders nekkelpersonell hadde erfaring
fra starre prosjekter. I konkurransegrunnlaget punkt 0.2.17 var det opplyst at innklagede
under tildelingskriteriet "Kvalitet” ville legge vekt pd "Spesiell erfaring
nokkelpersonell”. Det fremgikk at innklagede ved denne evalueringen ville legge vekt
pa nekkelpersonenes "[e/rfaring fra relevant arbeid" og "[r]eferanser fra relevante
prosjekter”. Det er ikke opplyst at det vil bli lagt vekt pa nekkelpersonellets utdanning
og formalkompetanse. Det kan da ikke vere uforutberegnelig for klager at
formalkompetansen hos selskapets tilbudte nekkelpersonell ikke utjevner at valgte
leveranders tilbudte nekkelpersonell hadde sterre praktisk erfaring. Klagers anforsel
kan pa denne bakgrunn ikke fore frem.

Evalueringsmodell

(32)

(33)

(34)

Klager har anfort at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 5 ved &
benytte en evalueringsmodell som ikke i tilstrekkelig grad premierer forskjeller av
betydning 1 tilbydernes priser.

Det folger av kravet til forutberegnelighet i lovens § 5 at oppdragsgiver ved
evalueringen av tilbudene mé benytte en evalueringsmodell som fanger opp relevante
forskjeller i tilbudene og premierer disse i samsvar med tildelingskriterienes oppgitte
vekt, jf. for eksempel klagenemndas saker 2007/130 premiss (30), 2008/67 premiss (45)
og 2008/140 premiss (52).

Tildelingskriteriet "Pris” var i foreliggende sak vektet med 80 %, 70 % pa underkriteriet
"Tilbudspris” 10 % pa underkriteriet "Timepris”. Videre var det 1
konkurransegrunnlaget punkt 0.2.17 opplyst at tilbudene ved evalueringen av kriteriene
ville bli gitt poeng fra 1-10. Laveste pris ville bli gitt hayeste poengsum. Etter det
klagenemnda kan se ut fra fremlagte evalueringsmatriser, har innklagede ved
evalueringen av bade "Tilbudspris” og "Timepris" gitt tilbudet med lavest pris hoyest
poengsum. Qvrige tilbud er deretter gitt poeng ut fra prosentmessig avvik fra det beste
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tilbudet, slik at 10 prosent heyere pris ga 10 prosent lavere poengsum. Poengene er
deretter multiplisert med vektingsprosenten. Innklagede har dermed evaluert
tilbudsprisen helt i trdd med konkurransegrunnlaget, og ved bruk av en alminnelig og
akseptert metode. Klagenemnda kan ut fra sakens opplysninger ikke se at det er
grunnlag for & hevde at metoden innklagede har benyttet ikke gjenspeiler relevante
forskjeller mellom tilbudene. Klagers anforsel forer dermed ikke frem.

Konklusjon:

Bergen kommune har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Bergen, 30. januar 2012
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Andreas Wahl



