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for offentlige anskaffelser

Tenden Advokatfirma ANS
Att: advokat Erik Bruusgaard
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3101 Tensberg

Deres referanse Var referanse Dato

20107275 10.12.2010

Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Det vises til Deres klage pa offentlig anskaffelse av 1. oktober 2010. Klagenemndas
sekretariat har besluttet &4 avvise klagen som uhensiktsmessig for behandling 1 klagenemnda,
jf. forskrift om Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen klart ikke
kan fore fram. Sekretariatets avvisningsbeslutning kan paklages til klagenemndas leder innen
tre dager etter at den ble gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1)

2)

3)

(4)

Bakgrunnen for den péklagede anskaffelsen er at det i september 2004 ble inngatt en
rammeavtale mellom Undervisningsbygg Oslo KF (heretter kalt innklagede) og
Kristiansen og Bernhardt Arkitektur Interior AS (heretter kalt klager), vedrerende
arkitekttjenester i1 forbindelse med utbygging av skoler i Oslo.

I forbindelse med utbygging av Sandaker videregaende skole i Oslo, foretok innklagede
avrop under rammeavtalen. Det ble inngatt kontrakt mellom innklagede og klager
vedrorende et skisseprosjekt. 1 brev av 26. september 2008 ble det presisert av
innklagede at avropet ogsd omfattet de fremtidige fasene av prosjektet. De ulike fasene
skulle gjelde som opsjoner i avropet, for en og en fase. Gjenstdende faser var:
forprosjekt, detaljprosjekt, gjennomferingsfase og reklamasjonsfase.

Innklagede foretok videre avrop for forprosjekt under rammeavtalen. Klager utarbeidet
deretter et skisseprosjekt og forprosjekt, som dannet grunnlaget for kontrakt med
entreprenor.

Innklagede kunngjorde 14. november 2008 en begrenset anbudskonkurranse vedrerende
ombygging og rehabilitering av Sandaker videregdende skole. Av kunngjeringen
fremgikk at:
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“Prosjektet skal gjennomfores etter en samspillmodell. Denne anskaffelsen gjelder
inngadelse av kontrakt med entreprenor. Radgivere er allerede engasjert av
Undervisningsbygg og disse vil bli overfort/tiltransportert entreprenoren.”

I kunngjeringen punkt II.1.2(a) hadde innklagede krysset av for at anskaffelsen gjaldt
"Prosjektering og utforelse”.

Av vedlegg 2 til prekvalifiseringsgrunnlaget punkt 2.1.1 "Kort om samspillmodellen”™
fremgikk folgende:

“Undervisningsbygg vil giennomfore prosjektet etter en samspillmodell med basis i NS
3431. Entreprenoren bringes tidligere inn i prosjektet enn ved mer tradisjonelle
gjennomforingsformer. Sammen med arkitekt, tekniske rdadgivere og byggherren skal
entreprenoren veere med d utvikle prosjektet slik at alle parters erfaring og kompetanse
tilflyter prosjektet pa et tidligst mulig stadium hvor prosjektet reelt kan pavirkes i storst
mulig grad. Undervisningsbygg tror at dette er scerskilt verdifullt for dette prosjektet
ogsd ut ifra viktigheten av d finne frem til en kortest mulig gjennomforingstid.”

Av samme dokument fremgikk det videre av punkt 2.2.2 "Deltakere i samspillet” at:

“Samspillentreprenoren skal pa forhdnd ha valgt ut sine tekniske underentreprenaorer

for rortekniske anlegg, ventilasjonsanlegg og elektrotekniske anlegg, og disse inngdr
som en integrert del av '"samspillentreprenorens”  tilbuds- og senere
gjennomforingsorganisasjon.

Undervisningsbygg har som intensjon d tiltransportere den allerede etablerte
prosjekteringsgruppen til samspillentreprenaren, slik at prosjekteringsgruppen vil
inngd i samspillentreprenorens kontrakt med Undervisningsbygg.
Prosjekteringsgruppen bestar av arkitektfirmaet Kristiansen og Bernhard og tekniske
radgivere fra COWI AS.”

I vedlegg 1 til konkurransegrunnlaget “Orientering om Undervisningsbygg og
oppdraget” het det 1 punkt 2.2 "Entrepriseform.: Samspill” at entreprengren som ble
valgt skulle sammen med innklagede, de prosjekterende og sine ovrige
kontraktsmedhjelpere utvikle et forprosjekt med tilherende ’mdlpris” for prosjektet. I
vedlegg 1 punkt 2.3 “Madlpris og incitamentsordning” var det opplistet hvilke
hovedelementer som inngikk i malprisen. Av samme punkt fremgikk videre at arbeidet
skulle utfores etter regning og med “dpen bok”. Akterene skulle dele eventuell
gevinst/tap etter fastsatt forhéndstall. —Dersom endelig kostnad ble lavere enn
malsummen, skulle overskuddet fordeles med 40 % til entreprener og 60 % til
innklagede. Dersom endelig kostnad for prosjektet ble hoyere enn malsummen skulle
underskuddet fordeles med 60 % pé entreprener og 40 % pa innklagede. Videre
fremgikk at innklagede hadde som intensjon 4 utbetale en prestasjonsbonus, pa 10 % av
oppnaddd besparelse, til entrepreneren eller direkte til en eller flere av
prosjektdeltakerne.

Av konkurransegrunnlaget vedlegg 1 punkt 2.4 “Samspillgruppen’ fremgikk det at:

“"Den valgte entreprenor, skal forestd den totale koordinering og planlegging,
prosjektering og utforelse av byggearbeidene, med ansvar for kvalitet, okonomi,
fremdrift og rettidig overlevering i henhold til kontrakt for samtlige arbeider.
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Engasjert prosjekteringsgruppe, vil i etterfolgende prosjektering tiltransporteres til
entreprenorens kontrakt overfor Undervisningsbygg Oslo KF.”

I vedlegg 4 til konkurransegrunnlaget “Samspillavtale” het det i punkt 5.1 “Generelt
om prosjektering”:

"Byggherrens avtaler med arkitekt, landskapsarkitekt og prosjekteringsgruppe
tiltransporteres entreprenoren. Entreprenoren overtar samtidig ansvaret og risiko for
all prosjektering som er gjennomfort for signering av denne avtalen.”

Av  konkurransegrunnlaget vedlegg 4 punkt 5.3 “Ovrige radgivere og
fagentreprenorer” fremgikk det at:

"Valg av ovrige rddgivere og fagentreprenarer, utover de som er valgt ved inngivelse
av tilbud, gjores av partene i felleskap.

(..)

Entreprenoren skal foreta evaluering av innkomne tilbud og forelegge byggherren
innstilling for godkjenning for kontraktsforhandlinger igangsettes.

(..)

Entreprenoren  inngar avtaler med leverandorer/underentreprenorer  direkte.
Byggherren skal ha innsyn i alle slike avtaler inkludert foresporsler, tilbud, kontrakter,
rabatter, endringer og sluttoppgjor.”

Hent AS vant konkurransen og ble valgt som utferende entreprener for prosjektet.
Kontrakt med Hent As ble inngétt 15. juni 2010. Hent AS er et privat eid aksjeselskap
og omfattes ikke av lov om offentlige anskaffelser med forskrifter.

4. november 2009 ble det inngitt en tiltransportavtale mellom innklagede som
byggherre, Hent AS som entreprener og klager som radgiver/arkitekt. I avtalens punkt 1
het det at: "I denne avtale tiltransporteres radgiverkontrakten (RK) til Entreprenoren
som underkontrakt”. 1 punkt 2 het det videre at “Entreprenoren pdtar seg et selvstendig
kontraktsansvar overfor Byggherren for oppfyllelse av kontrakt med rddgiveren (RK).”

I forbindelse med utferelsen av entrepreneroppdraget avholdt Hent AS en konkurranse
vedrorende detaljprosjektering. Konkurransen ble ikke kunngjort, og fulgte for evrig
ikke prosedyrene 1 lov og forskrift om offentlige anskaffelser. To firma, klager og
Kvadrat AS, ble forespurt om & inngi tilbud pa detaljprosjektering. Begge firma innga
tilbud, hvorav Kvadrat AS ble valgt til & utfere oppdraget.

I e-post av 24. juni 2010 til innklagede og Hent AS, reiste klager spersmal om
kontrakten som var inngétt mellom Hent AS og Kvadrat AS, var 1 strid med reglene om
offentlige anskaffelser.

Innklagede svarte 1 e-post av 25. juni 2010:

“Det er riktig at det ble synliggjort i anbudskonkurransen at Undervisningsbygg hadde
intensjon om d viderefore prosjekteringsgruppa inklusive arkitekten og at dette ville bli



ivaretatt ved full tiltransport av disse kontraktene. Dette innbar ogsd at det ble
synliggjort at entreprenoren overfor Undervisningsbygg ville veere ansvarlig for
prosjekteringsytelsene. Nar Hent nd i henhold til kontraktens mekanismer ikke
videreforer arkitektytelsen, sa md de, for a ikke komme i kontraktsbrudd, sorge for at
disse ytelsene ivaretas i henhold til kontrakt inngatt med Undervisningsbygg. Hent AS
er et privat foretak og sdledes ikke underlagt regelverket om offentlige anskaffelser.
Undervisningsbygg kan vanskelig pdlegge Hent AS d folge dette regelverket ved
kontrahering av underleverandor.”

(17) Hent AS svarte i e-post av 30. juni 2010:

“Undervisningsbygg har en rammeavtale med K&B, datert 23.09. 2004 (og som senere
er forlenget). Undervisningsbygg har i e-posten av 25.06. 2010 selv redegjort for sitt
avrop under denne rammeavtalen, og som kun innebcerer en opsjon for de fremtidige
faser i prosjektet. Rammeavtalen og avropet mellom Undervisningsbygg og K&B er
senere tiltransportert HENT som ledd i samspillskontrakten.

Av rammeavtalen, som er basert pa NS 8402, fremkommer det for ovrig folgende i punkt
11: NS 8402 punkt 15 1. ledd siste punktum utgdr og erstattes av folgende bestemmelse:
Rddgiver har bare krav pd betaling for den delen av oppdraget som er utfort. Radgiver
skal ikke ha dekning for sitt paregnelige tap som falge av avbestillingen.

Videre fremkommer det av NS 8402 punkt 15 3. ledd: Prosjektmateriale som er betalt,
har oppdragsgiveren rett til a bruke i samsvar med reglene i punkt 5.

K&B har saledes ikke krav pd videre engasjement etter forprosjektet, og HENT har
anledning til d benytte prosjektmaterialet til gjennomforing av prosjektet. Under
innkjopsprosessen nd for detaljfasen skulle igangsettes, ble K&B ogsd informert om at
det ville bli konkurranse vedrorvende detaljfasen. K&B har selv deltatt i denne
konkurransen, uten da benytte de priser som fremkommer av rammeavtalen.

Innkjop HENT foretar er ikke underlagt regelverket for offentlige anskaffelser, og det er
sdledes ikke krav om at innkjopet utlyses. Innkjop HENT foretar medforer heller ingen
anskaffelse for Undervisningsbygg.”

(18) Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser i brev av 1. oktober
2010.

(19) I brev av 6. oktober 2010 ble innklagede meddelt at Klagenemnda hadde mottatt en
klage med pédstand om ulovig direkte anskaffelse.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(20) Klager anferer at innklagedes kunngjorte entreprisekontrakt ikke omfattet
arkitekttjenester, og at anskaffelsen foretatt av Hent AS derfor utgjer en ulovlig direkte
anskaffelse.

(21) Klager anforer at Hent AS inngikk avtalen om arkitekttjenester pd vegne av innklagede,
og at anskaffelsen derfor omfattes av reglene om offentlige anskaffelser. Klager viser i
denne forbindelse til klagenemndas avgjerelse 1 sak 2003/44 hvor det ble uttalt at man i



(22)

(23)

24)

slike tilfeller ikke skal se pa de formelle forhold, men hvem som i realiteten nyter godt
av tjenesten.

Klager fremhever at innklagede og Hent AS ikke har inngatt en fastpriskontrakt, og at
Hent AS derfor ikke har pétatt seg den ekonomiske risikoen for denne tjenesten. Partene
har inngétt en samspillkontrakt, noe som innebarer at innklagede honorerer Hent AS
etter utfort arbeid. En slik kontrakt inneberer ogsé at innklagede er direkte involvert i
byggeprosessen og ved valg av tjenesteleverander.

At det i realiteten er innklagede som far nyte godt av tjenesten, understrekes av at hele
grunnlaget for detaljprosjekteringen er levert av innklagede. Nar det fra innklagedes side
anferes at kontrakten med klager var tiltransportert Hent AS, og at det som skjedde
videre derfor ikke angikk innklagede, sa er dette ikke riktig. Det som ble transportert var
den del av avtalen som det var foretatt avrop for (skisseprosjekt og forprosjekt). For
ovrige faser er det ikke foretatt avrop, og det foreligger heller ingen tiltransport for disse
fasene sa lenge de ikke kommer til utferelse. Det fremgikk uttrykkelig av kunngjeringen
av entreprisekontrakten at rddgivningstjenester ikke var omfattet. Dette ma da forstés
slik at arkitekttjenester ikke inngikk som en del av entreprenerens tilbud.

Anskaffelsen har en verdi pa over 5 millioner kroner og skulle derfor ha vaert kunngjort i
henhold til reglene om offentlige anskaffelser. Nér dette ikke er gjort ma det
konkluderes med at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse som
kvalifiserer for ileggelse av gebyr, jfloven § 7b.

Innklagedes anforsler:

(25)

(26)

(27)

(28)

Innklagede bestrider at det er foretatt en ulovlig direkte anskaffelse. Kunngjeringen av
16. oktober 2008 omfattet bdde utforelse og prosjektering av det aktuelle bygg- og
anleggsarbeidet. I henhold NS 3431 har totalentrepreneren ansvar for bade prosjektering
og utforelse. Arkitektradgivning i forbindelse med detaljprosjektering inngar som en
naturlig del av totalentreprenerens prosjekteringsansvar. Innklagede viser i denne
sammenheng til klagenemndas avgjerelse 1 sak 2008/200, hvor de nevnte forhold ble
funnet & veere av avgjerende betydning i spersmélet om en tilsvarende kunngjort
konkurranse omfattet prosjekteringsressurser.

All den tid Hent AS i henhold til kunngjeringen hadde ansvar for prosjekteringen,
herunder 4 fremskaffe nedvendige prosjekteringsressurser, stod entrepreneren ogsa fritt
til & bytte ut prosjekteringsressursene som var tiltransportert, sd lenge det var
kontraktsmessig adgang til dette. Kontrakter som totalentrepreneren 1 denne
sammenheng inngér med aktuelle underleveranderer, omfattes ikke av regelverket om
offentlige anskaffelser.

Innklagede bestrider at anskaffelsen av arkitekttjenester ble foretatt pd vegne av
innklagede. Anskaffelsen er derfor ikke omfattet av lov om offentlige anskaffelser.

Innklagede er uenig 1 at avtalen mellom innklagede og Hent AS er utformet slik at Hent
AS ikke barer noen ekonomisk risiko. Det er imidlertid riktig at avtalen ikke er en ren
fastprisavtale. Hent AS honoreres pé bakgrunn av dokumentert medgatt tid, med paslag
for risiko tilknyttet alle innkjepte og tiltransporterte ytelser. Timeprisene er sammen
med risikohonoraret tilknyttet innkjepte og tiltransporterte ytelser angitt 1 prisskjemaet
som var inntatt som vedlegg 3 til konkurransegrunnlaget. I tillegg opereres det med en



malpris som omfatter all utferelse og prosjektering. Maélprisordningen gir valgt
totalentrepreneren en klar oppfordring til overordnet kostnadsreduksjon. Vedkommende
barer storst gkonomisk risiko ved overskridelser av mélprisen, og oppnér minst utbytte
ved besparelser. Etter innklagedes oppfatning baerer derfor Hent AS pa bakgrunn av
malprisordningen, den ekonomiske risikoen for avtalen mellom Hent AS og Kvadrat
AS.

Sekretariatets vurdering:

(29) Saken gjelder spersmal om ulovlig direkte anskaffelse. Etter forskrift 15. november

2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser § 13a er det ikke krav om
saklig klageinteresse i1 saker som gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. Nér det
gjelder klagefrist, folger det av lov om offentlige anskaffelser § 7b (3) at adgangen til &
ilegge gebyr bortfaller to ar etter at kontrakt er inngatt, og at fristen avbrytes ved at
tvistelosningsorganet meddeler oppdragsgiver at det har mottatt en klage med pastand
om ulovlig direkte anskaffelse. Slik meddelelse skjedde 1 brev av 6. oktober 2010 fra
Klagenemndas sekretariat. Kontrakt med valgte leverander ble inngétt den 15. juni
2010. Klagen er sdledes rettidig.

Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse

(30)

€2))

(32)

(33)

I loven § 7b er en ulovlig direkte anskaffelse definert som en “anskaffelse som ikke er
kunngjort i henhold til reglene om kunngjoring i forskrifter gitt i medhold av loven.”

En offentlig anskaffelse er en vare-, tjeneste- eller bygge- og anleggskontrakt som
inngads mellom et offentlig organ omfattet av anskaffelsesregelverket og et annet
selvstendig privat eller offentlig rettsubjekt. Spersméilet 1 foreliggende sak blir om
arkitekttjenester inngikk i den av innklagede kunngjorte entreprisekontrakten. Hvis sé er
tilfelle vil det ikke foreligge noen ulovlig direkte anskaffelse.

Av kunngjeringen av 14. november 2008 punkt I1.1.2 (a) fremgikk det at anskaffelsen
gjaldt “Prosjektering og utforelse”. 1 vedlegg 2 til prekvalifiseringsgrunnlaget punkt
2.1.1 var det opplyst at prosjektet skulle gjennomfores etter en samspillmodell med
basis 1 NS 3431, og 1 konkurransegrunnlaget vedlegg 1 punkt 2.4 het det videre at ”Den
valgte entreprenor, skal foresta den totale koordinering og planlegging, prosjektering
og utforelse av byggearbeidene, med ansvar for kvalitet, okonomi, fremdrift og rettidig
overlevering i henhold til kontrakt for samtlige arbeider. Etter sekretariatets oppfattning
ma dette forstds slik at utbyggingen av Sandaker skole var kunngjort som en
totalentreprise, noe som tilsier at arkitekttjenester ogsa inngikk i entreprenerens
kontraktsansvar, jf klagenemndas avgjerelse 1 sak 2008/200 premiss (37). At det var
opplyst 1 kunngjeringen at ”Radgivere er allerede engasjert av Undervisningsbygg og
disse vil bli overfort/tiltransportert entreprenoren’ stotter ogsd dette syn. Entrepreneren
kunne bare utnytte de tiltransporterte ressursene for det tilfellet at arkitekttjenester
inngikk som en del av kontrakten med innklagede, og det har derfor formodningen mot
seg at kunngjeringen skulle vare begrenset til kun & omfatte selve utbyggingen.

All den tid entrepreneren i1 henhold til kunngjeringen hadde ansvar for prosjekteringen,
stod entrepreneren ogsd fritt til & bytte ut de tiltransportere ressursene, sé langt det var
kontraktsmessig adgang til dette. Dette pd samme méte som at den private leveranderen



ogsé kan bytte ut andre underentreprengrer vedkommende har engasjert som ledd 1 sitt
tilbud pa en totalentreprise.

(34) Sekretariatet finner pa denne bakgrunn at arkitekttjenester var omfattet av den
kunngjorte entreprisen, og at anskaffelsen av arkitekttjenester, foretatt av Hent AS,
dermed ikke var en ny offentlig anskaffelse. Klagers anforsel om at anskaffelsen av
arkitekttjenester utgjorde en ulovlig direkte anskaffelse kan saledes ikke fore frem.

(35) Ettersom sekretariatet har funnet at klagen ikke kan fore fram, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. Klagenemndsforskriften § 9.

Med vennlig hilsen

Elisabet Gjerde
forstekonsulent



