Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Klager deltok i en dpen anbudskonkurranse vedrorende totalentreprise for bygging av
idrettshall pd Strommen videregdende skole. Klagenemnda fant at klagers tilbud rettmessig
var avvist etter forskriften § 11-11 (1) bokstav f, og klagers anforsel om at innklagede hadde
brutt regelverket ved avvisningen forte derfor ikke frem.

Klagenemndas avgjorelse 19. mars 2012 i sak 2010/307
Klager: Alliance Bygg AS
Innklaget: Akershus fylkeskommune

Klagenemndas Arve Rosvold Alver, Tone Kleven og Andreas Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Avvisning av klagers tilbud.

Bakgrunn:

(1) Akershus fylkeskommune (heretter kalt innklagede) kunngjorde 3. september 2010 en
apen anbudskonkurranse for anskaffelse av totalentreprise for bygging av idrettshall pa
Streammen videregdende skole. Anskaffelsen var kunngjort som en konkurranse under
EOS-terskelverdi. Tilbudsfrist var i kunngjeringen angitt til & vaere 18. oktober 2010
klokken 12.00.

(2) I kunngjeringen punkt 1V.2) "Tildelingskriterier” var det angitt at valg av tilbud skulle
skje pa bakgrunn av hvilket tilbud som hadde den laveste prisen.

(3) I konkurransegrunnlaget bok 0 punkt 0.3.9 "Tidsfrister/fremdriftsforhold" var det angitt
folgende:

"Nedenfor nevnte datoer er forelopig lagt til grunn for gjennomforingen av prosjektet.
Datoene skal imidlertid justeres i samsvar med den kommunale byggesaksbehandlingen
og fylkeskommunens egen administrative og politiske behandling av saken.

o [nngaelse av kontrakt primo november 2010
o [gangsetting av byggearbeidene januar 2011 (eller snarest mulig)
o Overlevering: medio oktober 2011"

(4) I konkurransegrunnlaget bok 0 punkt 0.3.11 "Offentlige tillatelser” var det opplyst at
innklagedes soknad om rammetillatelse var sendt til Skedsmo kommune, og var
forventet & foreligge ved tilbudsfristens utlep. Videre var det angitt at:

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
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"Soknad om IGANGSETTINGSTILLATELSE og andre nodvendige godkjenninger er
entreprengrens ansvar.

Det gjores spesielt oppmerksom pd at totalentreprenor med basis i egen
detaljprosjektering har ansvar for innsending av soknad om ARBEIDSTILSYNETS
SAMTYKKE, og at samtykke md foreligge ved innsending av soknad om
igangsettingstillatelse."”

I konkurransegrunnlaget bok 0 punkt 0.3.13 "Andre forhold" fremkom folgende:

"Rammesoknaden skal behandles av kommunen for byggearbeidene igangsettes. Det tas
forbehold om eventuelle politiske og/eller administrative vedtak."”

Konkurransegrunnlaget bok 0 punkt 0.4.2.04 "Krav til tilbudet” oppga at tilbudene
matte inneholde et "eget folgeskriv der eventuelle forbehold er klart angitt".

I konkurransegrunnlaget bok 0 punkt 0.4.2.11 "Forbehold i tilbudet" var det angitt at:

"Forbehold av enhver art skal vcere spesifisert i eget folgeskriv til tilbudet, se
tilbudsskjemaet.

Spesifikasjonen skal angi:
e Hva forbeholdet gjelder
e Hvilken priskonsekvens forbeholdet fdr
o Hvilke fremdriftskonsekvens forbeholdet medforer

Oppdragsgiver forbeholder seg retten til a skjonnsmessig prise alle forbehold som ikke
medforer avvisning."

I konkurransegrunnlaget bok 0 punkt 0.4.2.13 "Administrasjon av konkurransen" var
kontaktinformasjonen til prosjekteringslederen, som var kontaktperson for alle
henvendelser 1 konkurransen, oppgitt.

Fra konkurransegrunnlaget bok 1 punkt 1.3 "Tom¢ og riggforhold” gjengis folgende:

"Det er anvist et riggomrdde for prosjektet med angivelse av gjerder, se riggplan pd
neste side.

[.]

Entreprenoren skal utarbeide en egen riggplan som fremlegges senest 10 dager etter
bestilling av arbeidene. Dersom entreprenaren har behov for storre riggareal enn det
som fremkommer av vedlagte forslag (mer enn 20 m2) skal dette begrunnes i tilbudet.

[.]

Bilparkering for entreprenarens ansatte kan ikke medregnes pa skolens omrade (regn
med gateparkering)."
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Vedlagt konkurransegrunnlaget bok 1 var plantegninger som blant annet viser
riggomradet i malestokk 1:500. Det fremgar av plantegningen at riggomridet er ca.
1500 m2.

I henhold til konkurransegrunnlaget, ble det avholdt befaring pa omradet hvor arbeidet
skulle utfores. Klager deltok ikke pa befaringen. I tilleggskunngjering av 14. september
2010 fremkom felgende vedrerende befaringen:

"Befaring ble gjennomfort 13.09.10 ki. 13:00 med to tilbydere til stede. Det fremkom
ingenting av betydning som ikke er beskrevet i konkurransegrunnlaget.”

Innen tilbudsfristens utlep mottok innklagede seks tilbud, heriblant fra Alliance Bygg
AS (heretter kalt klager) og Agathon Borgen AS (heretter kalt valgte leverander).
Apningsprotokollen viser at klagers tilbud ble rangert som nummer fem, da det var nest
dyrest. Klagers tilbudspris var 25 680 173 kroner, og valgte leveranders tilbudspris var
23 468 745 kroner. Det dyreste tilbudet hadde en tilbudspris pa 25 888 273 kroner. Det
vil si at prisdifferansen mellom klagers tilbud og det dyreste tilbudet var 208 100
kroner, og at det dyreste tilbudet var ca.l prosent dyrere enn klagers tilbud.

Vedlagt klagers tilbud var et utfylt tilbudsskjema. Under punktet "Forbehold" fremkom
folgende:

"Vdre forbehold er oppgitt i eget folgeskriv. Se vedlegg til tilbudsbrevet."
I klagers tilbudsbrev fremkom folgende:

"Til tilbudet knytter det seg folgende bemerkninger og kommentarer, gjeldende for vart
tilbud:

[.]

e Pdriggomrddet md det kunne settes opp 6 brakker (3+3) samt veere nok plass til
containere for kildesortering, parkering av biler samt lagringsplass for annet
materiell.

[..]

o Vi har beregnet 11 mnd. effektiv byggetid eksklusive ferier, fra fysisk oppstart i
marken."

I innklagedes brev av 27. oktober 2010 ble klager informert om at selskapets tilbud var
blitt avvist. Falgende gjengis:

"Gjennomgangen av Deres tilbud viser at det er tatt forbehold vedrorende byggetiden
som ikke er i trad med konkurransegrunnlaget og som vi ikke kan akseptere. Byggetiden
vil bli ca. 2 mdneder lenger enn forutsatt, med forventet ferdigstillelse medio oktober
2011. Videre er det tatt et forbehold vedrorende riggplass som heller ikke lot seg prise.

Pa denne bakgrunn er vi forpliktet til a avvise Deres tilbud med hjemmel i forskrift om
offentlige anskaffelser § 11-11 (1) f, "det pa grunn av awvik, forbehold, feil,
ufullstendigheter, uklarheter eller lignende i en anbudskonkurranse kan medfore tvil om
hvordan tilbudet skal bedommes i forhold til de ovrige tilbudene."”
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Innklagede har opplyst at klager 1 brev av 2. november 2010 paklaget
avvisningsbeslutningen, og varslet om at saken ville bli brakt inn til Klagenemnda for
offentlige anskaffelser (heretter ogsa kalt klagenemnda).

Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 4. november 2010.

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser (heretter kalt
klagenemnda) ved brev av 8. november 2010.

Pé foresporsel fra klagenemndas sekretariat av 7. mars 2012, besvarte partene sporsmal
knyttet til igangsettingstillatelsen som nevnes i konkurransegrunnlaget bok 0 punkt
0.3.11 "Offentlige tillatelser" og tidspunkt for igangsettelse av prosjektet. I klagers e-
post av 7. mars 2012 ble det opplyst at det ikke var mulig & seke om
igangsettingstillatelse for entrepreneren er tildelt kontrakten, og at behandlingstiden pa
igangsettingsseknader vanligvis er 3-4 uker. I innklagedes e-post av 8. mars 2012 ble
det opplyst at behandlingstid pd igangsettingsseknader er omkring 2-3 uker, og at det
ikke kan sgkes om dette for entrepreneren er tildelt kontrakt og detaljprosjektering er
utformet. Vedrerende sekretariatets sporsmal om igangsettelse av prosjektet viste
innklagede til folgende:

"Det var teoretisk mulig d igangsette for januar, men sveert lite realistisk. I praksis, slik
saken ble, fikk vi igangsettingstillatelse den 31.01. 2011. Gravearbeidet ble igangsatt
kort tid etter, altsa i februar. Arbeidet ble ferdig som forutsatt den 20.10.2011."

I sekretariatets e-post av 12. mars 2012, ble partene bedt om & redegjore for om forsert
byggetid av klagers tilbud ville koste a) mindre enn 208 100 kroner, b) mer enn 208 100
kroner eller ¢) om det er usikkert om dette vil koste mer eller mindre enn 208 100
kroner. I klagers e-post av 12. mars 2012 svarte klager svaralternativ c); altsa at det var
usikkert om forsering av byggetid ville koste mer eller mindre enn 208 100 kroner. I
innklagdes e-post av 13. mars 2012 ble det opplyst felgende:

"Den informasjon KOFA her etterspor er etter innklagedes vurdering irrelevant for det
omtvistede tema. Differansen mellom tilbyder nr. 5 og 6 sin tilbudspris jf.
dapningsprotokollen, har overhode ingen betydning for sporsmdlet om klager skal
awvises pga. forbehold. Differansen, kr 208 100 kan pd ingen mdte danne grunnlag for
prissettingen av forbeholdet om byggetid.

Det er pd det rene at Klagers tilbud inneholdt et avvik fra fastsatt byggetid. Innklagede
hadde ikke grunnlag for a vurdere storrelsen pad et forseringstillegg for 2,5 maneder
kortere byggetid. Tilbyders forbehold vedrorende byggetid lot seg ikke prise.
Innklagede konkluderte derfor med at klager har tatt et forbehold mot byggetid som
medforte tvil om hvordan tilbudet skal sammenlignes med de ovrige tilbudene. Nar det
foreligger bedommelsestvil, har innklagede plikt til a avvise tilbudet slik det er
redegjort for i tilsvaret.

Det vises i denne sammenheng ogsd til klagers svar pr e-post av i dag:
"Det er usikkert om dette vil koste mer eller mindre enn 208 100 kroner".

Entreprenoren vet med andre ord heller ikke hva en ev forsering vil koste. Dette
underbygger det faktum at forbeholdet om byggetid ikke lot seg prissette.”



Anfersler:

Klagers anforsler:

21)

(22)

(23)

Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved & avvise klagers tilbud som folge
av forbehold knyttet til byggetid og riggomradet som ikke kan prises. De opplysninger
klager oppga om dette i tilbudet, er ikke & betrakte som forbehold. Det var uklarheter i
konkurransegrunnlaget som nedvendiggjorde at klager foretok presiseringer vedrerende
byggetid og riggplass i tilbudet.

Hva gjelder presiseringen i klagers tilbud knyttet til byggetid, viser klager til at
konkurransegrunnlaget klart angir at rammetillatelse ikke foreligger. Rammetillatelsen
pavirker direkte prosjektets fremdrift, noe som medferer at det ikke er mulig & fastsette
en absolutt ferdigstillelsesdato. 1 tilbudet hadde klager bare "beregnet” en
ferdigstillelsestid pa 11 maneder etter oppstart, og denne tiden var ikke absolutt.
Innklagede tok heller ikke kontakt med klager for & avklare om det var mulig a korte
ned péd byggetiden. Uansett angir heller ikke konkurransegrunnlaget en absolutt
ferdigstillelsesdato, men setter denne til "medio oktober 2011". Det er derfor sterkt
urimelig at klagers tilbud er blitt forkastet pa dette grunnlag.

Hva gjelder presiseringen i klagers tilbud knyttet til riggomradet, viser klager til at dette
ikke har noen prismessig konsekvens da prisen for rigg allerede er priset i tilbudet.
Gjennomferingen av prosjektet krever at det er plass ved skolen til & sette opp riggen. I
konkurransegrunnlagets vedlagte skisse over riggomradet, er det ikke mulig & tolke hva
som faktisk er tilgjengelig areal pa tomten, og det er apenbart at de 20 m2
konkurransegrunnlaget bok 1 punkt 1.3 oppgir som riggomrade er en skrivefeil. Klager
henvendte seg til byggherren for & avklare riggomradets storrelse, men henvendelsen
ble ikke besvart. Klager valgte da & fore opp selskapets faktiske plassbehov i tilbudet,
uten at dette var & anse som et forbehold.

Innklagedes anforsler:

(24)

(25)

Innklagede mener at klagen ma avvises da klagers tilbud rettmessig ble avvist etter
forskriften § 11-11 (1) bokstav f som felge av de forbehold tilbudet inneholdt knyttet til
byggetid og riggplass. Begge forbeholdene kvalifiserer pd selvstendig grunnlag til
avvisning, da de ikke lar seg prise, og skaper tvil om hvordan klagers tilbud skal
bedemmes i forhold til de evrige tilbudene.

Hva gjelder forbeholdet i1 klagers tilbud knyttet til byggetid, viser innklagede til at
klager har tatt et forbehold om 11 méneder effektiv byggetid i tillegg til 4 uker ferie.
Innklagede har pd bakgrunn av forbeholdet estimert ferdigstillelsesdato til januar 2012.
Dette er 12 maneder etter byggestart 1. januar 2011, som er tidligste realistiske
byggestart. Dette innebarer at innklagede md beregne et tillegg for ca. 2,5 méaneder
forsering av byggetiden for at ferdigstillelse skal kunne skje som angitt 1
konkurransegrunnlaget. Dette lar seg ikke kostnadsberegne uten kontakt med klager
som ikke er tillatt i en dpen anbudskonkurranse. I motsetning til hva klager hevder, er
det irrelevant at rammetillatelse ikke foreld ved tilbudsfristens utlep. Det er innklagedes
ansvar a serge for rammetillatelse. Dersom den ikke foreligger til rett tid ut i fra det som
fremkommer 1 konkurransegrunnlaget, er det entreprenerens fulle rett 4 kreve
fristforlengelse/pristillegg. Kommunens saksbehandlingstid péd rammetillatelser er maks
tre maneder, og innklagede la dette til grunn ved beregningen av byggetid.



(26)

Rammetillatelsen forela 19. oktober 2010, noe som var i henhold til innklagedes
beregninger.

Videre viser innklagede til at klagers tilbud inneholder et forbehold mot
konkurransegrunnlaget vedrerende areal for riggomrade. Konkurransegrunnlaget bok 0
punkt 1.3 angir at entrepreneren skal begrunne behov for ekstra riggomride dersom
behovet overstiger 20 m2 av det i plantegningen angitte omrade pa ca. 1500 m2. Klager
har misforstatt teksten 1 konkurransegrunnlaget og for evrig ikke undersekt forholdene
omkring areal for rigg pa en forsvarlig mate. Klager deltok ikke pd befaring, eller
henvendte sporsmaél til kontaktpersonen som var oppgitt i konkurransegrunnlaget. I
klagers tilbud er innklagede indirekte bedt om 4 ta stilling til om omrédet er stort nok til
6 brakker, containere, parkeringsplass, samt lagringsplass for annet materiell. Videre er
det 1 konkurransegrunnlaget klart angitt at bilparkering for leverander ikke kan
medregnes pa skolens omrade.

Klagenemndas vurdering:

(27)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er ogsa rettidig. Anskaffelsen
gjelder totalentreprise for bygging av en idrettshall som er en bygge- og
anleggsanskaffelse. Anskaffelsen er i kunngjeringen angitt & veaere under E@S-
terskelverdi. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen etter sin
opplyste art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del I
og I, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2 (1).

Hvorvidt avvisningen av klagers tilbud er rettmessig

(28)

(29)

(30)

Klagenemnda tar forst stilling til om innklagede har brutt regelverket ved & avvise
klagers tilbud som felge av at tilbudet oppgir en byggetid pad 11 maneder i tillegg til
ferier.

Forskriften § 11-11 (1) bokstav f angir at et tilbud skal avvises nér:

"f. det pa grunn av awik, forbehold, feil, ufullstendigheter, uklarheter eller lignende i
en anbudskonkurranse kan medfore tvil om hvordan tilbudet skal bedommes i forhold til
de ovrige tilbudene."

Klagenemnda har i sin tidligere praksis uttalt at det skal vere en lav terskel for nar en
mangel ved et tilbud "kan medfore tvil” om hvordan tilbudet skal bedemmes 1 forhold
til de ovrige tilbudene, jf. klagenemndas saker 2008/202 premiss (30) og 2009/281
premiss (21), noe som ogsd er lagt til grunn i Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementets veileder til reglene om offentlige anskaffelser s. 165. Dette er en
konsekvens av forhandlingsforbudet ved anbudskonkurranser, og av at det er
leveranderen som har ansvaret for & utforme tilbudet korrekt. Nar det gjelder vilkéret
om bedemmelsestvil "i forhold til de ovrige tilbudene”, er det 1 klagenemndas praksis
slatt fast at det "kun foreligger en avvisningsplikt i de tilfeller der tvilen kan ha hatt
betydning for tilbudets rangering blant de andre tilbudene"”, jf. klagenemndas saker
2009/281 premiss (22) og 2010/94 premiss (25). Vilkéret er altsd at det ma foreligge
relativ bedemmelsestvil. Det er derfor ikke nok at det er usikkert hvordan et avvik,
forbehold eller lignende skal prissettes; denne usikkerheten ma i tillegg medfere tvil om
hvordan tilbudet skal rangeres 1 forhold til de evrige tilbudene. Dette er ogsa lagt til
grunn 1 Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementets veileder s. 165.
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(32)

(33)

(34)

(35)

Oppdragsgiver har 1 utgangspunktet en plikt til & forseke & prissette avvik, forbehold,
eller lignende, jf. klagenemndas sak 2009/281 premiss (22), noe som er en folge av at
bestemmelsen er et utslag av den generelle bestemmelsen i loven § 1 om & "sikre mest
mulig effektiv ressursbruk”. Safremt det ikke er tale om et vesentlig avvik eller
forbehold, ville det harmonisere dérlig med lovens formal om det skulle foreligge en
plikt til & avvise et tilbud som for eksempel utvilsomt er det ekonomisk mest
fordelaktige uansett hvordan oppdragsgiver vurderer et bestemt avvik eller forbehold.

Det avgjerende 1 foreliggende sak for om klagers tilbud er rettmessig avvist, blir dermed
om klagers oppgitte byggetid pa 11 maneders effektiv byggetid pluss ferie ikke kan
prissettes pd en slik méte at det kan medfere tvil om hvordan tilbudet skal rangeres i
forhold til de gvrige tilbudene.

I konkurransegrunnlaget bok O punkt 0.3.9 var det angitt at igangsetting av
byggearbeidene skulle pabegynnes i1 "januar 2011 (eller snarest mulig)", og at
overlevering skulle skje "medio oktober 2011". Kontrakt skulle inngas primo november
2010, og partene er enige om at det ikke var realistisk & starte byggearbeidet
umiddelbart etter dette tidspunktet da detaljprosjektering og igangsettelsestillatelse
métte foreligge for arbeidet startet. Videre er partene enige om at detaljprosjektering ma
utformes for det sekes om igangsettingstillatelse, og at saksbehandlingstiden for
sistnevnte er inntil 4 uker, jf. premiss (19). Innklagede har etter dette lagt til grunn at det
var urealistisk at arbeidet kunne starte for 1. januar 2011. Nemnda slutter seg til dette.
Byggearbeidet skulle altsd 1 henhold til konkurransegrunnlaget utferes pd ca. 10,5
méneder.

I klagers tilbud var det angitt en effektiv byggetid pd 11 méneder eksklusiv ferier. Nar
ferier er medregnet, vil byggetiden til klager veere pa ca. 12 maneder. Dette er altsé et
avvik fra konkurransegrunnlagets krav pa ca. 1,5 maned.

Innklagede har vist til at det ikke var mulig & prise forseringskostnaden uten kontakt
med klager overstigende hva det er anledning til i dpne anbudskonkurranser. Siden
prisforskjellen mellom klagers tilbud og det dyreste tilbudet var pa 208 100 kroner, blir
det avgjerende sporsmalet om det var realistisk at en forsert fremdrift for klager pa 1,5
maéneder ville koste a) mer eller b) mindre enn 208 100 kroner eller ¢) om det var uklart
om en forsering ville koste mer eller mindre enn dette. Det er forst i sistnevnte tilfelle,
alternativ c), at innklagede har plikt til & avvise tilbudet med hjemmel i forskriften
§ 11-11 (1) bokstav f, fordi avviket da kan medfere tvil om rangeringen av tilbudene.

For & kunne ta stilling til kostnaden med en forsert fremdrift, ma det vere kjent hvilke
arbeider som skal gjores annerledes og hvilket personell og utstyr som da er nedvendig.
Det er ikke enkelt & foreta en slik planlegging uten kontakt med den som skal utfere
arbeidene. Klagenemnda ser derfor at det var vanskelig for innklagede & fastsette
kostnaden for forsert fremdrift. Siden det avgjerende i foreliggende sak uansett er
hvorvidt forsert fremdrift métte antas & ville koste a) mer eller b) mindre enn 208 100
kroner, eller ¢) om dette var uklart, ble partene oppfordret til & uttale seg om dette i e-
post fra klagenemndas sekretariat av 12. mars 2012. I svar av 13. mars 2012 har
innklagede fastholdt at dette var umulig & prissette. Dette tolker klagenemnda dithen at
det var uklart om forsering ville koste mer eller mindre enn 208 100 kroner; altsa
alternativ c). I svar av 12. mars 2012 har klager valgt svaralternativ c). Dette innebzrer
altsd at begge parter er enige 1 at det var uklart om forsering ville koste mer eller mindre
enn 208 100 kroner. Sett hen til at partene 1 saken er de nermeste til 4 vurdere hva det
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er realistisk at en forsert fremdrift ville koste, og at de er enige om at det her er uklart
hvorvidt kostnaden ville utgjere mer eller mindre enn 208 100 kroner, legger
klagenemnda til grunn at det her forela tvil om hvordan klagers tilbud skulle bedemmes
i forhold til de evrige tilbudene. Dette innebaerer at innklagede rettmessig har avvist
tilbudet med hjemmel i forskriften § 11-11 (1) bokstav f.

(36) Ettersom klagers tilbud rettmessig ble avvist som folge av avviket knyttet til byggetid,
tas det ikke stilling til hvorvidt forholdet knyttet til riggomrédet utgjor et selvstendig
grunnlag for avvisning.

Konklusjon:

Akershus fylkeskommune har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Bergen, 19. mars 2012
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Tone Kleven



